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| Kapitel 6
- Zwanghafte Zwanglosigkeit - Lockerdeutsch

Abstreifen der Konventionen — Im Per-Du-Center —
Sprachliche Umgangsformen in der Defensive —
Hallo! Haalo! Aber hallo! - Norm unter Verdacht —
Ich sag mal: ,Kein Thema!“ — Zuriick zu Sonja
ins Hauptstadtstudio — Neue Miindlichkeit im
Schriftlichen — Kiezdeutsch gerne, aber fiir alle?

n ihrer Kinstlichkeit sind Imponierdeutsch, Wissen-
ghaftsdeutsch bzw. -englisch und Moraldeutsch fiir den
precher durchaus anstrengend. Thre leere Abstraktion
ind ihre spiirbare Sprachzurichtung iiben eine soziale
Lontrolle aus, die der Spontaneitit des natiirlichen Spre-
hens entgegensteht. Diesen 6den Diskurswelten tritt nun
ie eine Art Ventil eine Welt der scheinbaren sprachli-
hen Lockerheit zur Seite. Als miisste der Energiehaus-
alt der Sprachgemeinschaft durch Unterforderung auf
in ausgeglichenes Mafl gebracht werden, verbreitet sich
ie Lockerheit in unserer Mitte, eine demonstrative Ent-
spanntheit. Mit allerlei sprachlichen Mitteln wird der dis-
giplinierten, leistungsorientierten Nation zuleibe geriickt
ind dem Verdacht entgegengewirkt, man koénne auch
nur in irgendeiner Art elitir sein. Im ,Lockerdeutsch®
egt der Sprecher alles, was nach Verbindlichkeit und
Anstrengung klingt, souverin ab. Die Gleichheit, die er
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sucht, ist Gleichheit auf niedrigem Niveau: Die gehobene
Sprache muss abgestreift werden, damit alle unterschieds-
los zueinander kommen kénnen. Die dafiir passende
Umgebung bietet die Hallogesellschaft. Sie ist als Sam-
melbegriff fiir all jene Gelegenheiten zu verstehen, bei
denen eine scheinbare Lockerheit mit dem Anstrich der

Vertrautheit zelebriert wird.

Die Hallogesellschaft formiert sich vorzugsweise in
der Tourismusbranche, im Fernsehen, jedoch zunehmend
auch in der beruflichen Kommunikation. Dabei geht ex
nicht um den harmlosen Smalltalk in Nachbarschaft,
Familie oder im privaten Kreis. Hallogesellschaft bedeu-
tet die Ubertragung des privaten und personlichen Regi-
sters in offentliche Zusammenbinge, beispielsweise in
das Berufsleben und in Fernsehsendungen. Sie bedeutet
eine offentlich zelebrierte Vertraulichkeit, eine zur Schau
gestellte Scheinprivatheit. Der Wechsel der Umgebung
vom Privaten ins Offentliche ist fiir die Hallogesellschaft
grundlegend. Denn das leichte, freie Wort verliert auf dem
Weg in die Institutionen und in die Offentlichkeit seine
Unschuld: es wird funktionalisiert. Andererseits wird der
offizielle, 6ffentliche Rahmen der neuen Gesprichsum-
gebung entstellt. In ithm verbreitet sich die Illusion der
Direktheit, der Vertrautheit und der Gleichheit: Mit
jedem konnen wir tiber alles sprechen, jetzt und ohne
Umschweife; mit jedem kommen wir in ein vertrauliches
Gesprich, sogar in der Offentlichkeit, wenn wir nur bereit
sind, die Dinge nicht zu ernst zu nehmen; mit jedem kon-
nen wir in lockerer Art reden, denn wir sind ohnehin alle

gleich. Aber die Gleichheit hat einen Preis: Die Ausbrei-
tung des Smalltalks in institutionellen und offentlichen
Bereichen ist eine Banalisierung. Denn nur, wenn letzt-
lich alles gleich ist und deshalb auch gleichgiiltig, ist die
Allgegenwart des Smalltalks iiberhaupt zu ertragen. Inso-
fern tragt die Hallogesellschaft auf ihre Weise zu jener
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Wirkung bei, die auch von den Diskursen der Effizienz
nd der Gerechtigkeit angestrebt werden: zur Einebnung
er Unterschiede auf dem Weg zu einer individualisierten
lassengesellschaft’ mit Teilhabe am Konsum - ob nun
s Griinden der Marktgerechtigkeit (iibrigens eine scho-
e Doppelbedeutung!), der moralischen Gerechtigkeit
sder der sprachlichen Zuginglichkeit.

streifen der Konventionen

Jas Gesprich als sprachliche Form der Geselligkeit ist
sit der Antike immer wieder Gegenstand der Betrach-
ung gewesen. Man denke an den sokratischen Dialog mit
einer Geburtshelferfunktion fiir die Erkenntnis oder an
die griechischen Symposien. Man denke an die hofische
Konversation mit ihren strengen Regeln, deren Ideal Raf-
finesse und Eleganz waren, nicht aber offene Meinungs-
kundgabe oder der Austausch von Vertraulichkeiten; oder
n die Salonkultur, die dem Scharfsinn und der Pointe hul-
digte. In der Tradition des birgerlichen 19. Jahrhunderts
betont der Philosoph Ludwig Feuerbach die vernunftstif-
de Rolle des Gesprichs: ,Nur durch Mitteilung, nur
s der Konversation des Menschen mit dem Menschen
entspringen die Ideen. Nicht allein, nur selbander kommt
man zu den Begriffen, zur Vernunft iberhaupt.“* Immer
geht es beim Gesprich um das Heraustreten des Ein-
zelnen aus seiner Individualitit und um das Stiften von

Geselligkeit, gleichwohl in einem halbwegs geschiitzten

Raum, abseits der Offentlichkeit. Die Hallogesellschaft

aber durchbricht diesen Raum. Was private Gastfreund-

‘schaft war, findet nun in nachgestellten Wohnungen oder

Wohngemeinschaften im Fernsehen statt. Was familidres

I Siche dazu Wirsching (2012), S. 404f.
4 Zitiert nach Schmalders (1986), S. 9.
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Gesprach war, wird in der scheinbaren Vertraulichkelt
des Talks in die Wohnzimmer der Republik gespil .'

Die Loslosung der Hallogesellschaft von héfischer u

biirgerlicher Form folgt allerdings selbst wieder einem

Zwang: dem Zwang zur Zwanglosigkeit.

Im Per-Du-Center

Wie wirkt sich die Hallogesellschaft auf die Haltung zug

Sprache aus? Im groflen Palaver kann der Mitmensch

endlich einmal iiberfliissige Formen ablegen; so als zeis
ge sich unsere gesellige Natur erst jenseits der lastigen
Umgangsformen und Sprachnormen in ihrer wahren
Menschenfreundlichkeit und als seien Umgangsformen
und Sprachnormen Hindernisse, die das menschliche
Zusammenleben und die Verstindigung untereinander
erschwerten. Nicht die Beherrschung der Form fiihrt
in dieser Sicht zu Freiheit und Geselligkeit, sondern der
Abbau, die Umgehung, die Relativierung der Form. Und
so dringt die bemiihte Lissigkeit in unserer Gesellschaft
vor, die Grundprinzipien der Héflichkeit wie riicksichts-
volle Distanz ablehnend und herablassend gegeniibersteht,
wenn sie denn iiberhaupt noch davon weifs.

Grundform der Anrede ist das Du. Es ersetzt zum
einen das Man und ist insoweit iibrigens eine durchaus
transgenderfahige Sprachform. ,Wenn de nich weifdt, wie
de den Turnaround schaffen sollst, kannstes gleich ver-
gessen®, meint vertraulich ein mir nicht niher bekannter
Herr an einem Messestand. Nicht dass wir uns schon ein-
mal gesehen hitten. Wie soll ich sein Dx nun deuten? So,
dass er mich fur besonders vertrauenswiirdig hilt, also
gewissermaflen als indirektes Kompliment? Oder so, dass
er mich nicht als Erwachsenen betrachtet, also als Aus-
druck von Respektlosigkeit? Oder vielmehr so, wie es
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wrscheinlich ist: Der Duzer hat das Gefiihl dafiir ver-
en, dass gegeniiber Fremden im Deutschen erst einmal
s Pronomen Sie gilt, im Zweifel man.

daran, dass das Gefiihl fiir die angemessenen sprachli-
in Formen fiir Nahe und Distanz verloren geht, werkelt
e bunte Schar. Die Griinen haben in threr Wahlkampa-
e 2013 gleich die ganze Nation in der zweiten Person
gular angesprochen: ,Und du?“, lautete die plakative
: ge. Ebenso vergeblich versuchte es der sozialdemokra-
che Kanzlerkandidat mit der inklusiven ersten Person
ural: ,Das Wir entscheidet®, oder auch die Deutsche
ostbank mit der empathiebewegten Formel ,Unterm
rich zihl ich“. In groflen Ferienclubs werden alle, ob
)ma, Opa, Eltern oder Kind per Du angeredet, es sind
Per-Du-Center®. ,Du kriegst en griines Bindchen®,
roffnet mir die junge Mitarbeiterin in einer deutschspra-
higen Ferienanlage bei der Zuweisung der mir zustehen-
fen Freizeitangebote, wihrend sie nebenbei gelangweilt
hre neusten Mails checkt. ,Willste walken, joggen, ska-
en oder bladen?*, fragt mich ein tief gebraunter Muskel-
srotz, wihrend er mich immerhin eines mitleidigen Blik-
kes wiirdigt.

prachliche Umgangsformen in der Defensive

Wer mag da schon auf dem Sie bestehen? Und so brei-
tet sich die pronominale Distanzlosigkeit aus. Ein echter
Verlust an Differenzierung, denn die Freiheit besteht ja
darin, dass man wihlen kann, wen man duzt und wen
‘man siezt. Durch diese Wahl schaffen wir Nihe oder
Distanz. Dabei muss auch ein Giber Jahre beibehaltenes
Sie eine Nihe durchaus nicht behindern; aber man behilt
~ einen Rest an Formlichkeit bei, vielleicht weil man sich

darin sicher und aufgehoben fithlt oder weil man den
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anderen als interessanten Gesprichspartner schatzt, als
Bekannten, woméglich auch als freundschaftlich Bekann-
ten, aber eben nicht als Kumpel. Wir konnen solche Ubers
legungen und Strategien des Umgangs sprachlich steuern
— aber nur, solange das auch allgemein gilt. Sollte sich
das gleichmacherische Du durchsetzen, riickte das Sze in
eine fast schon briiske Distanz: Es wiirde dann unhéflich
wirken, weil es im Kontrast zu einem sich verbreitenden
Du tibertrieben distanziert klingt. Und so steht derjeni-
ge, der Unbekannten gegentiber auf dem Sie besteht, nun
selbst unter Rechtfertigungszwang, denn er wirkt steif,
wenn nicht gerade reaktionir. Denn hier besteht jemand
auf dem Unterschied: Hier ldsst sich jemand nicht auf das
Gesetz der Gleichheit ein, und so erhoht sich der Druck,
die alte Form fallenzulassen. Dieser Druck gehorcht
einem Mechanismus, der sich gegen sprachliche Diffe-
renzierungen Uberhaupt richtet. Er dringt tberlieferte
Formen in die Defensive. ,,Das braucht doch heute kein
Mensch mehr, sagt mir ein 18-Jihriger zum Unterschied
von anscheinend und scheinbar. ,Das hat man vielleicht
friuher mal so gesagt®, fligt er fast schon gnadig hinzu.

Das Ziel dieses Mechanismus ist die Niedrigschwel-
ligkeit. Alles soll allen sogleich zuginglich sein. Sprachli-
che Hiirden — in der 1968er-Zeit mit ihrer alles andere als
volksnahen Sprache auch als ,elaborierter Sprachcode®
verspottet — miussen abgebaut werden. Wie tberhaupt
Hiirden oder auch Barrieren generell von Ubel sind. Ein
Allgemeinplatz, dem nichts widersteht, denn wer will
schon gern Barrieren aufstellen?
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llo! Haalo! Aber hallo!

30 ihnlich wie mit dem Du ist es mit dem Hallo. Das Hal-
3st den Guten Tag ab, auch den Guten Morgen und
len Guten Abend. Es ist die verallgemeinerte Grufiform
ir alle Tages- und Nachtzeiten — wobei man das Hallo
brigens auch anders aussprechen kann, nimlich so, wie
man es zum Beispiel im Supermarkt an der Kasse hort:
Haalo.“ Der Leser erinnert sich bestimmt, dass man vor
finigen Jahren nur am Telefon ,,Hallo“ sagte, und ich habe
sine gewisse Zeit gebraucht, um den Transfer des Wortes
zu einer Grufformel fiir alle Lebenslagen zu verinner-
ichen. Inzwischen hat sich der Gebrauch des Wortes wei-
terentwickelt. Man kann es nimlich auch zum Ausdruck
des Erstaunens, der Emp6rung und des Protestes verwen-
den, dann muss man seine Stirn in Falten legen und am
‘ nde die Stimme heben, also: ,Halléo?“ Beliebt ist auch
ie Verwendung von Hallo zur Bezeichnung einer Her-
ausforderung, dann allerdings ergdnzt um ein steigerndes
aber: ,Aber hallo!“ Und so kann man sich einen ganzen
modernen Dialog mit Hallo vorstellen.

~ Man nennt das Sprach6konomie. Aber es bedeutet auch
den Verlust der differenzierteren Grufiformen, wie etwa

uten Morgen, Guten Tag, Guten Abend oder gar Griif§
Gott.

‘ lorm unter Verdacht

Das fiir unsere Sprache Problematische daran ist, dass
ie Hallogesellschaft mit ihrem Banalisierungs-Mecha-
nismus die Sprache selbst angreift. Normen sind immer
verdichtig. Was differenziert, will moglicherweise aus-
grenzen. In einem grofien unverbindlichen Geplapper soll
‘hingegen jeder ohne sprachliche Umstinde seinen Platz
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finden. Was soll da eine kontrollierte Ansprache, e¢i
sorgfiltige Wortwahl? Im Mittelpunkt steht die Tats

Formeninventar. Sprache ist hier Geriusch, phonise
Versicherung des Kontakts (die sogenannte ,konati

Funktion® der Sprache nach Roman Jakobson). Hier wind
lediglich gefragt: ,,Bist du noch da? Ich bin auch noch da* ‘
Mit dieser Selbstvergewisserung einer physischen Priic
senz ist es denn auch genug, mehr muss nicht sein. Dig

scheinbare Miihelosigkeit der Konversation in den Salony
setzte einen hohen Bildungsgrad und zugleich die Fahige
keit zum duflerst kontrollierten angemessenen Einsatz der
Sprache in Gesellschaft voraus. Die Lockerheit der Hal-
logesellschaft fuflit dagegen auf der Distanz zu Bildungs-

inhalten und auf einer zur Schau getragenen spontaner
Direktheit.

Ich sag mal: ,Kein Thema!“

Ein moderner Klassiker sprachlicher Banalisierung im
Dienste der Hallogesellschaft ist die Formel ,Ich sag
mal®. Dieser einfiihrende Ausdruck macht gleich klar,
was man nicht erwarten darf: Verbindlichkeit. Dass sich
der Sprecher dadurch, dass er seine eigene Person als Indiz
fir Unverbindlichkeit nimmt, geradezu cin Armutszeug-
nis ausstellt, stért ihn nicht. Im Gegenteil. Denn in der
Hallogesellschaft ist eines viel uncooler: der Anspruch
auf Verbindlichkeit. Es gilt vielmehr der zuriickgelehnte
Talk, mit anderen Worten: die Abwesenheit von Inhalten.
Entscheidend an der Formel ich sag mal ist das Dahin-
sagen. Man kann ja sowieso nicht wissen, was wahr
und was falsch ist, warum also soll man umstindliche
Beweisfiihrungen bemiihen? Argumentieren passt nicht
zur Hallogesellschaft mit ihren grofen &ffentlichen Kii-

ache
des Kommunizierens, nicht die Sprache mit ihrem reichefy
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enpalavern beim TV-Kochkurs oder beim Promi-
joppen. Man will auch nicht festgelegt werde_n auf das,
48 man gesagt hat, deshalb sagt man es mal, jetzt eben,
oglich ,ganz ungeschiitzt*. Und was sagen wir, wenn
r mal etwas sagen? Zum Beispiel: Kein Thema! Der
usruf hat eine zur Hallogesellschaft passende Dop_pel-
edeutung. Denn ein Thema braucht sie ja geradg nicht.
in echtes Thema wire ein echtes Anliegen: Da ginge es
m etwas, doch es geht ja gerade um nichts. Deshalb die
\nwort: Kein Thema! Dass der Befragte das kann oder
eif}, wonach man ihn fragt, ist ohnehin klar. An@ere
fragen beantwortet er gar nicht erst. Wenn es aber nicht
inders geht, hat er einen dhnlichen Ausdrucl.c zur .Har?d:
Keine Ahnung! Nicht etwa, dass Ahnungslosigkeit in die-
m Fall mit Zuriickhaltung oder gar Scham eingestan-
den wiirde. Im Gegenteil: Keine Abnung! wird durchaus
selbstbewusst, oft geradezu triumphierend vqrgebracht.
Es geht in der Hallogesellschaft darum., der.n Bildungska-
non selbstbewusst auszuweichen und ihn in der demog—
strativen Ahnungslosigkeit des Sprechenden a!s anti-
q uiert, unniitz und eher peinlich darzustelle:'n. Es ist de_nn
auch der Fragende, nicht der Befragte, der ‘31ch durch eine
Frage, die ein cooler Mensch heutzutage nicht beantwor-
ten kénnen muss, unter Rechtfertigur{gsdruclf setzt. Wer
etwas fragt, was die Ebene der Banalitit verlisst, beg"eht
‘in der Hallogesellschaft einen Normversrcoﬁ._Er v?rlasst
“den Bereich der Lockerheit und Unverblndl_ichklet l‘md
fordert hochst unpassend Voraussetzungen ein, die nicht
' jeder erfiillen kann.
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Zuriick zu Sonja ins Hauptstadtstudio

Im Nachrichtenjournalismus des offentlich-rechtlichen
Rundfunks besteht heftiger Drang nach sprachlicher
Innovation im Dienste einer personlich-kollegialen Lok-
kerheit. Statt wie friiher in namenloser Anonymitit die
Nachrichten zu verlesen, diirfen die Redakteure sich per-
sonlich in Szene setzen. Der eine Fernsehsprecher kiindigt
den nichsten gleich auch mit Vornamen und Nachnamen
an, gern auch nur mit Vornamen, aber mit Sie. Man dankt
dem zugeschalteten Korrespondenten, indem man ihn
beim Vornamen nennt (»Danke, Heinz-Dieter, nach Bei-
rut”), und Heinz-Dieter gibt nicht einfach nach Hamburg
oder Mainz zuriick, was im Ubrigen gar nicht notig wire,
denn was soll er denn sonst tun, sondern er gibt ,zuriick
zu Sonja ins Hauptstadtstudio®, bevor es dann ganz nach-
barschaftlich heifit: »Bis morgen, wenn Sie mogen.3
Umden Inhalt der Nachrichtenmagazine dem Zuschau-
er nahezubringen, muss der Satzbau einfach sein. Um zu
sagen, dass die Kanzlerin nicht amiisiert war, begniigt
man sich nicht mit der linearen Wortstellung ,Die Kanz-
lerin war nicht amiisiert, sondern meint verdeutlichen zu
miissen, wer nicht amiisiert war, und sagt: ,Die Kanzle-
rin, sie war nicht amiisiert. Aha, jetzt haben wir verstan-
den, dass es um die Kanzlerin geht! Oder: »Die Konfe-
renz, sie fand in angespannter Atmosphire statt.* | Der
Gesetzesentwurf, er musste erneut verhandelt werden.“

»Der Schaden fiir die katholische Kirche, er ist jetzt schon
grof.«

* Ineinem Nachruf auf den verstorbenen friiheren Chefredakteur der
ARD, Martin Schulze, schreibt die Frank

furter Allgemeine Zeitung:
»Martin Schulze folgte der Maxime, dass es beim Journalismus auch

im Fernsehen zuvérderst um die Nachricht gehe und nicht um deren
Uberbringer. (25.3.2014).
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Neue Miindlichkeit im Schriftlichen

/i en derzeit einen massiven Vors.t.oﬁ _von
idﬁ:::g Sprache in die Schriftsprache; {nundhchfar
nd schriftlicher Sprachgebrauch o‘rclnen _51ch' neu in
hrem Verhiltnis zueinander; Miindliches w_u.'d in einem
nie gekannten Ausmaf verschriftlicht. Dabe{ ist noch nlLe
o viel geschrieben worden wie in unserer Zer.c. Facebook,
Twitter, What’s App sowie automat:sc%le D1k.t1el_‘pr0gram-
me sind technische Neuerungen, die die schrnfthche Kom-
munikation begiinstigen. Dieses Sf:hrmben kennt ke.:llr.;e
verbindlichen Normen mehr. Es dle‘nt de_r Spo?tam.ﬂ;:it,
dem schnellstméglichen Ausdruck eigentlich gnu‘ndhc er
itteilungen, ohne durch den F.ilter Fles Sc%lr;ftllghen zu
‘gehen. Am Augenfilligsten wird dies bei besnmr;telz
ruppensprachen. Lolst du noch odler r‘olffr du chorz.
ist der Titel eines Buches; daraus zwei Beispiele aus [})u(;
‘tube-Kommentaren#: ,der typ hat ey alde. gesagt]. 1}1
is klar das er von sonem schrank erstmal eine gek atzfl; t
bbekommt oder? Ich mein der hat das a}.lch net grundlos
gemacht.“ ,Boa hey! Ich habe fast gewelnrfl! Uber‘al}]1 g:i:n—
‘sehaut!“ Nun leiten Gruppens.prachen nicht g]e;lc hen
Untergang des Abendlandes ein; Grl:ippe.nsprac .enlbaf
‘ es immer gegeben. Sie haben ihren Sinn in unmitte a_
rer Verstindlichkeit in der eigen.en Gr‘uppe und entjﬁt}'e
- chend eingeschrinkter Verstindh'chk?lt ngch auflen. Aber
normgerechter Sprachgebrauch ‘glh: hier nicht. i
Daniel Kehlmann hat in seinem Roman Ru. m inc
~ weitere Variante der neuen Miindlichkeit im Schanh;I: en
ins Wort gesetzt. Der Roman enthi'lt neun Geschic :en,
die iiber bestimmte Personen lose m1te1nf;.nde1: verbpﬁq en
sind. Eine dieser Geschichten erzihlt ein Mittdrei 1.gerz
der in der Zentrale einer Mobiltelefongesellschaft arbeitet:

4 Grebing/Scheler (2012), S. 149.



