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N/rcJlrerrrě v,vbavený katalog velké nelr.vorské vÝstar,,l, r,lniění z českýclr
zentí r, clobě vlád.v Ltlcetnburkti shrriuje terrderrci, která jc patrná v čes-
kých dějinrich ulriěrrí rrejrlérrě od jubilejrrích oslav rokir ] 97B a jtžlze stéži
rrazvatjirrak :ne.Ž kult tlstlbnosti Kttrla IIi.1 V sorrladu s títlr nese evropská r,er-
ze r.Ýstavv rra Pražskénr hradě na.jai,e roku 2(](](l titul KareL IV,, císař: boží
mil.tlsti. Úspěch hltrbokélro přezriačellí r,i.,znarrru osobnosti panovrrík:r ve
srovnárrí ještě s první polovinott 20. sto]etí se oc,lráží i v obecnérrr por,ě-
dorrrí - Karel IV. se stal ..rrejvětšíin Čechetn" a nruzikálovÝ filnr Nilc ttrl

Karlštt,lně jejecliní-rrr z c]ornácích historickýclr filtrru o stIYedověku, který
úspěšně žrje v populárlií kr-rltuře. chci si zcle položit otázku z užší oblasti
(r-rrlělecko)lristorické trretodologie: Na jakých základech stojí vláclrloucí
přeclstava o Karlovi jako irejr,ětšíllr z rnecenášťt r,ýtvarrré tvorbv r, českérn
středověku, jako o člor,ěku, kterÝ výtv;lrné trrrrěrrí hluboce osobrrě chápa1
a nriloval a který by1 sclropen vlastního tvťrrčího př-írrosu?2 Tato předst:rva
nabyla totiž za posleclrrí čtvrtstoletí povahy paradigrnatu - obecrrě sdíle-
ného rrríněni. jež neni třeba dokaz()vat, lla rrěrnž 1ze star,ět clalší hypotézy

Prague, the Crown oJ Bohemia 1347-1437, edd. BARBARA D. BoFHM - JrŘi rl;r, kataIog výstavy, Met-
íoPolitan MuseUm New York 2OO5. Za základní formuIaci této koncepce Ize považovat knihu KARLA
STEJSKALA Umění no dvoře Karla lV., P"aha 1979, a stať JARoMíR HoMoLK^, Karel Iv. o prožské dvorské
sochořství, i n: VÁc LAV VAN ĚčE < (ed,), Karol us Quartus, Pra ha 1 984, s. 38.]-402.
Na metodickém principu nlc nemění v poslední době často uváděný dovětek, že KareI jednal ve spolu-
práci s ArnoŠtem z Pardubic. PAUL cRosstEt Bohemía socro: Liturgy ond Hi;tory in Prague Cathedrol,
in: Pierre, lumiěre, couleur: études d' hístorie de l' ort du moyen 6ge en l' honneur d' Anne prache, paris
1999, s. 341-365, na s, 344, pozn. 3 o Arnoštovi píše: ,,His biographer, Vílem of Lestkovó, emphosizes
his acťve Ínvolvment in the caťhedrol's progress, but not his ortísťic leaderhisp." ovšem ani o Kar|ově
,,arťistic leadership" se nikde nedočteme ani s|ovo; srov, také zde, pozn. 44.
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a interpretace a jež se pro ťrčel.v unrělecko}ristorické argurTrent:rce stávlr

dokonce důkazrríul rrrateriálcrrr. Dor.-iníván se naproti tolnu, že ve skr,r_

tečrrosti zťrstlivlr t:lto psychologizující přeclstava lr,vpotézor_r, a v rrásledtr.lÍ_

cíclr řádcích se pokusírrr ji jako takovou kriticky zhodnotit, Metodickým
vÝchodrskerrr bude ověr'ení rozsahu Karlol,Ých unrěleckýclr dorrací, jak je

zj istitel ný b e z pracor.lrílro p oužití zrrrítrěrré 1r,vp o té z1,-.

N ej sp oieh 1 ivěj ší infornraci o obj edn:ilrí korrk rétních rrnrěl eckých clěl

nelze získat jiruk tlež z písenrnýclr pramcrí}ii, k ciispozici jsorr však pouze

pramenv r,,1,právěcí. Tr. dokláclají v Čecháclr dvě rozsáhlé, bolružei zcela

rredochol,ané Kallovy donacc k vÝzclobě hrobr.r sv. Vác]ava v chrlirrrtt sv.

Víta na I]ražskérlr hradě, r,četrrě relikr..iářové btrstv.3 Veclle toho Karei IV,

poříclil korunovac't-lí klenot,v, u-ložené v chrárrror,,é poklaclrrici. Roktr 135'l

také věnovalkapitulní knihovrrě čtyři r:rrkopisv a katedrálrrítrrr.i pokladr.r

21 rellkviářr.i s relikvierrri. Ne všechnl,relikviářc však rntrselv bÝt dárceru

nor,ě objeclrrány, rozl-rodrrě lro r.ětšinou ne]připo11lín:rl,v znakv či rrápi_

s_v, takže v rrrl:rdších inrrent:iříclr už jsott j;rko Karlůr, dar oznac'env jen

1,(,jinrečrrě (naprotl torrru zi-etehrě označené clar,v b.v11, rre Svatovítský,Ch

invelrtářích identiílkor,ány se svÝrrri cl;irci i po dcsetiletích).a Jak takové

označerrí císarYclva d:rrr_i vvplda1o, napor,ídá reiikviář zubu s\I. Víta, clnes

v Flerriec]en.5 Další bezpečně zajištěnou clonací pak jc 1l1ozaika na irsáclě

jižní brárr,v kateclrály s výjeverrl Poslecltiího sor,tclu.6 Ze zylr!,,v o clonacíclr

lni1l1O čechy víme o za,],ožení o1tářti sr.,. Václ:rva V Cáchách a \re \,]tikán_

skérn Sv. Petru, kcle lze pi,edpoklridat i porYízení r,ýbav,v, \ičetně nějaké_

ho obrazu, c]ále o nedochovillré relikviái-ové br-rstě sr.. Dicxl,vsi:r/Diviše

pro Att*sburg a relikviáříclr pro pokladrrici clórr.u v C]:'rch./rch7 - x tílll
dostrd zrránlé konkrétrrí zpráv ,v o první sktrpině končí. V,vcházínre_li ze

zíklaclní pretrrisy, žc rozhocltrje ten, kc1o platí, nrůženre rraštěstí spolehli_

vé K:rrlol,,v objednávkv rozšířit o rozsá hlor,t clrul-ior-r skupintr rurrěleckýclr

parrrátek, r_r nichž nelze přeclpokláclat, že byjc financova1 kdokoli jiný, než

prár,ě i{arel IV. Jde předevšírrr o lrrad Kar-lštejn s veškeroll vÝzclobotr, kte_

3 Karlovy donace zaznamenaval ve sve kronice kanovntk pražske kap;tuIV Beres Krabice l Weitmile:

KAREL oTAVsKY Die \onkt-Wenzelskrone im Prlger Domschatz und die Frage der Kunstouffdsung om

Hofe Koiser Korls /V, Bern etc, 1992, s, 89.

4 Chramsv,Vítd,edd,ANToNiNPoDLAHA-EounRoŠtrrrtn,Praha1903,s. lll,LXIV;BARBARADRAKEBoEHM

in Prague, edd, B, D. BoEHM -], :AJI,s.23-32, '183-188,

K, OTAVSKY, Díe 
'dnkt 

Wenzelskrone, s.150-151.

NaposledyZoeŇraHlroíxovÁ,svotovítskámozaika,in:Verbainimagínibus.FrantiŠkuŠmohelovÍ k70,

norozenínóm, edd, MART|N NoDL- PETR SoMMER, PrahaZQo4,5.43-60,
7 BARBARA DRAKE BoEHM in Progue, edd. B, D. BoEHM - J, FA.jl s. 28; JlŘÍ FAJT, KarI lV. - Herrscher zwi-

schen Prag und Aachen, ln: Krónungen. Kóniqe ín Aachen. Geschíchte und Mythos, ll, Aachen 2O0O, s,

489-493,
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rý bvl 6"rlo1,ýnl ostlbnírrr, jakob1, .,rodor,Ýnr" hradenr l, Čechách; prar,_
děpodobrrě b\. senr pati,i] i hrad v brariiborskétrr Tangerrrrr,incle, o ;ehož
Podobě ;rle l'Ínre jerr veltrri rltá1o. Márne takó jerr trr:ilo iníorrllací o vzhle_
du cliiklaclné prYestavbv královské}ro paláce rra Pražskéni hr:rdě a arri racli-
káhiě přest:lvěrlá pal;icor,á kaplc Všech svatÝch se nedochov3]x 1, pťtvodtrí
podobě.Jestliže bl4y hroby přerri,vslovskÝch vlaclařťl prYetrrístětry c1o nor,ě
blrdor.ané Svatovitské katcclrál,v tra Karlťrv pi,íkaz, Inůženre přeclpoklirdat,
Že objeclnal a srrac'l z větší cllrsti hraclii i zhotovelrí rrol,Ých rrá]rrobkú (1eclen
z rl/rirrobkťr je jedirlorr zde probíranou položkotl z:lnesenott v dochol,a-
nÝch kateclrálrrích ťrčtech). Poclobrrě to platí o založení královské hrobky
v ose clrórr,r prYecl hlavllínr oltářerrr, v jejírrlž neosobnírrr pojetí (platí-li
lekonstrukce v poclobě tutrrbv bez figur s doplriovarlýnri epita§,B) clonri-
tlol,ala rrac] osobrií rllerrroril'tlní Íurrkcí královská repl]ezelltace. Do této
kategorie rovněž patří urrrělecká clíla poclílející se rr;r Karlově císařské
reprezentaci - pořízení schr:'lrrv na říšské relikvie, či takové panil'itk1. jako
re]ikviái-clvli busta sr.. Jana Křtitele v Cáchách-tJtrrtscheidu.9

C)statní vÝtvarrré projekty, které bývaji o§l,ykle spojovány s Kar*
1or'Ýrll jrrrénenr, jsou stavebrrí a urrrělecklr clíla sotrvisející s irrstitr_rcerrri,
ktcré Karel za,Ic.,žl1,.1o U této kategorie považu.li za nezbytr-ré vycházet
ze skrrtcč,nosti. že fttridlltorova role spočív:rla v nadátlÍ, tj. poskvtr-rutí
lrrajetkor'ého zliklacitr pro clalší ťozvoj a eristenci instituce; o konkr:étnírrl
použití výclqti, napi,. lla stavbu chránrtr či mobilní rrrrrělccká díla. však
již rozlrodovali sallli přeclstavitelé těchto institucí. Jeclrrírrl z jejich cílú
při volbě podoby urrlěleckých clěl jistě nToh1o také být veřejné a nizor-
né pi,iirl;išení se k fur-rclátoror.i, v našetrr pr'ípadě tecl,v k takol.énrr-r st,vlr,l

:l ikonoqrafii, kterel asociovalv krále a cís:rře l{arl:r IV. Neby1o bv r,šak po
nrélrr soltcltt korckttlí počítat v těclrto pr'ípadeclr vždv a autorrlaticky také
s jeho osobnírrr rozlrcldovlrnínl, Dcl této kategoric pati,í ch,acet jeclrla Kar-
lovÝch fr-rrrdací tra úzerrrí České korr,tnv Qrepočítárrr denrrí rrrše lre Staré
Boleslavi) oc] velkÝch klášterri po jecllrotlivé preberldy. Za nejvýztranr-
rrější frrrrdaci toiloto t,vpr,r je považov/rrra Svator.ítská katedrála, jíž se btrclu
vclrrovat podroblrěji v c]ruhé č,ásti svého pi,íspěr,ku. Projektv, tr rriclrž rle-

KLÁRA BENEŠovsKÁ, ldeól o SkuteČnost. Historické o baddtelské perípeťíe kotem krótovského pohřebiště
vkotedrdlesv.VÍtavPrazevdoběLucemburků,in:EpigraphicaetsepuIcraIia1,2OO5,s.19-48,zejm,s.28,
K říŠskému pok|adu K. OTAVsKY Dle Sonkt-Wenzelskrone, a J.rAJí, Kdrl lV. - Herrscher; k bustě z Aachen-
BUrtscheid BARBARA DRAKE BoEHM in Prague, edd. B, D, BoEHM -J. FAJI s.153.
ZDEŇKA HLEDÍKoVÁ, Fundace Českých králů ve 14. století, in: SH 28, 1981, S. 5-55j tÁž, Karlovy církevní
fundace a koncepce jeho vlady, in: Meilnárodni vědecká konJerence Doba Kurla tV. v dějinách národů
Čssa. Materíály z ptenárnlho zosedání a ze sekce historíe, Praha 1981, s,142-151.
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lze v,vlottčit, ale atii Lrotvrdit Karlůr, finatrc'rrí a icleový poclíl, pak 1eží pi-e-

cler,šíru na Starén-r Mčstě pražskérrr - zde jcie zejnlérra o lllost a trrosteckoti

včž. ale rrapi-. i o přev;ižně ztr:lcelloll výzdobu raclrličrrí btttlol.v.11 Podob_

rrě je torlrtr s kostelcm Pann1, Marie v Norinrberku, jejž stal,ěla tantní

irrc\stská rada. či s llovostavbou chórr,l clórrrr.r l, C]ácl-rác}r.12 l(arlovtr osob_

rrí roz}roc]o\.ací a ideolou ťrčast při plárlovárlí jc zr,vkerri přeclpokláciat

také u takor.élro založení, které financjní poclíi rrepi-eclpokláclalo: l'r,'týče-

lrí urb:rrristickó osrrov,v Nor.ého Města pražskél'o vc tvilrli ,,roštr.r" (3llrl

l)úftťrll). Spíše riež jako architektotlicko_ulněleckor,r aktivittl je r,šak t-lude

p:rtrrrě tr'eba clrápat přeclevšírrr jako ,,. .. 1,ý,P7,1tt uladai|ské ,ma.qlihc(]tlíi(l', tisí,

ciletého nárc,k.u yladařit stayět a t.ttt)r.()yat svott yládu uclkýlxi staucbníui ptldttikY.

Č)ástcčně šlo íaké o srnltu ulttrlařti tuar()ulr tlblluasr,lrlrr, tak, all1,si zfiistilí výhoclu

t, ránt(i proc(sll u,.,lliku noulii:|1 spo/eťLnskliclt a politi]lcliclt skttícčntlstí."13

Přízrračné je, že ona úr,odllí. bolrtržel rT-rnohclv špatrlě dochovlnli sku_

pirra píselrrrrě jeclrioznačrrě clo1ožeriýc}r r,rlrrěleckÝch objecltrár'ek Karla IV.

plttr'í pr'evážnč do skr.ltečriě osobní sĚrv. Jsott to clonace spojerré s ná_

b ož cn skÝn ro zrrrěrerrr osobl}í iclentit.v : uctír.,a 1,v r,1 a strrího křestn ího pat_

ro1lll il patrolla biřrtrovacílro jnréna, dotýkalv se tťal}scenc]cntllÍch zilžltkit

(t3. p:rrrovníkova vic]ěrlí) a k stárti zhrrrotnilv nadč,je tla spasellí ll tlretrroli-

ální zajištění pt'írriltrvrlých tr-roc]liteb. V těchto případech je patrr-rě spri,rvrré

porlažov:rt rozhoclclr.lrtrí o ftrnkci, r,elikosti, lrárrlětr,r a ztvárrrěrrí (naŠinli

pojrlr1. o vÝtvarnó forrrrě, ikonografii a stvhr) příslušlrého urllěleckél-ro

c]íia z.l sktltečně Krrlol,o r,lastrrí, osobní rozhodntrtí. Mltrl,íllr zcle o osob_

rlírrr, nikoli soukrotllérrr roztttětu, nc,boť pro vlachře oc1dělerlí sottkronré

a r.ei,ejlré iderititv pi-ichází ve clrulré polovině 1_{. stoietí clostrtl r,,ťll,a_

1] jARUB V|]oVSKY Stovitel Korlova mostu oto - k otozce vztahu mezi sfllebnl tinnost1 lono lV. Z Dro7ic

a Karld lV., in: Zprávy památkové péče 54,1994, s.1-6;tÝŽ, K datováni, ikonogrofii o autorstvi staro-

městské mostecké věže, ln: Průzkumy památek 2,1994, s,15-42, Na vyobrazeních východní fasádY

staré radnice jscu mezl okny patrné ba|dachýny, které ize podle paralel napi v UImu Tekonstruovat se

sochami, jež souviseiy s městskou samosprávou a jejím vztahem k vladaři,

12 NáStěnnoU nlaIbu ze zaniklé kaple sv. Mořlce na hřbitově farního kostela sv, SebaIda VYkládají RoBERT

5UCKALE, Die Portrdts Koiser Karls lV. als Bedeutungstrdger, in: Dos PortrÓt vor der ErfÍndung des Por

ťrOts, edd. MARTlN BúcHsEL_ pETER 5cHMlDí, Mainz am Rhein 2003, s.191-204, zde s.198, Pozn,19, a

]tŘíFnlrin Prague,edd.B.D,BoEHM-J.FAJT,s.15-16as.91,fig,8.2,jakoaIegorickýobraz,,zvěstovánÍ"
narození Václava lV a jeho křtu, zkomponovaný osobně Kar|em lV, Vzhledem k unikátnosť takového

projektu a zároveň k restaurování kaple před polovinou 19, a na počátku 20. sto|eť by by|o třeba jeŠtě

spo|ehlivěji ověřit půVodnost maleb, bohužeI zachovaných jen ve fotografické dokumentaci, - Financo

Vání novostavby v Cáchách nesla ze svých zdrojů tamní kapitula, srov, jejich výČet v GŮNTHER BlNDlNG,

Baubetríeb ím Míttelolter, Darmstadt 1993, s, 43.

13 DAvlD SuMMERs, Real spdces, London 2OO3, s.420-421. Tuto interpretaci podporuje i skuteČnost, Že

položením základního kamene k hradbám NoVého MěSta Zaháji1 KareI k|ÍČový generální sněm Českého

království, jak upozorni1 MARTLN WlHoDA, Zlatá bula sicilská, Praha 2005, s, 16'1,

ť



352 l Hledání řádu

hu jerl okrajor.ě.la Druhá skupina unlěleckÝch dě1, jež Karel télrrěř jistě
ftnanco.,al, se v to1llto rárlci kloní spíše k pólu, krerý rlry3iž jako osobní
neclrápelrre, totiž ke korrstrukci 1egitirnních forerl nroci a vl./rclv prostřed-
nictvínr vizuálrrích a prostoroťvornÝch rrrédií, strr-rčně lrec!eno k vladařské
reprezentaci (prYičenrž pojeln re})reze ntdce zde užívárrr v ,,silnéIlr" stnyslu15).
V ránlci přetrr.ávajících reliktů archaické iclerrtifikace vladaře sjeho zenrí
;r nezbrrtnosti sakrálního osvědčellí jelro osoby stála vladařská reprezen-
tace r'Ýtvarnýrn trr-rlěrrírrr jak nrilrro idetltitr-r jednotlivce cobv r_rnlkátní
osobrrosti v rrovodobérrr psvchologickérn srnysltr, tak i rrlillro politickou
aktivitlr cháp;rrror.r c,lnešnínr způsobeIl jako čirrnost instrurnelrtální.r6

Na hrarrici rrrezi první a drulror-r vvtýčerrou skr.rpilrou 1eží české koru-
trol,ačtlí kleIlot1.. Váží se ke svatováclavské úctě, jež se odvíjela od osobní-
ho vztahlt, rrrěla l,šak rovněž klíčor,é nrísto v Karlově státoprávní korrcep-
ci.17 Vširnrrětne si, že vvjrner-rovalré r-rrrrělecké projekty druhé skr-rpinv se
svstenratickv vlži k térrrirtťlrrr Karlovy rodové, královské a císařské legi-
tirrritv. Velké rriěřítko těclrto podnikťr a jejich etěktivita se rrrohou zdát
r,í,jinlečné, je toniu tak ale pouze z ítzce českélro 1-rlediska. Při srovrrání
se zdrojerrl l{ariovy inspirace, jíinž byla tradice fl-arrcouzského kr;i1ol,-
skélro clvora, jcle o akce spíše stanclarclních roznlěr:ů. Pozornost a ncrnalé
prostředkv, jež jirrr Karei lV. věnoval, nepochvbně y prvé řadě vvplýval.v
z rraléhavé potrYeb_v legititrrizol,at rod Lucerrrbttrkťr na říšskélrr i c'eskérn
trťtnu a v obrácerré per:spektivě detncltlstrovat r.,Ýztranl Českólro královstr,í
a prahy jako r-nocenské základny císaře pryes jejich zeiněpisně i historick,v
PeriÍérní Polohy. NázorrrÝrlr příkladerrl ,oPol,ých nrotivací je zrrrírrěrré
hrolrraclné darování relrkvií v reliki.iářích katedrálnírrrrr pokladu, stejně
jako translace tě1 sv. Víta a později i s,,.. Ziknrtrnda: jejiclr srrryslerrr bv1o

JACQUESLEGoFF,Král,in:Encyklopedíestředověku,edd,JACQUEsLEGoFF-jEAN-CLAUDEScHMlTT,Praha
2002 (francouzský ori8iná| 1999), s. 3O5-32O, Ke kategorii ,,soukromí" srov, GEoRGĚs DuBy, lntroduc-
ťion: PrÍvate Power, Public Power, in: A History of Private Life, ||, Revetations of the Medievol World,
edd, PHlLLlPE ARlĚs - GEoRGEs DU8t Cambridge * London 1988, s, 30-32,
DAVlD sUMMERs, Reprezentácia, in: Kritické pojmy dejín umenio, edd. RoBtRT S. NELsoN - RlcHARD
scH l FF, Braťs lava 2oo4, s. 31-46; CARto G l NZBU RG, Representoťion. The Word, the ldea, the Thing, in:
tÝž, Wooden Eyes. Níne Reflectíons on Dístonce, New York 20O], s, 63-78, Srov, také MlLENA BARTLoVA,
VlostnÍ cestou. Výtvarné umění ve službách vladařské reprezentace Jiřího z Poděbrad a českých stavů
v době jagellonské, in: Lesk królovského majestótu ve středověku. Pocto proí. phDr. Franťišku Kavko-
vi, CSc. k nedožitým 85. norozeninóm, edd, LENKA BoBKoVÁ- MLADA HoLÁ, Praha * Litomyš| 2O05, s.
243-258;tÁŽ, Reprezentace, ln: Kultura jako téma a problém dějepisectví. Próce k poctě J. Marko, Brno
2006 (v tisku),
K Prob|ematice metodického uchopenívztahu poIiťky a umění u Kar|a lV, srov, recentně K. oTAvsKy Die
Sankt-Wenzelskrone, zejm, s. 91; lVA RosARlo, Art and Propogonda: Chorles tV of Bohemio 1346_1378,
Woodbridge - Rochester 20O0, BeZ potřebné systemaťcké reflexe se zabývá,,poliťckou propagandou''
Kar|a lV také PAVEL KALINA, Proha 1310-1419, Praha 2oo4.
M. WlHoDA, Zlatá bulo, s. 159-165,
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přeclerršírn posílit sakr:ální lrodnotu dosr_ic] v to1]1to snrěru nedostatečně

v,vbarrcrrého centra.]8 Irrstrttktivní je v obou ohledech rovněž sr<lvnání

s aktil.itani i,.1aclai-ské replezel}tace Karlova zetě Rudolía Habsburského

zvarlého Zaklaclatel v ]{akousích. či s rozslrhiou, ale díkv územnínru roz-

ptylu nréně pi-eirlednotr výtvarnou reprezent2}cí 3 cho syna Zikmunda,19

ModernistickÝ polrlccl p2 1,ýtl,artré utl-rění se neobešel bez předsta-

vy tvůrčího a psychoiogick.v r-rrčitého jeclnotlivce, V posledních dese-

tiletích se ale zřetelr-rě ukáza1o, že projckce takor,ého tvůrce do post:tvy

i,,Ýtvarrlíka je plo střeclor.,ěk s jeho dílerrskýnr provozenl a řerneslnickýrrl

poJetíln urnělecké tvorby rrevěrohoclná. Urrrělecká osobnost se rozplÝvá

nlezi vÝtvarníkern, konceptorem a objednavirtelerrr.20 Výzriarrrný posun

ve stlldiL1 télnatll rrýtvarného urrrění r.znikajícího pro vlaclaře přinesla

v]il,ná kniha l{oberta Suckalelro. věnovaná v roce 1993 dvorskénru unrě_

ní Ltrdvíka Bavora.21 I kclvž autor sánl se veškeré ps.vchologizaci a s tím
související nepřinrěřené indir.rclualizaci pečlivě vyhrrul, někteří jeho

následovrríci upadají c1o pasti zrrríněné rrrodernistické projekce a spojují

nový důraz na objedrravateiské pfostředí 1.1adařskí,cl-r dvorťr s rnetodick1,

t-redostatečrrě reflektovanoll, v zásadě rotrrarrtickol1 přeclstavou o írrož_

nosti rekonstrukce osobního habitu, vktrsu, nrvšlení a cítění konkrétní

osob,v. i když to již rrerrí r_tnrělec, nýbrž ob3ednavate1, zťrstává rrletodic_

ký problétrr týž: Historické prarrretry, včetně urtlěleckých děl sanrý-ch, se

vyklácla.lí za porrloci nefeílektované nratrice novověkého a noderního
pojetí, která je ale pro středověk neadc-kr,áttrí. Rozsáhlé, bolraté a vyso_

ce kr,alitní u1l]ění podporované karienr Iv. čr související s jelro dvorenr

rrepochvbně eristor.,alo a nlělo celoevropskÝ vliv a closah. Vírne také, že

parrovlrík dovedně a rozsáhle vvr_ržíval tradici vÝtvarné vladařské repre-

zelltace i traclicr zlrrrrotňovat nirboženské prožitkv objedrr:inínl ,,voti\,_

ního" vÝtvarrrého clíla. Můženle z toho však usouclit. že poznár,án.e

Na tento as pekt u pozorn i l K. oTAvsKy, Dle Sonk t-Wenzelskrone; srov, též JARosLAV V. PoLc, ,,VáŠeň" KarIa

lV. po ostatcích svatých,in: Česká církev v dějinóch, ed, ]tŘÍ KurHnru, Praha '1999', s,133-151 (první vYdá-

ní 198O). Starší bádání rozvíjelo spiše spekulace na téma ,,sběratelstvÍ" novověkého typuj srov, Zejména

K. 5TEJSKAL, Uměni,
lMRE TAKÁCZ {ed.), Sígismundus ReX et lmperotor, BUdapest _ Luxemburg 2006. Metodicky pozoru_

hodná je skutečnost, že v monografickém poh|edu kulturně-historického východiska, zaloŽeného na

výpovědi písemných pramenů, se téma výtvarné reprezentace ani v tomto případě vŮbec nemusí obje-

Vit; srov. DANlELA DvoŘÁr<ovÁ, Rytíer a jeho král. Stíbor zo Stíboríc a Žígmund Lucemburský, Budmerice

2003,
Podrobněji s literaturou viz první kapito|a knihy MlLENA BARTLoVÁ, Mistr Týnské kolvárÍe, Český sochař

doby husitské, Praha 2004,
RoBERT Sg6KALE, Hoftunst des Koisers Ludwíg der Bayern, ML]nchen 1993, Ke konceptu dvorského umě-

ní srov, také M, BARTLoVÁ, Vlostní cestou, kde i da|ší literatUra.

2o
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jedinečné lidské a cluševní ustrojení Karia IV. Ltrcenrburského, že zjišťu-
jerrre jeho rrroderně pojaté ocenění estetické stránky urněleckého clíla?
A hlavrrě: rrrůžerne terrto soud pov:ržorl:rt za natolik pevrrý, abv obstál ve
fur-rkci věcného dúkazu při btrdo,.irrí a clokazovárrí vědeckých hypotéz?
Donrnívánr se, že totnu tak není a že považujenre*li ]ásku a aktivní vztah
k r.,Ýtvarnénru unrěrrí v psvchologickém obraze Karla j;rko konkrétrrího
člověka za ,,historickÝ 1akt", překraču3errre hranice nrožností lristorické
či uměleckohistorické analýzy :r interpretace.

NejvýznarrrrrějŠÍrn sorrLloretrl trnrěleckoiristorických irrterpret;rcí za1o_
žených na hvpotéze o hluboce osobnín vztahtr Karla IV. k jeho utrrělec-
kýnr objedrrávkánl jsorr ty, které sc r,ěriqí kateclrlíle sv. Víta. V,vcházejí
ze znéni nápisu rrad bustou císai-e a kr:ile v triforiu Svatovítské katedr./r-
1v, jenž tvrdí, že Kare] IV. ,,... zaltlžil t€Lltll1ol)ý Pražský kostel ttáklarlnýnl
dílem, _jak.le :jeuné, a nákladenl ulastnítn se sáru pt|ičirlil.., "22 Přeclstavu o Kar-
lovi jako o nruži. kterÝ osobrrě r-rrču3e celkové utváření architektonické-
ho díla a společně s architekterrl rozhocltlje tvťrrčínr zpťtsobenr i o jeho
detailech, zdťrvodnil v roce ]971 ]leiner Hausherr a irezávisle rra riěrrr ji
rozpracoval Jarorr-rír Honro]ka ve velrrri i.livné stati z roku 1978, vych./r-
zejici z podnětů Karla M. Srvobody a Viktora Kotrby.23 Honrolka přitorn
ještě neměl k dispozici pojern kortceptol, kterÝ b1,1 teoreticky rozpracor,án
teprve rredávno, ale faktickv považqe Karla jako objeclnatvatele za plIlo-
lrodnotného tr,ťrrce, který v harnronické sor,lhře s architc,ktetn Petretrr
parléřem íorrnuitrje nejerr obecrrě icleovou náplň stavby, ale i její kon-
krétní propracovi'rní a rrrateriální realizaci. Chór kateclrálv sv. Víta se tak
stává detailně pronryšleným zhrnotněním panovrríkovy koncepce sakr./r1-
nílro odťlvodnění jeho vlád1, v Českérrr králor..ství. Zatínt nesrnělé kri_
tické hlas,v rra adresu této koncepce se ozýr,ají teprve ne\kolik posledních
1et.2a Metodickv poclobně jako Hoinolka však pclstltpují i badatelé. kteří
v posleclnírn clesetiletí nor,ě interpretovali trtr,áření Svator,ítské katedrály

22 TranskriPce a piek|ad SÁnrn LrtocgovÁ , Napisy v ťriíoriu kotedralv sv, VlIa na prozskem hrode, praha
2006, s.129-130 (magisterská diplomová práce, PdF UK Praha).
RElNER HAUSHERR, Zu Auftrag, Programm und Bústenzyklus des Praqer Domchores, in: Zeitschrift fúr
KUnstgeschichte 34, 1971, s. 21-46;,]ARoMÍR HoMoLKa, Ikonografie katedrály sv. Víta, in: lJmění 27,
1979, s, 564*575; KARL M. swoBoDA, Peter Porler, Wien 194Oj VlKToR KoTRBA, Kdy přišel Petr Portéř
do PrahY?, in: Umění 19,1971, s.1O9-135, Naposledy toto pojeť bere za základ a rozvíjí MARc cAREL
scHURR, Die Baukunst Peter Porlers, osďi|dern 2003, s, 52-88,
Nezávisle na sobě R, SUcKALE, Die Portrdts Kaiser Karls lV., zelm. s. 204, pozn,41; P. KALINA, Praha, s.
167._198; MlLENA BARTLoVÁ, Porlerbauten. Architektur - Skulptur - Restauríerung, in: Galéria, Ročenka
Slovenskej národnej ga|érie v Bratislave 2004, s,185-188 (recenze).
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btrcl'jako prostor ztělesr"lu.lící trleIrroriálrlí ftrrrkce pro Karla ajeho rodinu,25

rrebo jako prostor pro korl1l1or,ační ritr.l:11 českého krlrle.26 Ve všech třecl-r

přípaclecl-r se pi,edpoklácl:i, že katedrála sv. Víta byia KarlovÝnt ,,Eigcnkir_

c/.tc", ,,vlastrrickÝrrr kostelerlr".27 Obstojí ale takový základrlí přeclpoklad

ve světle pranlenťl čtených bez interpretačního \Izorce, kterÝ bv už tťnto

předpoklad obsahoval?
zlrkladr]íirr problénrerl je rozpor nezi znlínčrrou výpovědí nápistr

rrad Ttarlovo].l bllstoll v triíorir_r katedrály a zakladatelskotr listinou. Ve

světle skutečriosti, že rrápis.v r, triforiu nelze považovat za spolehlivý his_

torickÝ pralllen, poklácl:ilrr za sprár.rrější klást r.ětší dúraz rra fundač'ní 1is-

tintl.28 Poclle ní br.l ftrnclátorenr kateclrál1,, sr,. Víta v roce 13,{1 českÝ král

J:rn Lucerrrburský, Ten cl:rrova1 flrranční prosti,edkv rrretropolitní kapi-

tule, zastouperré děkarrerrr Ariloštern z Pardubic.29 Bvl to desátek z krá_

lovských 1,ýnosťt ze všech sti-íbrný-ch clolir v zellli bez časového onleze_

rrí, tedv potenci:ílrrě obrol,ská člístka. Fund/rtor starrovil trojí ťrčel jejího

využívárrí: vý-stavbu a ozdobu hrobťr sr:. Václava a Vo;těclra, r,Ýstavbu

a vÝzclobu rrejpr,,,e nor.ého clróru a pak celého kostela sv, Víta :r koneč_

rrě po jejírti clokorrčcrrí (a této třetí položce je v 1istirrě věrror,án největší

prostor) in perpetuis tcnlporibus zajišťor,ání ;iniversarií pro všechnr, členv

s.,,é rodirr),, včetrrě zerrrřelých rocličťi a prr.ní rrranželkv Eliškv. Jakkoli je

nepoch,vbné, že velkor.u-sli rradace vznikla v dohodě s desiglrov:rnÝnl čes-

kÝrlr králenr Karlerrr a soLlvisela pi,eclevšírrr s budoucí slávou očekávaného

MlcHAELV, ScHWARZ, Felix Bohemia, sedes ímperíí,in: Grabmijler der Luxemburger. lmage und Memo-

ría eines Koíserhouses, ed. rÝŽ, Luxemburg 1997, s.123-154,
P cRoSSLEt Bohemía sacra; tÝž, Bohemid socro et Polonio sacro. Liturqy and History in Progue and

Cracow Cathedrois, in: Fo|ia Historiae Arťum, series nova7,2oo1, s.49-68,
Doslova P, CRossLEY Bohemia soncto, S.344, lnspirací této formUIace je pravděpodobně HANS sEDL-

MAyR, Die gotísche Kathedrale Frankreichs ols europaische Kónigskirche, in: tÝŽ, Epochen und Werke,

Wien 1959, s.'182-199.
podrobněš.LrruocHovÁ, Napisy,a MlLENEBARTLovÁ,TheProgueCathedralTriforiumRevisited:the
lnscríptions and More, Briťsh ArcheoIogical Association AnnuaI Conference Procedings 2006 (V ťsku).

Fundační lisťna, vydaná 20. října 1341 V PraZe, je oťštěna V RBM |Y, ed. JosEF EMLER, Pragae 1892, s.

411_412,č.1O29, s chybnou iokalizací do Avignonu, DatUm 23,1O. a královu,,náVŠIěVU slavnostního

zasedání kapltuly" uvádí bez důkazů WÁCSLAW WLADlWoJ roMr(, Dějepis města Prahy,l, Praha 1855, s.

553, Z dosavadních badatelů fundační |isťnu zceia vážně bere v úvahu pouze R. HAUSHERR, Zu Auftrag,

snaží se ji však uvést do kompromisního souladu s iriforiovým nápisem. KLÁRA BENEŠoVsKÁ, Goťícká

katedrála _ orchitekturd, in: Katedrálo sv. Víta v Proze, ed. ANEžKA MEqHnurovÁ, Praha 1994, s.25-65,
se Iisťnou rovněž zabývá na s, 25-26, nad její výpověd'však zce|a nadřazuje Homo|kovu interpretaci a

nazývá katedrá|u ,,Kar|ovým koste|em" podle H, SEDLMAYÉRA, Die goťische Kathedrale. Zminkou o nijak

nedo|ožených patronátních právech českých knížat a krá|ů ke kosteIu se snaŽÍ překlenout (výs|ovně neu-

vedený) proťklad mezi výpovědí nápisu V triforiU a fundaČní |isťnou MARlE KosrírxovÁ in Petr Parléř,

Praha 1999,5,154.
Děkan byl zodpovědný za maj€tek kapituly, Viz ZDEŇKA HLEDÍKovÁ, Pražská metropolitní ka7itula, její

samospráva o postovení do doby husitské, in: 5H 19, 19]2, s, 5-46.

25

26

27

28
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arcibiskupství, zústává přece skr-rtečností, žeJan 1.ydal ftlndační listinr-r za
Karlovy dloulrodobé nepřítorrrnosti a že terrto akt logick,v sor-rvisel s jeho
lucenrburskou závětí z předchozího roku.30 Markrabě 3e tu r-ravíc zrllí-
něn pouze jako prvorozenÝ z fundátorových potorrrků. Jarr LucemburskÝ
ovšenr v únoru 13'l2 odjel na dva rokv z Čeclr a r,ládu zde da_fdcto zarle-
chal Karlovi. Oba vladaři společně s Janenr Jindř,ichenr LucenrburskÝrrr
a Arnoštem z Pardr_rbic vykonali slavnostní položení základního kanre-
ne 21,. iistopadu 1341 při pr'íležrtosti předání pallia nově jnrenovanéirru
arcibiskupovi a povýšerrí pražské diecéze. Tři r:ok1., které uplvnuly od
nadace, ntusely být v,vužity na přípravu projektu a kopání základú, neboť
slavnost pokládání základního karnene nelze považovat za úplný počá-
tek prací na stavbě. S prostředkr. darovarrýrrri krá]errr v plnérrr rozsahu
zodpovědnosti a společně se svýnii dalšínri rozsáhlýnli frnančnínri zdroji
hospodařila svatovítská rnetropolitrrí kapitula, ktetor,r je nutno považovat
v souladu se zněnínr donační listinv a vzhledenl k ekononrické a správrrí
tradici její samostatnosti za stavebníka katedrálv.31 Viditelný,rn doklaclenl
je přítomnost podobizen ředitelťr stavby z řad svatovítský-ch kanor.,níků
v triíoriu katedrá11.. Kare1 IV. rnohl rrrít s rrietropolitní kapitulou nadstan_
dardní vztahy, ta však byia ve r.ěcech tÝkajících se jejího vlastního úče-
lu, totiž zajišťovárrí siavnostr-rích bohoslr,ržeb v širokém konterttl, znirčně
samostatná, a to i ve vztahr_r k (arci)biskupovi.32

Katedrála se nestal ěla na zelené 1ouce , nÝbrž nahradila starší stavby.
Postup nahrazor,ání byl konlplikovarrý. odráži se v některÝch forrnálriích
prvcích gotické stavbv a jeho klíčor,Ýrrr paralletrem b1,la nezbytnost, abv
se nikdy nezastavily litr-rrgickó íunkce chrártru. Právě tv tvoří obecně jec1-

K situaci V |etech 1340-1341 srov, JtŘÍ SpĚvÁČeK, Jan Lucemburský a jeho doba 1296-1346, Prana 1994,
s. 546-548; LENKA BoBKoVÁ, Velké dějiny zemí Koruny české, |Ya, 131o-14o2, Praha - Litomyšl 2O03,
s. ']81-183. BeneŠ Krabice z lveitmaIe chybně uvádí Janovu donační íistinu až při pří]ežitosti poiožení
základního kamene v roce1344; viz FRB lV, ed. JosrF EMLER, Píagae 1884, s, 495,
Z dneŠního hlediska nejasné a nepřeh|edné vztahy mezi kapitulou, biskupem a králem při stavbě kated-
rály byly pravděpodobně u tak nákladného a kompIikovaného podniku běžné; srov, k tomu výklad
o katedrále V Amiens, jak jej podáVají DlETER KlMPEL * RoBERT SU]KALE, Die goťische Architektur in Frank-
reich 11ja-1271, Můnchen']995', s, 28-31, Obecnou charakterisťku ctázky s těžjštěm ve starším středo-
věku podává G. BlNDlNG, Boubetrieb, s, 3']*100. Vzhledem ke konkrétní situaci v Praze, jak ji analyzova|a
Z, HLEDÍKoVÁ, PrdŽská metropolítní kapitula, je ířeba zdůraznit právě roli kapituIy. Tuto interpretaci pod-
porují rovněŽ Íormulace Arnoštových statut z roku 1350 o břemenech arcibiskupa a kanovníků ke stavbě
chrámu; srov statuta Metropolítanae ecclesioe Pragensis, ed, ANToNíN PoDLAHA, Praha 19O5, S.20_21.
Z. HLEDÍKoVÁ, ProŽská metropolitní kopítula.5rov. Zejména vizitační nařízenícitované Zde na s.17: to
doporuČuje kanovníkŮm, aby se s císařem dohodli na nové osobě sakristana, což zdůvodňuje_již výše
zmíněnou - skutečnost, že císař jako rozmnožite| katedrálního pok|adu na tom má právem zv|áštní
zájem, nikoIi napň jeho patronátnim či fundátorským právem (k němu srov. pozn. 28). K otázce též
CHR|STIAN FREIGANG, Werkmeister als sťííter, in: Nobilís Grte monus, Festschríít íúr Antje Middetdorf-
Koseq o rten, Dresden 2002, s. 244-264.

\
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nu ze zákiirc]ních souřadnic utvářerrí jakékoli církevní architektury, přesto

však b1,ly při dosavadních urrrěicckohistorických interpretacích zpravidla
oponríjeny, nebo nanejr,Ýš brány v úvahu jako zdroj popisu jednotlivých
objektu v kc;stele.33 Liturgické funkce ecclesiae pragerlsrr jsou zatín soustav-

něji sti-rdovány pro ronrárrské obdobi, vínle však o obecně platné, pro nás

dnes a,ž rreuvěřitelné setrvačnosti liturgických íorem.3a Na všeobecné rovi-
nč můženre řici, že kostelní stavba sv. Víta rrrusela být vždy přrpravena sp1*

ňovat cltverrr frrnkci: nrusel zde bÝt prostor pro každodenní ritus kapitu-
ly, jak se forrnoval v prťrběhu staletí její existerrce, a pro iiturgické funkce

brskupství (od 13.{,| arcibiskupství), Zcela poininout nelze ani farní funkci
pro Pražský hrad, zpočátku p.rtrně i pro Hradčany. Kostelbyl rovněž cen-

trenr úct,v k zetnskénu patronLl sv, Václavovi a musel být utvářen tak, aby

zde lrroh1 fungovat poutrrí provoz, sr,. Vít i sv. Vojtěch b,vli z tohoto hiedis-
ka nrérrě vÝzrr:rrnní, Teprve posiední íunkce soul,isí s panovníkem - chrám
sv. Víta bvl korunovačnírn kostelenr českých knížat a králťl. což nepo-
chybrrě souviselo s prai-lár.rrou tradicí eristence knížecího stolce v prosto-
rách dnešníiro Flradu.35 Pohřebrrílrr kostelenr českých králů učinii chrám

až Karel IV,, aniž b,v senr b.vl pierresl své předchťrdce (stěží ted,v 1ze hovořit
o i.nspiraci St. Denis sv. Luclr,íka): náhrobkU v chórových kaplích se dostalo

pouze těnl, kclo b1,li pohřberri již v rorrránském kostele. V gotické chórové
partii při tunrbě sv. Víta by1o založeno také (arci)biskupské pohi,ebiště.36

Nově budovarrá gotická katecirála sv. Víta zdědila všechny tl,to funk-
ce a musela být projektována tak, ab1. jir-rl vvhověIa. lJnlístění biskupského

chrátrrr.r pi,íno v areálr-r krlrlol.ského hradu je neobvyklá konstelace, opa-

kovaná dosiova snad poi-lzc na Warvelu v Krakově. Mťrženre počítat s tínr.

Záslužnou výjimku tvoří upozornění PAVLA KAL|NY, Praha, s.172, navÝznam iiturgie pro koncepci Svato-

Vítské katedrály a pro docenění metropoiitnI kapituly jako stavebníka. Nemohla jsem zde jiŽ vzít v Úva,

hu vystoupení téhož badate|e na konferenci Kunst ols Herrschafts-lnstrurnent (květ€n 2006, Praha),

v němž došel k obdobným závěrům jako já V tomto textu.
JANA MAŘíKovÁ-KusrovÁ - DAvlD EBEN, Organízace liturgického prlstoru v bazílice sv. Yito, in: Castrum
pra8ense 2,1999, s,2z7-24o. Výčet ,,funkcí katedrály" ALBERT KUI^L, GoťCké sochořstvÍ,in: Dějíny Čes-

kého výtvarného umění, l11, Praha ,]984, s. 238; K. BENEšoVsKÁ, Gotíckó kotedrálo, s. 26, se týká funkcí

symbo|ických, nikoli Iiturgických Ve Vlastním slova smyslu, právě o ty však v naznaČeném metodickém
pohledu ide,
]AN FRoLíK -ZDENĚK SMEŤÁNKA,,Archeologie na Pražském hradě, Praha - Litomyšl 199Z s.48*49; DušAN

rŘrštír,, Počótky Přemyslovců, Praha ']999, s.342; tÝž, Mýty kmene Čechů (7.-10. století). Tři studie ke

,,storým pověstem českým", Praha 2003, s,156-167; srov, též M. w]H]DA,Zlatá bula,s.119.
MlLENABRAVERMnruovÁ-MtcHArrLurovst<Ý, Hroby,hrobkyapohřebištěčeskýchknížatakrálŮ,Praha
2001, Zejm, s.39-44a51-62; Pohřbívóní na Prožském hradě ajeho předpolích, l/'1, in: Castrum Pra-

8ense Z 2005, zde na s. 26-28 přehledná tabulka pohřbů českých panovníků včetně sekundárních

u|ožení. Z konfrontace S popisem situace od Beneše Krabice z Weitmile (FRB lV s, 547-548) vyp|ývá, že

dnes schází náhrobky tří Habsburků: krá|ovny Guty a dvojitý náhrobek jejího bratra Rudolfa a Rudo|fa

zvaného kaše.
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Že takor.ó sotržití rrrěio asi zn;rčnÝ l,liv na tradstariclardrrí posílení panovrrí_
kovr, ro]e pi-i tr.rngoiání, správě, výsta,bcl i výzdobě chránlr,l. To však ještě
nezllallterr:i, že L,l1.6[91-,-, nrěli přesr,ědčivÝ důvoc], ploČ ťlplrrě rladřadit prá-
r'ě pirrrol'níkiir- vlil, nac1 všechny ostatní slrora vrrinrertol.ané |urrkce koste_
1;r. Z tolroto h]ecirska se ukáže, že některé specifické rvsv arcl-ritektonické
pocloby Svatorrítské katedrlrl,v nrrrsítlle vr.,ložit právě z nutnosti navázat na
trrístní 1ittrrgické potřebr. a trac]ice. V pilclor,vsrr chrlltrrr-r, jak jej poznár.árrre
z doclrované části a ze založerlí lrlar.rrí 1odi kolerrr roku 1390, zabíral clrór -
tedv prclstor určený arcibiskr,rpovi a kapitule - polovirrr_r celkor,é vclikosti
stal,b1,,37 l)otlrnír,./rnr se, že se scrrr rrrěly l.ejít litur-sické plostor), určené prcl
oba clrór_v býr,alého rornánského kostela :t navíc pro Karlerll nor.ě založcrrÝ
sbor nrariárrskÝch ntarrsiorrirřťr (předstal.u o trrclžnosti clvou chór:tr gotic_
ké katedrál,v, sta,ebně replikující ronl:ínskou clvolrchórovou bazilikrr, jak ji
rrec]ávrlo navrhli Marc C. Sclrurr aJir'í Ktrtharr, r.v.,,r,ací t,reeristence takol.é-
1ro architektorrickélro t\,|l1-L1 v základeclr z cloby,kolerrr 1390).38 Dotlrinan-
ci jižního vstupll (lrcstiturt nta,qutnl) pťr.,,oclně oviivnila pr'eclevšítlr vzájenrná
konstelace clrránru a p:rrrclvníkova paláce, sta1o se tak :rle r,iž tr ror-n/inské
bazilikv.39 Nová kateclrála rra toto i,cšení nar.ázala rrr3. také proto, že pra.,,-

děpodobně právě terrto vstup b1,1zároveri vstupel11pro potrtníkl,, kteří při-
cházeli ke l-rrobu sv. Václava, naopak patrovrríkol,i rrrcllrl být spíše rrrčerr
nrenší vstltp pod královskou oratoří (ltostittttl mintts ?), označ-ený královskÝrrr
znakenl. L)nes rlii kr:íklvská or:rtoř podobu. kteror,r jí da1 Benedikt Ried
po roce 'l.{90. ;rr,šak její existenci již v clobě btrdor,ání katedr:il,v dokládá
schodištc\, jež rra lri r.ede, Rol,rrěž architektorrická sanrostatrrost kaple sv.

Vlrclava, kottcipované jako uzavřerlÝ kvadratickÝ prostor vl.nrlkající se s1o-

hovýrrr kotrvencíni katecirlílní gotikv, lravazlťe lra řešení 1. pi-edchozínr kos-
tele, kcle b1.la zachována v hrrrotě zcliva jižní apsida piivodrlí svato\.ítské
sv:ltyně sc- světcovÝrrr pohřberrr.a0 To nepochvbrrě sotlvisí i se skutečrrostí,
že z hlediska správního, orgarrizačnílro a předer,šítlr rrrajetkor,,ého bl4a Svlr-
tor,áclavská kaple dosti sanlostatnotl jednotkotr. ponlěrně volně spo3errolr

srov, Do B RosLAV LÍB^L, Zoniklá goťická lod' svatovítské kated róly, i n: Zp rávy pa mátkové péče 54, 1gg4,
s.288-294.
M, C, ScHURR, Die Baukunst, s. 67; JlŘÍ KUTHAN, K vízí posvotné Prahy clsaře Karla lV. in: Čruv, řada
historická, 173,2OO4, č.1-2, s.21-50, K otázce původního plánu srov. příspěvky z konference o věžích
goťckých katedrá| oťštěné v Umění č.5,47,1999, a vídeňský rys č.16 821 (k němu Hnrus J, BóKER in
Prdgue, edd. B, D, BoEHM - j, FAlí, s. ']81-182),

Nárys rekonstruovaného půdorysu románského kostela pod|e předběžných výsledků doktorské práce
Jany Maříkové, připravované na FiIozofické fakultě Masarykovy uniVerZity V Brně, je orištěn na s.120 in
Pohřbívání na Pražském hradě, Dékuji autorce za konzultac] v této i dalších otázkách.
Tomtéž.
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s rrretropolitní kapitulotr.ar Kontigurace dveří r., drrešlrí svator,áclavské kapli

zřetelně odpovíclá pož:rdavkírnr potrtního provozl1] kdežto sottvislclst kap_

le s nor.Ýrrr korunor-ačnínr obi-aden, jak.le.1 zforrnulol,al Kare1 IV., spočí_

vala pouze ve \Ivzvednutí králoyskÝclr insignií z kotrrclr1,, přístupné z rohu

kaple.a2 Poněr.adž l]eznánle elevaci ronránské bazilikv, nentťlžeme vyloučrt,

že také zir ilt-rikátnítll, a tudíž obtížlrě v1.1ožitelnýnr koncepten rYadr,- bust

v obolr triforiích nestálil renliDiscellce na cosi z rrrístní tradice.a3 Irrterpretace

ve sm.vslu sr'nrbolu .,nebeskéhoJerllzalénra" jsou sice platné, avšak předsta-

vr_rjí veltlri všeobecnou ror.intr střcclor,ěkého výkladr,r clrrámu, takže nenro_

1rou posloužit pro osr,ětlení konkrétních, títn spíše urrrkátních řešení.aa

Neclrci sanrozřejnrě upírat Karlu IV., že společně ,. 51,ýt-tr otcem cíleně

zyolil pro novostavblr chrámlr architektorrickott fortrru, totiž klasickotr fran-

couzskoll katedrálu, Stejně tak volba Petra Parlér'e drulýrrr nlalistrem ()pelis,

;ež rnol'la podléhat panovrríkor,.u schr,álení. bvla rrepochróně unrěleckou

volbou, nyní \,e snr,vsltr přizptrsobení stavby středoevropskÝm poměrťrnL,

i kd,vž rrelze spolélrat rl;r doslor.né znění lrápisu r. triíorir,i, podle nějž rllě1 Karel

svého architekta do Prahv skutečrrt\ ,,pi,ivést".as Nepoch,vbrrě také r ozhodo_

val o podobě svÝclr osobrrícl' don:rcí v katedrále, jakou br.,lveinri rreobvykiý

r,ýběr niozaikv na exteriér stirrlby. Tarlr, kde š1o o jínr sanrýnr financovaná

jednotlir,á umělccká díla, nrohl sánr volit r_rrrrělecké fortrry či rkonografii,

i kdvž stejriě dobře také rrrohl jen schl,a]ovat volbtr svých poradctr či volbu

arcibiskupa a kapitu1,.,..a6 V širšírn SmYSlLl lze rrrít Zato, že Kare1 IV, požadoval

43
44

Z. HrEoíxovÁ, Pražskó metropolitní kopitula, s.10-11.
p Crossley v Bohemia sacro a Bohemio sacra et Polonio sacra nesprávně a nadsazeně interPretuje Ú|o-

hu 5vatováclavské kaple v korunovačním obřadu podle Kar|ova korunovačního řádu, přestoŽe VlKToR

KoíRBA, Kople svatováclavskd v pražské katedróte, in: Umění 8,1960, s. 329-356, Zřetelně ukáZal, Že

zde mě|a význam jen okrajový. Srov, též P, K^L|N^, Praha, s,l7z.
Podrobněji viz M. BARTLovÁ, The Prague Cothedral Triíorium.

KALIopl CHAMoNlKoLA, Die tdee des himmlischen Jerusalems und die Trit'oriumsgaleríe im Prager Veits,

dom, in: Uměni 46,1998, s,4,18; hIavním zdrojem je V. KoTRBA, Kople svatováclovskÓ, K historicky

korektnějšímu symbollckému výkladu středověkého chrámu srov, předevŠÍm MART!N BÚCHSEL, Eccle,

saie symbolorum cursus completus, ln:StádelJahrbuch, N, F, 9,1983, s, 69-88, SroV. také kriťkU celé

této symbolické koncepce: WlLHELM ScHLlNK, rhe Gothic Cothedrol os Heavenly Jerusolem: a Ficťion oÍ

German Art Hístory,in:The Real and the ldeol Jerusalem in Jewish, Chrisťon and lslomic Art, ed. BlANcA

KůHNEL, Jerusa|em 1999, s. 215-285.
K Věrohodnosti nápisů srov. pozn. 28, PETER MoRAW Schwtibisch Gmúnd, Kaiser Korl lV. und Peter Par-

ler im deutschen Reích des spdten Míttelaters, ln: Parlerbauten. Architektur - Skulptur - Restauríerunq,

Stuttgart 7oo4, s,lg_24, dok|ácjá, že mnohem pravděpodobnější je představa, Že Petrovi presťŽní

post pcmoh] získat někdo ze skupiny,,kónigsnahen" (císařských úředníků), pocházejících ze Svábského

Gmt]ndu,
Arcibiskupa Arnošta z pardubic označuje nejen za zakladatele, ale i za stavebníka chrámu kronikář Fran-

tisek Prazsky: viz FRB lV, s,438,

41
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po svých unrělcích ,,císařský- st1.l" a stanovil, co bv rrrě1 vyjadř-ovat,a7 Velmi
pravděpodobně lze také na klrlovlt osobní pretěrenci oclkázat rozšíření, či
snad dokonce sárrr ,znik výrazové tbrIny sakriiiního idcntifikačrrího portré-
tu.a8 PřiPisovat r,,lirclař-i autorský tvtitčí poclíl na architektorrickértl c]íle však
pol,ažuji za příliš naclsazené. Ostatně iJarr C)čko z Vlašinri ve své řeči po 1,1a-

dařově snrrti pi,iponrrrěl, že l(arel rlrc1l l,ětší zásluh1, liež jen clrrállr postavit,
totiŽ Že jej ozdobil ,,slitli:y1 zlaterrt, gcmami d dtaltliy7li kan.rcLl1,''.4g

Právě katedrálv sv. Víta se týka1 rrcdár,lrý krizový lllonlc]lft clostrd
dominantně přijínlarrého r.ýkladového systénlu. Po,,zlrol,uobjer.errí"
pťrvodrrí královské hrobky,Karla IV. b-1,1i historikové urrrění nucerii při*
pustit, že rrěkteré pl'edchozí výklador,é korrstrukce hlubších vÝznanrťr
katedrální stavby neobstlrlv, rreboť počítalr, s toložtrosťí české kr:álovské
s dnes dochol,anou habsbr-rrskou hrobkou. (J'.edenítn lllotta ze závěreč-
ného dialogu hlavrríclr hrc]irrťr Ecova toriiánlr Jrnt:no r.rržc přitorn I{1ár;r
Benešovská výstižně upozorrrilaso na jeclrro par:rdignra rr:ršelro pojetí stře-
dověku, které podle nrého rlríněni 1eží v základech rrroderrrího sklontr
k,,přeinterpretovárrí" tehclejšího r-lrr. ěrrí. jelrož tl,pickÝnl příklaclerrr je
urnění karlovské dob.v v Če chách. Čírrr více totiž rle svétn l.lirstnírrr živo-
tě a světě postrádáme řád, a to předevšínl řád duchovrrí, tírrr intenzivrrěji
jej prornítárrre do rninulosti. E.xtrérrltrírrri přípaclv takové projekce jsotr
esoterní vÝklady.5r I v ránrci vcld,v však márne terrc]enci přeclpokládat, že
rrapř. něco tak ohrorrrnóho a velkolepého j:rko kateclrál:r irruselo obsaho-
vat předevšírrr cluchorrrrí osnovu. zatínrco veškeré praktické okolnosti,
jako třeba litr-rrgický pro\roz c'i clobové sociální r.zta}ry, nluselv bÝt při-

47 K Pojmu ,,cisařsky styi" V maJiistvl a sochaistvi Kar la lV. vtz MILtNA BARrLoVA , vylvornpumenl, in; LLNKA
BoBKoVÁ- MlLENA BARTLOVÁ, Vetké dějíny zemí koruny české, |vb,1310,1402, Praha * Litomyš|, 2003, s,
239a254 tÁž,Parlerbauten;JrňírnlrinPrague,edd.B,D,BoEHM-J.t^Jí,s.3-122.M,c.scHURR,Die
Boukunst, S. l3f, zařazuje do podobné kate8orie i architektonický styl svatovítské katedrály,

48 ANToNÍN MnrĚlČrr, PodÍl Čech na vzníku portretu ve XlV. stoleťí, in: Umění 1O, 1937, s.65_7qJARosLAV
PtŠlNa, Podobo a podobizny Karta tV., in: Universitas Caroljna ll, Philosophica,1, Praha 1955, s.1_17;
FRlEDRlcH PoLERoss, Das sakrale ldenťífikationsporťróť, Worms 1988, Zejm. s.27_30; l. RosARlo, Árt
ond Propogonda.

49 ŘeČarcibiskupapraŽskéhoJanaočkazVlašimiinFRBlll,ed,JosEFEMLER,Pragae1882,s,423-.432,zde
s,427, V rámci Žánru uČeného sermonu se na tomto místě objevuje srovnání Kar]a se šalamounem,
který chrám boží pouze vystavěl,

50 K. BellrŠovsrÁ, ldeál a skutečnosť; srov. rÁŽ, Aménagement des tombeaux royoux dans ta cathédrate
de Prague d l'époque des Luxembourg, in: Hortus arťUm medievalium 1O, 2OO4, s.65-14. K UmíStění
sta rŠÍ h robky srov M. B RAVE RMANoVÁ - M, LUToVSKÝ H roby, s.39-45; JANA MAŘíKOVÁ A KoL., Předběžnó
zPróva o PrŮzkumu staré královské hrobky v chóru katedrály sv. Víta no Pražském hrodě, in: Castrum
Pragense 6, 2OO5, s. 99-124.

51 Mám na mys|i so|idnÍesoterní literaturu (např Mtcuer ESCHBoRN, Karlstein. Dds Rotsel um die Burq
Karls lV,, StUtt8art'197'1), nikoli pouhé komerční odvary. Oblíbeným předmětem esoterních interpretací
se stávají zejména půdorys Nového Města pražského a výzdoba staroměstské mostecké věže {srov,
zejména Mtlall Šeůarx, Prago mysteriosa, Praha 20O3r),
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nejlepšínr sekurrdártrí. Snah;r r,,zdorcll,at nrocenskénru nátlaktr oficiální
a povinné trlarristicko-lenirrské ideologie s jejírrr odn-rítárrírrr jakélrokoli

splrituálriílro rozměru rtrrrělrí t všeho, co sor_,Lviselo s církví a nábožerr-

stvínl, v české r,ěclě po čtvři desetrletí tentcl idc,aiiztgící sklon jen posi_

1ovala. Pr:ívě podrobrré strrdiullr urrrěleckÝch objednár,ek Karia IV. na

Karlštejrrě ale ozřejrni1o, jak ,,rrepořáclně" se rnolrl projekt realizovat: r,,e

velké věži nrěly být pťrvodrrě běžné nlístnosti, obložení polodrahokanry

v kapličce sl. I{ateřirrv, obložerrí stěn kaple sv. Ki,íže deskovýnrr obrazy či

použití plastickÝch apiikací rr:r nich jsou až druhotn:i rozhodnutí.52

,,StrYedor.c\cí 1idé" (budiž zde na chvilku rJovolena tato paušální geire _

ralizace) žili vc sl.ětě, jehož podstatou a zákiaclní osnovou b,v1 boží řád -
jednotný systél]l organického uspořádání s centrenj v Bohtr a okrajerrr

v zásvětí, zahrnt5ící vše od prachu zenrě k lrvězc]árrr na nebi. Prái,ě jakož_

to jednotrlÝ řácl byl tento svět snr1,-slrrplný, takže bylo nrožrré číst z hvězd

liclské osr_rdv a z jccinotlir,éh<l slova biblického textu odvozovat rrrorální

z|.lv,,lzky panovníka. Za í'orrn:ilní cldlaz tohoto řádu 1ze porražov:rt scho_

iastickor_r sLtt,ullllt, vzt-riklou ovšenr jako intelektuá]ní nástroj zvládrrtrtí

krizové situace, kcl,v se ukázalo jako potřebné zahrnotrt do stávajícího

řádu i předkřesťarrský :tntický racionalisrrllls a naopak olnezit vlil, arab_

ského fatalisnlu.53 Nikoho by však rrenapac1lo předpokládat, že je rrložnó

tento řád ztělesnit 1lnrotrrě v díie v,vtvoi-enénl člor.ěkern: takovou před_

stavu tlnrožnilo až 19. století, i kdl,ž vědecké forrrrr-rlace se tato ronlantic-
ká fikce dočkala - snad příznačilě - lž v 1etech festituce zbytků tr:rdičrrí-

ho společeriského řádu po chaosr,r drlrIré světcrvé války.sa ve výtvarných

urněieckých clílech rreb,vlo ve středověktl třeba řád konstruovat, protože

b,vl sanrozřejrrrýrrr prosfředírr-r pi,irozenélro světa. I kdvž počátkv rozkle_

du, kterÝ už sclrolastickv zvládrrout ncšlo, se datují právě do první po1o_

vin,v irl. století, plriě se prosadil až o staletí pozdčji. Měii b;,clrom si vžd;,

zůstlrvat vědomi toho, že duclrovrrí řádjako základ výkladů středor.ěkého

vÝtvarnélro urrrění patří k naširrr projekcítrr. Tv jsotr sice nevvlrrrutelné,

ale nrůžeme - a tiránre - o nich alespoň l,ěclět.55

Mogi|ter Theodorlcus, ed,,JlŘí FAJT, katalog výstavy, Národní galerie v Praze1997; Court Chapels, Dvor-

ské kaple, ed, JlŘí FNT, Praha 2004.
SroV. ZDENĚK KRATOCHVíL, MÝtus, t'ílosoíie, věda, |-||, Praha 1993, S,181-221.

ERWlN PANoFsKt Gothic Architecture ond 
'cholasticism, 

Latrobe 1951.

Vtiskování řádu dění minUlosť je ovšem charakterisťkou 1akéhokoli historického Výkladu; srov, výsťŽně

DUšANTŘEšTíK, ocoskutečně jdevčeskémdějepisectví?,in:tÝŽ,ČeŠi odějinyvpostmodernímoČistcÍ,
Praha 2OO5, s.1OO*1,]9. Zde mám na mys|i.ilnou rovinU, toťž představu, že oťsk spirituálního řádu byi

intencí tvůrců.
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