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Skončeme tedy vyjádiením, že nám pojmy a obrazy
z bramborové debaty umožĎují vystopovat posun v kultur-
ních postojích vriči prastarému pojetí, že naše těia mají svrij
zdroj v pridě. Jak zastánci brambor, tak jejich odprirci po-
važovali toto pojetí za samozŤejmé. Jeho zastánci pŤedvída-
li nebyvalou prosperitu založenou na nové rirodnosti pridy,
vyvolané vědou. Bramboroví odprirci však v tom viděli vše,
co nahání strach z naši biologické nahodilosti. Strava pro
ně pŤedstavovala smrsknuté lidství, neuspoŤádané do spo-
lečenského celku ani do ekonomického systému, n,lbrž za-
padnuté do bažinaté země. Debata ukazuje, do jaké míry se
stalo autochtonní tělo místem novych, zňetelně moderních
nadějí a strachri. PŤedevším bylo ušpiněno a odsunuto do
Irska, kde se o něm mohlo uvažovat jako o cizím, a pňitom
hrozivě blízkém. Antibramboroví autoňi zároveĎ vytváňe.
li i zaháněli tuto noční mriru pouze biologickych těl, bez.
ričeln ch tě], které se jen rozmnožují a umírají. oškliqf sen
materialismu devatenáctého století patňí jim; pronásledo-
val stejné myslitele, kteÍi z tělesného blaha činili rojson
d,étre společenského a ekonomického uspoňádání. Vyhná-
ním autochtonního těla se anglick materialismus chránil
pŤed tím, aby sám sebe dovedl ad absurdum.

Použijeme-li bramboru k rozpoznání probiematického
postavení těla v materialistickém myšlení devatenáctého
století, mrižeme doufat v to, že se nám podaňí obecněji vyjá.
dÍit, proč se,,materialismus.. stal problematick m pojmem.
Nechceme tím samozňejmě ňíci, že ričastníci naší brambo.
rové debaty vyčerpali všechny možné směry, kter;fmi se
materialistická imaginace mohla vydat. TVrdíme však, že
projevují typicky materialisticky sklon dovolávat se lidské-
ho těla jako základu všech sqfch vysvětlení, a ponechat je
tudíž neprozkoumané jako historicky fenomén či kŤižovat.
ku rriznych zobrazení, V materialistické historii nemohou
těla coby znázorněni snést zevrubné zkoumání; nemohou
v sobě nést ani pňíliš historie. Proto měli historikové bram-
borové debaty sklon opakovat slepá místa privodních deba-
térri' Doufáme, že jsme slepotu těchto oěí proměnili v zá-
klad novych vhledri.
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NOVY HISTORISMUS V PRAXI 1)

Cather ine Ga||a$herová
a Stephen Greenblatt

..IrvoD"
Tato kniha pravděpodobně potňebuje

ťrvod víc než kterákoli jiná: dva autoŤi, dvě kapitoly o anek-
dotách, dvě kapitoly o eucharistickém dogmatu v pozdním
stňedověku a renesanci a další dvě o materialismu deva-
tenáctého století. Anebo' vezmeme-li to trochu jinak, dvě
kapitoly o anekdotách a čtyŤi o chlebu, bramborách a mrt-
vych. Zák|adní souvislost toho všeho nemusí byt na první
pohled zÍejmá'

Na počátku byla naše snaha objasnit, jak Nov historis-
mus proměnil obor literární historie. Tato snaha vlastně
pňedstavovala naše uznání, byť opožděné, že se ten obor
opravdu změnil. Když jsme si pŤed lety poprvé v každoroč-
ním soupisu voln ch míst, ktery vyďává Asociace moder-
ních jazykri, všimli, že nějaká katedra anglistiky hledá spe-
cialistu na Noqf historismus, reagovali jsme nedrivěňivě.
Jak se mohlo něco, co ve skutečnosti neexistuje, co je jen
jak;fmsi stručnym náznakem směru k nové interpretační
praxi, stát ,,oborem..? Kdy se to pŤihodilo a jak to, že jsme
si toho nevšimli? Byl-li to skutečně obor, kdo mohl prohla-
šovat, že je v něm odborníkem, a v čem by tato odbornost

I ) Catherine Gallagher a Stephen Greenblatt: Practicing New Historicism, Chicago/
London 2000. Kniha obsahuje tyto kapitoly: l. ,,The Touch of the Real" (Do-
tyk reálna)' 2. ,,Counterhistory and the Anecdote.. (Kontrahistorie a anekdota),
3. ,,The Wound in the Wall..(Rána ve zdi)' 4. ,,The Potato in the Materialist Irna-
gination.. (Brarnbora v materiirlistické imaginaci), 5. ,,The Mousetrap.. (Past na
myši)' 6. ,,The Novel and other Discourses of Suspended Disbelieť. (Román
a další dískursy potlačené nevíry).
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spočívala? Jistě, ze všech lidí bychom právě my měli vě-
dět něco o historii i o principech Nového historismu, ale
věděli jsme o tom pňedevším to, že to vše (nebo možná my
sami) se vyh bá systematizaci. Nikdy jsme nesestavovali
žádny soubor teoretick;fch tezi anijsme nezformulovali ně-
jak program; nevypracovali jsme si pro sebe (natož pro
někoho jiného) žádnou sérii otázek, které by měly bÍt pňi
každém setkání s literárním dílem položeny, aby vznikla
novohistoristická interpretace; nebyli bychom schopni ni.
komu v pov;.fšeném nesouhlasu ňíci: ,,Vy nejste pravy novo.
historista... Pojetí pravosti se nezdálo a stále se nezdábyt
namístě, protože Novy historismus není souvislou a logicky
soudržnou školou, do které by se někdo mohl pňihlásit nebo
z niž by někdo mohl b t vyloučen' Tento pojem byl použit
pro pestry soubor metodologick ch postup:Ů', z nichž mnohé
jen málo pňipomínají naše vlastní. Tato kniha se nepokusí
zachytit tuto bohatou rozmanitost; budeme zde mluvit jen
za sebe samé, pro které ,,Novy historismus.. zpočátku zna-
menal netrpělivost s americkou Novou kritikou, znepokoje-
ní rrad zavedenymi normami a postupy, směsici nesouhla-
su a nepokojné zvídavosti'

Samozňejmě jsme neustále hovoŤili o sv1fch metodologíc-
kych principech. Horlivě jsme četli teoretická díla vychá.
zejíci zejména z PaÍiže, Kostnice, Berlína, Frankfurtu, Bu-
ďapešti, Tartu a Moskvy a pravidelně jsme se scházeli se
skupinou pňátel, abychom o nich diskutovali' Dnes si nejlé.
pe vybavujeme vzrušené diskuse o A]thusserovi a Lacano-
vi, avšak pŤes vešker náš vášnivy zájem si pojmy jako ,,in-
stitucionální státní aparát.. nebo ,,objet a.. nenašly snadno
cestu do našeho vlastního učení nebo psaní. Jednou z opa-
kovan;ích v hrad proti Novému historismu je, že má ne.
dostatečně rozvinutou teorii. Tato vyhrada je nepochybně
správná, a pŤesto zňejmě vribec nepochopila, že ce|y náš po-
kus znovu promyslet praxi literárních a kulturních studií
vznikl nejen z naší fascinace teorií, ale zároveř z nechuti
k ní. Uvažovali jsme o prvních principech a respektovali
jsme pevnější teoretické závazky dalších členri našeho dis.
kusního kroužku, ale oba dva jsme byli a stále jsme hlu-
boce skeptičtí ohledně názoru, že bychom měli formulovat
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nějakf abstraktní systém a poté jej aplikovat na literární
díla. Pochybujeme, že je možné vybudovat tako systém
nezávisle na naší době a místě a na konkrétních pŤedmě.
tech, které nás zajímají, a dále pochybujeme, že jakákoli
vyznamná ptáce, kterou bychom pŤípadně mohli vykonat,
by začínala právě takovym pokusem.

Skupinka pňátel, která se scháze]a k diskusím o teorii,
si začala navzájem číst svá díla a s pŤátelskou nemilosrd-
ností zkoumala základní pŤedpoklady každé studie, kterou
jsme si troufli pÍedložit ostatním' Ukázaia se driležitost
toho, že se ričastníci těchto osvěživě upŤímnych diskusí ne-
lišili jen ve svém teoretickém zázemi, ale rovněž pocházeli
z fitznych oborri, neboť záhy vyšlo najevo, že postoj, sloužící
jako pevny základ' bádání vjednom oboru, byl vjiném obo-
ru pohyblivym pískem. Nekladli jsme si samozňejmě žád-
ny požadavek' abychom všichni našIi nějak;f společnf zá.
klad; historicky qivoj oborri takovou jednotu činil a stále ji
činí ve své podstatě nepravděpodobnou' Museli jsme však
vysvětlit své postoje kolegrim, kteŤí nemuseli nutně sdílet
naše pňedpoklady a kteŤí nepociťovali nutnost ze slušnosti
pňijmout pŤesvědčení, jež jsme nedokázali ričinně obhájit'

Skupinka také časem pochopila, že v mezioborovych stu-
diích existuje tendence odvolávat se (pro podporu své vlast-
ní pozice) na argumenty z jinych obor , argumenty, které
zkušení myslitelé z těchto jin ch oborri ve skutečnosti zpo-
chybĎovali. Samolibě jsme se oblékali do šat , které druzí
odložili, dokud jsme se nerozhlédli po místnosti a neroze-
smáIi se' PŤedstavení nebyio jen groteskní: některé z inte-
lektuálních šatri ze second-handu našim kolegrim pŤekvapi-
vě slušely a my jsme zažili ten zvláštní pocit, ktery člověk
mriže pocítit, když vidí, že se jeho vlastní odloženy maje-
tek prodal v dražbě se slušnym ziskem' V několika pňípa-
dech' jako byla formální ana|yza vnitŤní struktury literár.
ních děl, jsme chtěli vzít zpět, to, co jsme pŤíliš ukvapeně
zahodili. Pro nás pro oba to vyzdvihovalo obtížnost vybudo-
vat pŤeklenující teorii, která by pŤedcházela individuálním
pŤípadrim nebo by na nich byla nezávislá a sjednocovala by
historické a literární interpretace, dávala by vzniknout pri-
sobivym nov;/'m interpretacím a pňežila by zničující qfpady'
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ritočící na ni zvnějšku. Záhy jsme získali značnou obratnost
v tom, jak z teoretické oprátky vyklouznout.

Po několika letech pravidelného setkávání, kdy jsme
uznali, že tyto neformální diskuse měly pro každého z nás
velky transformativní vyznam a že do naší práce vnesly ži.
vou energii , zaěa|a skupinka uvažovat o tom, jak by rozšíňi.
la své prisobení, neboť jsme z pŤedchozích zkušeností věděli,
že onen charismaticky moment, kter nás poutal dohroma-
dy, byť byl v tomto pňípadě nezvykle silny a dlouhotrvající,
rremriže vydržet věčně' Potňebovali jsme strukturu, která
by nám pňinesla další vyzvy, a tudíž i raison d,ětre. Usnes-
li jsme se na tom, že za|ožirne časopis'2) v němž bychom
prisobili jako redakční rada, a tak bychom mohli pokračo.
vat v diskusích a zároveĚ je rozšíňit; potŤebovali jsme však
na|ézt koncepci anázev. Po rozsáhlé debatě jsme ristňední
problém, ktery se nás všech - literárního kritika i histo-
rika umění; historika i politologa; lacanovce, foucaultov-
ce, freudovce i neopragmatika; zpochybĚovatele i skalní za-
stánce formalismu - tykal, našli v zobrazeni/znázornění
(representatlon). Bylo potom lákavé nazvat zamyšleny ča.
sopis',Representation.., avšak rozpačitost, kterou někteŤí
z nás pociťovali ohledně teoretické abstrakce, a náš skep-
ticismus vriči vybudování jednotné teorie nás vedl k tomu,
abychom zvolili plurál. Byli jsme pŤesvědčeni, že pokud
chceme dělat jakékoli pokroky v pochopení kontroverzní
povahy zobrazeni, uděláme to pouze v těsném, detailním
setkání s mnohostí historicky zakotvenych aktri kultury:
konkrétních pŤípadťr, pňedstav a textri, které projevily jis.
tou odolnost vriči interpretaci.

Asi rok poté, co začal vycházet časopis Representations,
rozhodla se naše skupinka, že by bylo dobré mít nějaké re-
dakční prohlášení, tak jako je mají mnohé časopisy, vysvět-
lující naši teoretickou pozici' ale opět jsme zjistili, že se ne-

2) Prvrrí redakční radě pŤe<lsedala Svet|ana Alpcrsová a Stephen Greenblatt; jejími

členy byli Paul Alpers, R. Howard Bloch, Frances Fergusonová, Joel Fineman,
Catherine Gallaghcrová, Denis Ho|lier, Lynn Huntová, Steven Knapp, Thomas
Laqueur, Walter Miohaels, Michaol Rogin a Randolph Starn. Dva členové pied-
chozího diskusního krouŽku, Leo Bersani a D. A. Millcr' se v prvních letech ča-
sopisu nechtčli tlo redakčni rady zapojit.
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dokážeme shodnout na žádném jednotném uspokojivém
vyjádÍení. Když pŤišel literární vědec s něčím, co vypadalo
pňijatelně, ostŤe s tím nesouhlasili historikové a hned nato
bylo zpochybněno to' co Ťekli historikové; spory navíc vedly
napÍíč vědními obory. Všude se objevovaly dělicí čáry, a pŤe-
sto jsme byli pŤesvědčeni, že se potykáme s určitym sdílenym
souborem problémri a že je driležité pokračovat v bádání. Po.
kračovat v bádání, ale nikoli budovat systém: pŤinejmenším
někteňí z nás si začali pochvalovat metodologicky eklekticis.
mus našeho inte]ektuálního klimatu jako něco, co je blaho.
dárné samo o sobě. Varovn1f pŤíklad nám poskytly pokusy
systematizovat dekonstrukci, protože nám pŤípadaly jako
zrada její pyrrhonické energie (ako kdyby se někdo počát.
kem sedmnáctého století pokoušel pŤepsat Montaignea tak,
aby zněl jako Tomáš Akvinsk:Í). Každy z nás, jak se uká.
zalo, si stále zachovával nesdíIená pŤesvědčení, která jsme
nedokázali obětovat ve prospěch redakčního prohlášení. Ně-
kteíí z nás se obzvláště chtěli držet svych estetick;fch potě-
šení; své touhy po neotŤelém kritickém myšlení; svého zá-
jmu o nahodilost, spontánnost, improvizaci; svého nutkárrí
zachytit nějakou okrajovou skutečnost a sledovatjejí šíňení;
svého smyslu pro vzniky a zániky, kter m jsou dějiny strho-
vány. Redakční prohlášení zristalo nenapsáno.

Celé by mohlo v jistém smyslu vést zpět k v bušné smě-
si nacionalismu, antropologie, poezie, teologie a herme-
neutiky, která svrij privodní vyraz našla u Giambattista
Vica a Znovu byla zformulována německym historismem
na konci osmnáctého a počátku devatenáctého století. Pňi
rivahách o bujné rozmanitosti prostŤedí, v nichž se vyvinu-
ly lidské společnosti, postuloval Johann Gottfried von Her-
der to, co nazval principem diversiÍikace, ktery zajišťuje
nejširší možnou rri'znost pňizprisobení se pŤírodnímu světu:
,,Zárnětem praktického rozumu člověka bylo rozkvést a pňi.
nést plody ve vší jeho rozmanitosti: proto byla ustavena
takto rozmanitáZemě pro tak rozmanité druhy'..3l Postňeh,
na první pohled dosti skromny, znamená ovšem radikální

3) Johann Gottfried von Herder: RefiecÍions on the Philosophy of the Histoty oJ.
Mankind (Uvahy o filosofii dějin lidstva), ed. Frank. E. Manuel. Chicago l968,
s.  58.
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objevila optimáIní společnost

ityt" "p"r.uace 
měIy vyslovenou tendenci lokalizovat tyto

páa.l,,t.v do ů.zkého okruhu, obvykie do nevelkého prosto.

ru města, kde autor zrovna seděl).a)To má rovněž za násle-

áek, že byl opuštěn projekt zmapování translatio imperii,

;il"".iulti"u"u "^j,"- 
nazápadz Athén do Říma a dáie,

Íekněme, do Londyna.
Již neexistuje jednotny pŤíběh, nejvyšší model lidské

dokonalosti, ktáry by bylo možno lokalizovat do určitého

místa. Každ,á individuální kultura, bez ohledu na to, jak je

složitá a rozvinutá, mriže vyjádŤit a ptožítjen rizky okrr1h

všech možností, které jsou dostupné lidskému druhu jako

celku, d'ruhu, ktery je ze své podstaty - tedy odděleny od

kteréhokoli konkrétního historického projevu své existcnce

* bez v]astností. ,,TéměŤ bez vrozenych instinkt .., j sou lidé

pÍekvapivě proměnliví; naše identita je tvoŤena ''pouze 
pro.

.tr"a,,i.t,,i* celoživotní vychovy k lidskosti, což je drivodem,

p,or j" náš druh zdokonalite|ny a zátoveĎ pokazitelny...sl

i not.t". cr, pňípadech se společnost sice pŤizprisobuje své-

mu okolí zprisobem, ktery nás děsí, avšak Herder se vyhyt

bá osvícenskému projektu, kteqi hledal univerzální normu

|.o .,skut"čnění tiaskétro potenciálu. Pro Herdera osvícení

iiepochybně existuje, právě tak, jako existuje krása -v zá-

náao jáno vize je víra, že dějiny jsou ze své podstaty pokro;

kové a že ,,větši rozšíŤení pravdivych vědomostí mezi lidmi

bohudík oslabilo jejich neiidské, šílené ničitele..6). osvícení

však nemrižebyt pevně spjato s nějak m konkrétním mís-

4) Her<ierriv lristorismus se vz<lává pokusu najít optimá.lní klirna pro civilizaci' ale

rozlrodně se novyhlbá silnétnu environnrentalismu, ktenj'je piíznačny pro spo.

lečenské teoretiky, pÍeclpokládající, Že organická struktura společnosti je Ítzce

spjatá s adaptací na konkrétní lrrísto. Proto tvrdí, Že teplejší oblasti Vlchodu

podněcuji brzkou a nestnírně si|nou sexuální touhu, která vede k brzklnr man-

žc|stvínr, a tudíŽ, k podrnanční Žen, coŽ následně ve<le k prostopášnosti a dále

k pokčivené plodnostt, která vytváŤí nepoměmé-mnoŽství dětí Ženského pohlaví,

a tudíž polyganrir, a tak tlále. Johann Gottfried von Herder: Refections on the

philosophi ifthe Ílislory of Mankind, cit. dílo, s. 62n.

5) 
.fenr1iŽ:. igaii,tst Pu,e Řoo,u,' I|ritings on Religiotl, Language, and History

(Proti čistérnu rozul)lu. Spisy o náboienství, jazyce a dějinách), Minneapolis

I 993, s.  50.
6) Tent1!'ž: I?t,|tec'tklns on the l,hilosoph'v tírhe Historv of Mankind, cit. dílo, s.9l.
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tem nebo dobou: ,,Retězec kultury a osvícenstvi (Kette der
Kultur und Aufhlrirung) vede až do koncri země.,,1)

Herder ve fenoménu nesmírné lidské rozmanitosti
nespatňuje ani nesrozumitelnost babylÓnské věže, ani rodí-
cí se základ vražedného stňetu, ale spíše princip naděje;

Člověk se ze své pňirozenosti nebude ve svém snaŽerlí stňetá.
vat s člověkem, nebot jeho povaha, vnímání i sklony jsou ne-
smírně rozrrizněné a, dá-li se to tak ňíci, individualizované.
To, co je jednomu člověku lhostejné, je pro jiného pŤedmětem
touhy: a proto má každf v sobě svrij svět radosti, každf svrij
vlastní vytvoňeny svět'8)

Cílem by tedy nikdy nemělo byt umenšit lidskou rozma.
nitost do jedné vitězné podoby ani hodnotit kultury země,
jako by všechny soutěžily o tutéž cerru. Na otázku, kterou
si kladla Berlínská akademie - ,,Ktery byl nejšťastnější
národ v dějinách?u -, Herder odpovídá, že veškeré takové
srovnávání má katastrofální následky:

Štěstí nezávisí na vavŤínovém věnci, na pohledu na požehna-
né stádo či na nákladní 1oď, ani na ukoŤistěném válečném pra-
poru, nybrž na duši, která je potŤebovala, usilova]a o ně, do-
sáhla ho a nechtěla dosáhnout ničeho jiného. Každy národ nrá
svífi stžed štěstí u sobě samém Í.,'f.9\

Úkol porozumět potom nezávisí na osvojení nějakého abs-
traktního souboru principri a tím méně na použití nějaké.
ho teoretického modeltr, ale spíše na setkání s jedinečností,
konkrétností a individualitou.

Mnohé z toho mocnym zprisobem souzní s impulsy a po-
stňehy, které ležely v pozadí časopisu Representations:
okouzlení konkrétním, zvídavost sahající do rriznych smě.
rri, odmítnutí univerzálních estetick1fch norem a neochota
k formulování zastŤešujícího teoretického progTamu. Her-
der navíc nalezl zpri'sob, jak ospravedlnit a propojit obě
naše posedlosti - historii a umění:

V básnické škále rozmanitych zpúsobri myšlení, rozmanitych
usilování a rozmanitych tužeb rczpoznáváme jednotlivá období

7) Tent.'iž: Ágainst Pure Reason,cít. dílo, s. 5l.
8) Tentyž: Reflections on the Philosoph1, oÍthe Hislory ofMankind. cit. dílo, s' 59.
9) T'entjž: Against Pure Reason'cit' dílo, s.43.
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a národy daleko drivěrněji, než kdybychom použili zaváďějící
a žalostnou metodu zkoumání jejich politick1fch a vojenskych
dějin. Z tohoto posledně jmenovaného druhu dějin se zŤídka-
kdy o národu dozvíme něco více než to, jak byl ovládán a vy-
hlazen. Z jeho básnictví se dozvíme o jeho zprisobu myšlení,
o jeho touhách a potňebách, o tom, jak se radoval, i o zpriso-
bech, jak se Ťídil buď svymi zásadami, nebo sv1imi sklony.lo)

Poezie v tomto qÍkladu není cestou k transhistorické prav-
dě, ať už psychoanalytické, dekonstruktivistické či čistě
formální, nybrž klíčem ke konkrétním, dějinně zakotvenym
společenskym a psychologickym tvarrim. První otázky, na
které bychom se měli ptát u umění, jako je napŤíklad dra-
ma, jsou podle Herdera: ,,Kdy? Kde? Zajak ch okolností?
Z jakyc}. pramenti mohl národ toto lytvoňit?..l1) Nejhlub-
ší prameny umění nespočívají v dovednosti individuální-
ho tvrirce, ale ve vnitňních zdrojích národa žijícího na kon-
krétním místě v konkrétním čase: ,,Národ si pokud možno,..
píše Herder s odmítavym pohledem na francouzsky neokla-
sicismus' ,,vymyšlí své drama na základě sv1fch vlastních
dějin, ducha doby, zvykri, pňesvědčeni, jazyka, národních
pňedsudkri, tradicí a sklonri...12)Tento pňístup se dobňe sho.
duje nejen s našimi antropologick mi a kulturními zájmy,
ale také s naším poněkud konzervativním zájmem o perio-
dizaci (neboé každy z nás byl školen tak, aby se stal od-
borníkem v dané oblasti a aby bral vážné její geografické
a časové hranice). Ještě driležitější je Herderova jasnozŤivá
vizevzájemné zakotvenosti umění a dějin, kterál..eživ zá-
kladě naší fascinace tim, že je možné nakládat se všemi
psanymi a zrakovymi stopami dané kultury jako se vzá.
jemně srozumitelnou sítí znakri.

Potíž této vize, stejně jako potíž podobn;Ích pozorová-
ní Schillerovych, Schlegelovych a Schleiermacherovych'
spočívá v tom, že jsme se tolik pŤeli o každy z jejích klíčo.
vych pojmú, stejně jako jsme se pŤeli o naše vlastní poku.
sy zformulovat to, co bylo zhruba stejnym vhledem. Co je
podstatou pojmu Volk,kterého se dovolává Herder, či co je

l0) Tarntéž. s. l4].
l l )  Tamtéž's. l5 l .
12) TamtéŽ'
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,,duch doby..? V jakém smyslu mriže jakékoli období skuteč-
ně skončit - kdo stanovuje hranice a jak jsou tyto hrani.
ce stňeženy? Copak nemáme zdrcující drikazy, z naší doby
i z každého období, kter m se zabyváme, že dochází k po-
divnému vrstvení kulturních hledisek a k míšení národri,
takže nikdy nic není zcela riplné ani jednotné?

Jaké jsou drisledky toho, že budeme zacházet se všemi
stopami doby jako s jedin m kulturním ritvarem, dokonce
i kdyby šlo o dobu, jejíž hranice mohly b;ft rispěšně vyme-
zeny? Dojaké míry mohou bft dymějoqf mor, dětská mrt.
nost nebo pohlavní choroba považovány za kulturní? Ajaké
je, at, už pro Herdera nebo pro nás, postavení individuál-
ních tvrircri?

V době mezi Herderem a námi odpovídali kulturní his.
torikové na tyto otázky rriznym zprisobem a riplně nedávno
byly starší problémy jako rozlišení mezi pŤírodou a kultu-
rou či postavení jednotlivce prohláš erry za pňekonané tim, že
chápeme kultury jako texty. Toto chápání má rovněž ricty-
hodnou historii, avšak lingvistick obrat ve společensk;fch
a humanitních disciplínách jeho pňitažlivost ještě zv šil. Co
se však stává znovu zajímafm napňíklad na rozlišení mezi
pŤírodou a kulturou, je sám fakt, že toto rozlišení nemriže
byt stanoveno pevně a navždy, poněvadž hranice mezi těmi.
to pojmy avyznam těchto hranic jsou v rrizn;fch kontextech
pŤíliš proměnlivé. Stejně jako ostatní driležitá rozlišení, měl
by bft i rozdíl mezi pŤírodou a kulturou chápán, po zprisobu
strukturní lingvistiky, jako klíčová binární opozice naplně-
ná informacemi k dešifrování rriznych společensk;fch kÓdri,
se kter1imi se člověk setkává pňi studiu historie. Ne že by
tento novy textualismus vyŤešil všechny naše problémy.
Mají bft texty kultury, které si pŤedstavujeme, koherentní?
Má smysl chápat zrakové stopy jako stopy textové? Co se
stane s takoqfmi jevy jako společenské rituály nebo struk-
tury cítění, když dojde k jejich textualizaci? Zjistili jsme, že
čím silněji jsme tlačili na pojmy pÍípadného programové-
ho prohlášení pro náš časopis, tím dál jsme se dostávali od
skutečné práce, která nás privodně sbližovala'

Pojetí, že určitá kultura (a zejména k]ultura prostorově
nebo časově vzdálená) mriže b;ft chápána jako text, je silně
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lákavé z několika drivodri' Toto pojetí, které jsme pŤebrali
spíše od Geertze a strukturalismu než od historismu, v so-
bě nese stěžejní hermeneuticky pňedpoklad, že je možné od-
lrryt vyznamy, které ti, kdo za Sebou zanechali stopy, sami
nemohli vyjádŤit' Vysvětlení a parafráze nepostačují; hledá-
me něco navíc, něco, co autoňi, jimiž se zabywáme, sami ne.
mohli uchopit, neboť neměli dostatečny odstup od sebe ani
od své doby.

Znamená to, že jsme sami sebe ustanovili, ňečeno slovy
jednoho odp rce, ,,školou zášti,,? Vribec ne: máme dokonce
spíše sklon k uctívání. Nicméně každy pokus o interpre.
taci, na rozdíl od klanění, v sobě nese jist nevyhnutelny
nádech agrese' jakkoli se vyznačuje obdivem a vcítěním.
Tam, kde tradiční close reading (pečlivé čtení) mělo ten-
denci uplatĎovat zvyšeny smysl pro oslavny obdiv' spojeny
s oslavou génia, jsou novohistoristické interpretace častě-
ji skeptické, obezňetné, demystifikující, kritické, a dokonce
nepňátelské. Tato hermeneutická agrese se zpočátku pro
mnohé z nás upevnila díky kritice ideologie, která hrála
ristŤední roli v marxistickfch teoriích, jež jsme dobŤe znali,
ale protože nám od počátku nevyhovovaly takové klíčové
pojmy jako základna a nadstavba nebo tŤídní vědomí, uvě-
domili jsme si, jak o tom budeme podrobněji pojednávat
v této knize, že musíme postupně pŤejít od kritiky ideologie
k analyze diskursu. A navíc, bez ohledu na to, jak d klad-
n;f náš skepticismus byi, jsme se nikdy nevzdali ani jsme
se neotočili zády k hlubokému potěšení, které nás privod-
ně vedlo ke studiu literatury a umění. Nikdy jsme neměli
v plánu umenšovat nebo znevažovat sílu uměleckych zob-
razení, dokonce ani těch, které měly velmi problematické
následky, ale nikdy jsme nevěŤili tomu, že kďyž tuto sílu
uznáme, musíme zárovei buď opomíjet kulturní síť,, z niž
zobrazeni vyrristá, nebo nekriticky schvalovat pŤedstavy,
které daná zobrazeni vyjadŤují.

Pojetí kultury jakožto textu je ještě něčím velmi pŤitaž.
livé: nesmírně rozšiňuje rozsah piedmětri, které je mož-
no číst a interpretovat. Velká umělecká díla si uchovávají
svou tistŤední driležitost, ale nyní narážeji do spousty dal-
ších textri a obrazrj.. Některé z těchto alternativních pŤed.
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mětri jsou literární díla považovaná za pŤíliš bezv znamná,
než aby si zasloužila podporu a zájem, takže jsou opomí-
jena nebo zcela vytlačena z kánonu. Jiné jsou texty, které
byly považovány za zcela neliterární, tedy za takové, kte.
ré postrádají esteticky lesk, reflektované používání réto-
rick;fch figur, aureolu odstupu od každodenního světa či
zŤetelné vyznačení flkčnosti, které jednotlivě i dohromady
charakterizují beletrii. Ve studiu kultury došlo v podsta-
tě ke společenské vzpouňe, takže postavy doposud držené
mimo okruh zájmu - pološílení náboženští vizionáňi, polo-
gramotní političtí ag1tátoíi, prostí rolníci v ocvočkovanych
botách, dandyové, jejichž psaní bylo odhozeno coby jepičí,
imperiální byrokrati, osvobození otroci, autorky románri,
odmítané coby nestoudné škrabalky' vzdělané ženy, jimž
byl zapovězen pŤístup k studijním materiálrim, pomlouva-
či, provinční politici, šarlatáni a zapomenutí akademici -
si nyní vynutily vstup dovnitň, nebo spíše je naše generace
vědcri dovnitÍ pozvala.

Drastické rozšíňení oboru, které plyne z toho, že jsou
celé kultury pojímány jako texty' míŤí několika směry:

. S texty, doposud zostouzenymi nebo opomíjen mi, se mriže
rrakládat jako s vyznamnymi díly, které si dělají nárok na
místo v jižtak nabitém studijním plánu nebo které umenšují
hodnotu uznávan}ích děl na pomyslné literární burze. Akcie
kupňíkladu Sira Johna Daviese klesají s tím, jak se kapitál
pŤesouvá k Aemilii Lanyerové a Lady Mary Wrothové; John
Denham uvolĎuje cestu Lucy Hutchinsonové a Gerardu Win-
stanleymu; Wordsworth, Coleridge a Keats se v antologiích
a pŤi zadávání referátri potkávají s nedávno pňehodnocenou
Annou Letitií Barbauldovou, Charlottou Smithovou a Marv
Robinsonovou.

. Nově uznaní autoňi jsou zajímaví sami o sobě, ale také nevy.
hnutelně mění r"fklad těch autorri, kteŤí byli dlouho považová-
ni za kanonické' Ukazuje se, že díla, která se zdá|abyt napro.
sto osamocenymi monumenty, jsou ve složitějších vzájemn ch
vztazich s dalšími texty ,,druhoňadych.. autorú. Novy historis.
mus nám pomáhá formulovat otázky o privodnosti v umění
i o tom, co se dá opravdu vysvětlit pomocí pojmri jako ,,génius..,
nebo o rozdílu mezi ,,prvoňadym.. a ,,druhoňad;fun... Postup, jímž
některá díIa získala klasické postavení, mriže b;ft pňehodnocen'
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. V analyze širšího kulturního pole se kanonická díla dostá.
vají do vztahri nejen s díIy posuzovanymi jako druhoŤadá, ale
také s texty, které nejsou literární podle žádného měŤítka.
Toto spojení mriže vyvolat téměŤ surrealisticky '6žas nad od-
halením neočekávané estetické dimenze pŤedmětri, které si na
estetickou hodnotu nedělají nárok. Mriže naznačit skryté sou-
vislosti mezi texty vysoké kultury, zjevně vydělenÝmi zkaždé.
ho pŤímého setkávání se svym bezprostňedním okolím, a tex.
ty velmi zce spjatymi se svym světem, jako jsou napŤíklad
dokumenty o společenské moci nebo politické subverzi. Mriže
oslabit nadŤazenost klasick ch uměleck ch děl ve vztahu kji-
nym protichridnym nebo okolním textovym stopám z minulos.
ti. Nebo naopak: mriže upozornit na postup, pomocí něhož ta.
ková díla získávají jednak svou nadňazenost, jednak jakousi
částečnou nezávislost.

ZÍejmé nebude náhoda, že tento širší pohled na pole kultur-
ní interpret ace, o níž se diskutuje již déle než jedno století,
pňevládl ve Spojenych státech koncem šedesátych a v prli.
běhu sedmdesátych let dvacátého století. V počátečním ob-
dobí reflektoval nedávné začlenění skupin, které byly do-
posud na mnoha univerzitách pŤehlíženy' napolo skryty,
nebo dokonce naprosto vyloučeny z profesionálního bádání
o literatuŤe : žiďé, Afroameričané, Hispánci, Asioameričané
a - což bylo nejvyznamnější z hlediska kritického kvasu
- ženy. Ženská studia spolu s feminismem, kter;f podnítil
jejich vznik, piedstavovala driležilf, byb jen málo uznávany
moďel pro Novy hístorismus v tom, Že jeho stoupence in.
spirovala k tomu, aby objevovali nové pňedměty ke studiu,
vnášeli tyto pŤedměty do světla kritické pozornosti a trva.
li na jejich opodstatněném zaíazení do studijního progra-
mu. Ženská studia pňedstavovala rovněž podnět k v slov-
né politizaci akademického diskursu, kter;Í se často snažil
vyhnout stranické nebo polemické angažovanosti nebo ji

utajit, a narušova|a známé estetické hierarchie, které byly
vědomě či nevědomě ovlivĎovány, aby omezovaly kulturní
vyznamnost žen.

Toto narušování hierarchií se nezdá b t ničím revoluč-
ním - nechceme si plést změnu ve studijním plánu s pá-
dem státního zÍízeni- ale zdá se b t něčím demokratizují.
cím, neboť vidí tvoňivost i jinde než ve velkolepych vykonech
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skupiny školenfch odborníkri. Z kulturně konzervativního
hlediska tu ovšem existuje riziko, že zttatíme ze zňetele to'
co je na vysokém umění jedinečně cenné: Novy historismus
z tohoto hlediska napomáhá oslabování estetického objek-
tu. Domníváme se, že na tomto obvinění něco je, alespoĎ
vzhledem ke krajním názor .m, které o jedinečnosti lite-
ratury běžně vyslovují jistí literární vědci. Umělecká díla
se v těch vášnivějších chvílích oslavování téměŤ zcela od-
poutávají od sémantické nutnosti a namísto toho nab1fuají
velké driležitosti coby znamení či ztělesnění svobody lidské
pŤedstavivosti. Zbytek lidského života mriže jen toužebně
hledět na stav uměleckého pňedmětu, kter je projevem
neodcizené práce a dokonal;fm vyjádňením a uskutečně-
ním lidského potenciálu. Umělecké dílo, ideálně uzavŤené
do sebe, je osvobozeno nejen od nezbytností okolního světa
(nezbytnosti,které zázračné pŤeměĎuje ve hru), ale také od
záměru tv rce. Nejbližší analogií je snad katolická eucha-
ristie: záztak transsubstanciace nezávisí konec konc na
záměru kněze; není dokonce ani drisledkem instituce, kte-
rá mši celebruje. Naopak, tato instituce se sama chápe jako
drisledek zázr aktt eucharistie.

Když literární text pŤestává b t svat m, do sebe uzavŤe-
n1fm a sebeospravedlřujícím záztakem, když kvrili slrep-
tickému postoji, kte4f k němu zaujímáme, začiná ztrácet
něco ze specifrcké síly, jež se mu pňipisuje, pak se jeho hra-
nice postupně zdají b;ft stále méně jisté a text ztráci vy-
hradní práva na zážitek rižasu' V domě pŤedstavivosti je
mnoho pŤíbytkri a umění Qako vydělená kategorie je rela.
tivně pozdním vynálezem) je jen jedním z nich. Avšak novo.
historisticky projekt nespočívá v ,,degradaci.. umění nebo
v diskreditaci estetického zážítku; spíše se zaměňuje na na-
|ézáni tvoŤivé síly, která utváŤí literární dil.a uně rizk;fch
hranic, do nichž byla dosud umisťována, stejně jako uunitŤ
těchto hranic. Z hlediska radikální leviceje tady další rizi-
ko, a sice plošná estetizace kultury; ve formativních letech
Nového historismu byla proti nám často citována polemic.
ká slova Waltera Benjamina, jako kdyby odhalovala teo.
retick;f zločin, kter jsme spáchali. Fašismus, píše Benja.
min na konci svého vyznamného eseje ,,Umělecké dílo ve
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věku své technické reprodukovatelnosti.., považuje válku
za dovršení principu umění pro umění: lidstvu je dovoleno
prožívat vlastní zánik jako estetickou senzaci' ,,Tak vypa-
dá estetizování politiky, jak je provádí fašismus,.. píše Ben-
jamin skepticky v závěru své stati; ,,komunismus odpovídá
politizováním umění...13) Když je tato formulace vytržena
z kontextu a brána jako naňizující dogma (a jako shrnu-
jící soud), zdá se nám byt za|ožená na omylu a absurdně
zjednodušující, neboť naší snahou není estetizovat celou
kulturu, nybrž nalézat tvoňivé energie, které jsou v ní těs-
ně smíšeny. Toto je jen stěží schvalováním každé ostudně
utlačovatelské struktury a každého násilného činu minu-
losti jako něčeho esteticky uspokojivého. Spíše je to pŤed-
stava, že spisovatelé, které máme rádi, se nevynoňili z ni-
čeho a že jejich díla musejí vycházet z celého jejich života
a ze světa, v němž žilt, a že tento život a svět nepochybně
za sebou zanechaly i jiné stopy.

Existují ovšem specializované dovednosti v psaní, stejně
jako v ostatních druzích umění, avšak tytojazykové doved.
nosti, které jsou hodné obdivu, nejsou nezávislé na mno-
hem šírší vyrazové síle jazyka, právě tak jako není doved-
nost kreslení nezávislá na tom, co Michael Baxandall (ve

své knize Painting and Experience in Fifteenth-Century
Italy |MalíÍství a zkušenost v ltálii patnáctého století]) na-
zyvá ,,dobové oko.. (the period eye).Intenzivně se zajímáme
o sledování společensk ch energií, které v kultuňe obíhají,
plynou tam a zpět mezi okraji a stŤedem, pŤecházejí z ob-
lastí ozrračovan;fch jako umění do ob]astí k umění lhostej-
nfch či nepňátelskych, tlačí zdola nahoru, aby proměnily
povznesené sféry, a shora dolri, aby osídlily nejnižší místa.

Zde nacházíme další méně viditeln1f rys toho, že se s kul-
turami zacházi jako s texty, a opět jej mrižeme sledovat
k německému romantismu: vítězství expresivního a tvoŤi.
vého pojetí jazyka a zároveĚ s tím i okouzlení škálou rozma-
nitych vyraz.Ů',jirniž se kultura sama projevuje. Tato škála
je z abstraktního hlediska téměÍ neomezená, ale v každém

l3) Waltcr Benjanrin: ,,Unrělecké dí|o ve věku své technické reprodukovate|nosti..,

in: Rťržena Grebeníčková (ed.): Dílo a jeho zdroj, Pralra l979' s. 40.
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daném pňípadě má nějak tvar, složitou individualitu, po.
mocí níž začináme tozpoznávat národy, které žijí společně
v konkrétním čase na konkrétním místě. oddělit zdí este.
tického ocenění jen írzkou část vyrazového rozpětí kultury
znamená umenšit její jedinečnost a omezit naše pochopení
dokonce i té ínké části, neboť její vfznam lze plně uchopit
pouze ve vztahu k ostatním vyrazovym možnostem, s kte-
rymi na sebe vzájemně prisobí a od nichž sama sebe odlišu-
je. I kdyby se tedy někdo zajímal vyhradně o vysoké umění,
musel by rozhodit interpretační síť doširoka, aby se otevŤe-
la okna kultuŤe jako celku. Toto je pŤinejmenším nepňímo
jeden z Herderovych vhledri do vztahu estetické formy k ži-
votnímu světu národa, z něhož tato forma vycházi' Stejně
jako u estetizování kultury se i zde mriže objevit mnoho ná-
mitek, neboť by takovéto názory mohly bft (a byly) zák]a.
dem pro mimoŤádně odpudiqf uijlkisch nacionalismus, ale
vedly také k zájmu o osobitost kultur, k rictě vúči rriznynr
v,lrrazovym ňešením věčn;fch problémri a k obrovskému roz-
šíňení estetického zájmu.

Jin;fmi slovy snažíme Se prohloubit svrij smysl pro ne-
viditelnou soudržnost i pro poloviditelné rozpory v kon.
krétních kulturách tím, že rozšíŤíme sv j pohled na je-
jich vyznamné artefakty' Tato ctižádost upŤesnit zvláštrrí
záhaďy konkrétních dob a míst odlišuje naše anal;Ízy ocl
současného pantextualismu dekonstruktivistri, kteií maií
svou vlastni verzi tvrzeni, že kultura je text. Jejich kul-
turní textualismus, ktery klade driraz na uklouznutí, apo.
rie a komunikační selhání v jádru označujících systémri,
jazykoqfch i jin;fch, nemá žádné pňedchridce v historismu.
Psany jazyk je pro ně paradigmatickou formou, v níž se
vyjevují problémy vytváŤení vyznamu, a kulturu je možné
nazvat ,,textovou.. proto, že její smysluplné znaky jsou ze
své podstaty viceznačné, paradoxní a nerozhodnutelné' De-
konstruktivistické literární ana|yzy tedy poňád objevují, žc
textualita sama je zdrojem a strukturou všech záhadností.
Ačkoli dekonstruktivisté trvají na tom, že neexistuje nic
vně textu, žádné místo pŤímého a prrihledného vyznamu,
které unikne zrádnosti znakového systému, mají nicmérrě
sklon brát své pŤíklady z literárního kánonu. Zatímco my
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často zkoumáme jiné druhy textri, oni prohlašují, že textua-

lita, která púsobi všude a během celych dějin, se jedinečně

oár,.ro:" v literárním jazyce. koTg toho, že dekonstruk-

tivismus pŤeskakuje ty roviny analyzy, které nás zajíma-

jí nejvíce .- 1g11g1ně a historicky specifické -, tedy také

znovu vztyčuje hierarchická privilegia literatury.

Dekonstruktivisté mají jasné metodologické pokyny,

aby setrvávali u literatury navzdory svému írdajnému pan.

textualismu, my však žádny srovnatelny ochranny pŤedpis

nemáme. Protože jsme impulsivně vyběhli za plot kanonic-

ké zahrady' stojíme nyní tváŤí v tváň mimoňádn mvyzvám

a komplikovanym otázkám:

. V obrovském množství textovych stop, s nimiž se v krrltu-
ňe setkáváme, se problematizuje tozpoznání jednotek vhod-
n;fch k analyze. Je.li každá stopa kultury součástí rozsáhlé-
ho textu, jak je možné rozpoznat hranice těchto jednotek? Co
je vhodn;ím měňítkem? Soudíme, že na tyto otázky neexistují
žádné abstraktní' čistě teoretické odpovědi. Do značné míry
jsou jednotky dány samotnym archivem - to znamená, že té-
měŤ vždy pi.ijímáme díla, jejichž hranice již byly určeny ťech-
nologií a žánrovymi pňedpoklady privodních tvrircri a čtenáŤri.
Avšak Novy historismus se pokouší tyto pŤedpoklady zpochyb-
nit a zacházet s nimi tak, jako by šlo o součást dějin' které je
nutno interpretovat.

. Podobně se ptáme, jak m žeme v obrovském množství tex-
tovych stop v kultuňe rozpoznat, které z nich jsou d ležité, ať
už pro nás, nebo pro ně, které z nich stojí za to nejvíc sledo-
vat. opět se jeví jako nemožné poskytnout teoretickou odpo-
věď, tj' takovou odpověď, která by se spolehlivě osvědčilaještě
pÍedtím, než se vrhneme vpňed, abychom viděli její v sledky.
Pustili jsme se do toho, co Ezra Pound v jednom svém raném
eseji naz1wá ,,metodou svítícího detailu.., s pomocí této metody
se snažíme oddělit v znamny nebo ,,interpretační detail.. od
množství stop, které pÍežily v archivu; alejen v konkrétní pra-
xi vjíuky a psaní si mr!žeme b:ft jisti, že onen detail skutečně
svítící je, že mu je vlastní to, co William Carlos Wil]iams ozna-
čuje jako ,,podivny fosfor života...la)

|4) Ezra Pound: ,'I Gather the Limbs of osiris.. (Sbiránr ťrdy osirise)' New Áge
(l91l_l9 l2); za tento odkaz vděčíme Andrewu Lawsonovi .  Wi l l iam Car los Wi l .

lianrs: /n the Ámerican Grain (Y americkétn zmu), New York l956' s. v.
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. Pokud je celá kultura považována za text, potom je vše p'Íi.
nejmenším potenciálně ve hŤe jak na ílrovni znázornění, tak
na urovni události. Dokonce je stále složitější zachovat jas-
nou, jeďnoznačnou hranici mezi tím, co je znázornění a co je
událost. Konec koncri, vytyčení a zachovávání této hranice je
samo o sobě událostí'

. V širší perspektivě textu kultury už rrizrrá znázorněni ztt.á-
cejí ustálen;f symbolick;/ odstup od hmoty a pŤedevším od lid.
ského těIa. Zpri.soby, jak lze chápat fungování těla, rozdíl mezi
muži a ženami, povahu vášní, zkušenost nemoci či hraniční
čáru mezi životem a smrtí, jsou írzce spjaty s konkrétnírni ku]-
turními znázotněnimi, avšak není možné je na tato znázorně-
ní prostě redukovat. Tělo funguje jako jakfsi ,,narušitel.., kte.
ry vždy pňekazí nebo pŤesáhne zprisoby, jimiž je znázorněno.

. Narušení vztahu mezi napodobením a činem, mezi pozadírn
a popňedím a mezi znázotněnim a tělesnou skutečností dává
vzniknout pocitu archivní a interpretační nevyčerpatelnosti.
Vždy je tu něco, za čim se lze vydat; vždy jsou tu nějaké sto.
py navíc; vždy ještě něco zb vá, dokonce i v nejuspokojivěji
soudržném a souvislém argumentu. A navíc, díla zpočátku ci-
tovaná pouze za ričelem osvětlení nějakého konkrétního krrl-
turního objektu projevují podivn sklon trvat na své v]astrrí
fascinující interpretační záhadnosti.

. Je-Ii kultura považována za1lext,,,platí-li..všechny stopy dané
ďoby za znázotněni i za událost, pakje stále těžší dovolávat se
,,historie.. jakožto cenzora. Pro Nov! historismus to znamenri,
že historie nemriže uplatĎovat onu stabilizační a tlumící funk-
ci, kterájí byla vlastní v analyzách snažících se vyhlásit hrarri-
ce toho, co je možno ňíkat a myslet si. V dané době a na danérrr
místě je samozŤejmě snazší - a rozhodně bezpečnější _ ňíkat
a myslet si jisté věci a jiné věci ne, a tuto relativní snadnost je
driležité znát a mít na paměti. Avšak v každé kultuŤe, která
po sobě zanechala komplexní záznam (a bezpochyby v každé
kultuňe, kterou se zabyváme), se ukáže, že neexistují prakticky
žádné hranice, které by někdo nepňekračoval (anebo o kteryclr
by se mocní nedomnívali, že je někdo v nějakém temném koutě
pňekračuje). Proti determinismu, ktery se snaží trvat na tom,
že jisté věci v dané době byly nad rámec chápání či vyslove.
ní, se Nor,1í historismus dovolává rozsáhlosti textového archivrr
a potaŽmo i estetického uznání jedinečn ch pŤípadri'

Tím, že se nezabyvá ustálen m souborem pŤedmětri, stává
se Nov historismus historií možností: i když má hluboky
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zájem o celek, zristává odkázán na hodnotu jednotlivého
hlasu, osamoceného skandálu, osobité vize, prchavého ná.
črtu. od počátku jsme se domnívali, že je podstatné a dťr.
ležité vydávat se oběma cestami: chtěli jsme se ponoŤit co
nejhlouběji do tvoŤivé sítě konkrétních historick;fch kultur
a současně jsme chtěli porozumět tomu, jak by jisté qfsled-
ky těchto kultur rnohly projevovat jistou nezávislost. V na-
šich pracích se relativní postavení textu a kontextu často
posouvá, takže to, co bylo pouh;fm pozadím, si dělá nárok
na pozornost, která byla doposud věnována pouze upňed-
nostĎovanym umě]eckym dílrim, nicméně bychom rádi vě.
děti, jak ono upňednostĚování probíhalo. Pňedpokládáme,
Že k tomu došlo prostŤednictvím nepÍíliš poklidného postu-
pu, a proto se snažíme klást driraz na napětí mezi jislfmi
lidskymi artefakty (včetně mnoha děl, která byla považo-
vána za kanonická umělecká díla) a jejich kulturami. To
znamená' že naše práce se vždy tfkala odporu stejně jako
souhlasu, neshod stejně jako pňizprisobení, subverze stejně
jako ortodoxie. Fascinují nás zprisoby, jak mi určité tex-
ty získávají jakousi omezenou odolnost proti kontrolním
funkcím dané společnosti, jak uplatřují nárok na zvláštní
postavení a jak se jim daÍí pŤesouvat se z jednoho časové-
ho období do jiného, aniž by ztratťry vešker;f svuj v5íznam.
Podle toho tedy čerpáme z toho, co se občas nazyvá kontra.
historie, která vyjevuje uklouznutí, trhliny, prrirvy a pňe-
kvapující nepŤítomnost v monumentálních strukturách
ovládajících tradičněj ší historismus.

Tento pŤíznačně dvojitf pohled na umění minulosti -
zárove ponoÍené ve své době a na svém místě, a pŤesto
jaksi z ní vykročující - je hluboce spjat s naším porozu-
měním své vlastní estetické zkušenosti. Nikdy se nedomní-
váme, že mrižeme prostě odhodit všechny své historicky
podmíněné touhy, obavy, pochybnosti a sny spolu se sv mi
r-rashromážděnymi vědomostmi o světě, a vstoupit do jiného
pojmového Vesmíru. Zátoveí však nezakoušíme umělecká
díla - nebo vlastně všechny vyznamné textové stopy mi-
nulosti - jako potvrzerrí toho, co již známe. Ve smyslupl.
ném setkání s textem, ktery se nás mocně dotyká, se najed-
nou cítíme byt vytrženi ze svého vlastního světa a znovu do
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něj dvojnásobnou silou vrženi zpět' Je domfšlivé nárokovat
si takovou zkušenost pro sebe sama jako čtenáŤe a nepňi.
znat něco podobného i čtenáŤrim a autortj'm minulosti.

Když jsme se zpočátku pokoušeli vnést nějaky ňád do
spletitych ričinkri, kterfmi Novy historismus ovlivnil pra-
xi ]iterární historie, označili jsme čtyŤi specifické transfor-
mace' k nimž napomohl: (1) pŤechod od diskusí o ,,umění..
k diskusím o ,,znázorněni,,; (2) posun od materialistick ch
vykladri historick;fch jevri ke zkoumání historie lidského
těla a lidského subjektu; (3) objev neočekávaného diskur-
sivního kontextu pro literární díIa tím, že si hledíme spí-
še toho, co je na okraji, než jejich deklarovaného tématu;
a (4) postupné nahrazení ,,kritiky ideologie.. anal;fzou dis-
kursu. Privodně jsme si mysleli, že se každou z těchto pro.
měn budeme zabyvat jako tym, že spolu budeme o jednotli.
vych odstavcích diskutovat a trpělivě argumentovat, dokud
nedojdeme k jedinému prohlášení a jednotnému pohledu.
Avšak stejně jako všechny utopické námoňní v pravy i ta-
hle šla ke dnu po stňetu s ostrymi skalami reality. A ona si
to ztroskotání zasloužila: nejenže jsme totiž v malém opa-
kovali všechny ty mnohé malé i velké pojmové neshody,
které vznikly vždy, když si spolu sedla naše větší skupina
spolupracovníkti a snažila Se vypracovat společné progTa-
mové prohlášení, ale také jsme znovu (a o něco šťastně-
ji) objevili, že skutečná práce se děje jen tehdy' když se
každy z nás začne vášnivě zajímat o konkrétní texty, obra.
zy, archivy a problémy. Nemúže dojít k žádnému pokroku
ohledně metodologick ch problémri, nejsmeJi plně ponoŤe-
ni do praxe, a toto ponoŤení se konec koncri nemriže dít ve
v zájemné spolupráci: je tvrdošíjně soukromé, índividuální,
vášnivé a osamocené' Až když jsme každ;f z;v|ášt načrtlí
podstatnou část hlavních kapitol _ 3. a 5. kapitolu Green-
blatt a 4, a6' kapitolu GallagheroYá-, mohli jsme si začít
vyměĎovat práci, navrhovat rady a protiargumenty a pňe-
psat první osobu singuláru na první osobu plurálu'

V kapitolách 3 až 6 jsme dostáli svym zprisobem našemu
privodnímu čtyŤnásobnému schématu novohistoristickych
transformací. Kapitoly 3 a 4 pŤedstavují opoziční pár, kte.
ty zkoumá, jak kultury budují rozdíly mezi znázorněním
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a tím, co si pňejí považovat za konečnou realitu. První ka.
pitola z tohoto páru, ,,Rána ve zdi.., zkoumá skryté pňed.
poklady ohledně znázotnění, vsazené do uměleckého díIa,

a spojuje tyto pňedpoklady s institučními strategiemi' Vy.

světluje, jak dva renesanční obrazy současně nesou i ma-

žou známky eucharistického dogmatu o reálné pÍítomnosti,

zvláště jeho odpor proti znázorĚování (antirepresentatio-

nalism), Druhá,,,Brambora v materialistické imaginaci..,
pňeskakuje tňi a pril století, aby se setkala se stejně pohnu.

tym vztahem mezi ,'reálnem.. a jeho povolenymi znázorně-
ními v rámci materialismu devatenáctého století; pŤitom

ozŤejmuje podobnosti a rczďily mezi historickfm materia.
lismem a historií těla, která je blízk;fm intelektuálním
pŤíbuznym Nového historismu. Kapitoly 5 a 6 tvoŤí dal.
ší pár, ktery vedle sebe klade dvě literární díIa, Hamleta
a Great Expectation.s (Nadějné vyhlídky), stejně jako tlaky

na víru či nevíru' které je formovaly. Prvni z tohoto páru,

kapitola nazvaná ,,Past na myši.., zároveĎ ilustruje his-

torické qyužití okrajovosti, neboť se dostává oď Hq,mleta

k jeho nepÍiznanému ,,kontextu.. (vražedné spory ohledně
eucharistického dogmatu v Anglii) tím, že hledá Boží tělo

v myších vnitňnostech. Druhá z našich literárních kapitol,

''Román a další diskursy potlaěené nevíry.., se opět pŤesou-

vá do devatenáctého století, jednak aby se setkala s rolí

literatury pŤi nastolení nevíry a aby prozkoumala počátky

a meze pojmu,,ideologie",
Kapitoly zasazují svoje teoretická a metodologická zo-

becnění do hust ch sítí jednotlivostí. Poněvadž jsme na
počátku nepÍedvídali, že se budou vydávat tak klikatymi
cestami, napsa1i jsme dvě rivodní kapitoly, ,,Dotyk reálna..
a..Kontrahistorie a anekdota.., abychom se pokusili vysvět.

lit, co se ukázalo byt naším nejsoustavnějším závazkem:
závazek k jedinečnosti. (Dokonce i zde jsme se museli vy-
dat odlišn mi směry - Greenblatt v první kapitole a Gal-
lagherová ve druhé kapitole -, než jsme mohli své texty
spojit.) obě kapitoly zkoumají, proč jsou pro Novy histo-

rismus tak pňitažlivé anekdoty, první tim, že popisuje vliv
dvou autorú, kteií užívají anekdot nebo zlomkri pŤíběhri

k vytvoŤení dojmu historické skutečnosti, a druhá tím, že
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umisťuje novohistoristickou anekdotu do dějepisného kon-
textu jinych současn;fch kontrahistorickych metod' Kniha
tak nabyla tvaru dvou kapitol uykladu o Nouérn historis^
rzu, následovanych čtyŤmi kapitolami pžíklad Nouého
historismu v praxi.

Psaní této knihy nám potvrdilo, že Novy historismus
není opakovatelnou metodologií ani literárněvědn m pro-
gTamem. Vždy' když jsme se dostali k tomu okamžiku psa-
ní, kdy by mohlo b;ft vhodné nastínit ,,teoretické..poučení,
zanadávat si na jinou kritickou školu nebo naznačit cestu
po stezkách ctností, nechali jsme toho, nikoli proto, že se
obáváme sporu' nybrž proto, že nesneseme pohled na to,
jak dlouhé íetězy drikladné analyzy mizi v oblacích abs-
trakce. Upňímně tedy doufáme, že nebudete schopni Ťíci,
jak to všechno dává smysl' Kdybyste to dokázali, bylo by
to naše selhání.

(2000)
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