e s an -

Noetika — teorie pozndni

O POZNANI

Ptate se, moje filozofie, moje noetika a metafyzika —
pravda, literarné jsem jich soustavné nezpracoval, jen
prilezitostné to ono napsal; formuloval jsem si je pro
foro interno, to se rozumi. Kazdy ¢lovék ma svou
filozofii, chcete-li, svou metafyziku. Reknu vam na-
pred: nikdy jsem se nevydaval za filozofa, nerkuli za
metafyzika —

A to Fikd profesor filozofie!

Pravem. U¢il jsem déjindm filozofie, filozofii dé&jin,
ucil jsem sociologii; pravda, svou filozofii, svou meta-
fyziku jsem do toho ulozil, ale souborné jsem ji ne-
prednasel ani nenapsal. Casto se do filozofie poéita
psychologie, etika, filozofie pravni, filozofie déjin, so-
ciologie a kdeco; ale to je nespravna klasifikace véd.
Toto vSechno jsou odborné, samostatné védy nebo
¢asti samostatnych véd — ovsem, kazda odborna véda
mé svUj filozoficky zdklad, svij blizky vztah k filozofii.
Skute¢né filozofické védy jsou jenom dvé: logika
s noetikou — a metafyzika. Filozofie — tim slovem se
rozumi jednak jakési moudrost, hlubsi jakési poznani
a védéni, a za druhé celkovy nazor na svét i na zivot.
Pro mne je filozofie, minim filozofie védecka, pokus
o celkovy nazor na svét, implicite na ducha; méla by
byt thrnem vseho védéni, syntézou vSech véd — ale
muze dnes nékdo obséhnout vSechny védy, rozrostlé
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do takového odbornictvi? Nu, nemuze, i kdyby byl se-
beucenéjsi. To je ten vazny problém: co je, co miiZe byt
filozofie nebo metafyzika vedle véd odbornych.

Cili je problém, muze-li byt filozofie a metafyzika védou.

To ne. Filozofie, tedy i metafyzika, nemtize byt jina
nez védeckd, nesminikdy a v niéem byt v rozporu s vé-
deckym poznanim. Rikdm-li problém, myslim tim
ukol; ten Ukol je jasny, ale jeho feSeni je tézké; nikdy
v ném nebude fe¢eno posledni slovo, tak jako nikdy
nebude feéeno posledni slovo v lidském poznéani.

Ale abych vam odpovédél: moje filozofie, m4 noetika
ametafyzika jsou implicite v mych literarnich pracich;
jsou obsazeny i v tom, co a jak jsem jednal —

— Cili jsou obsazeny ve svém praktickém uziti. V tom snad jste,
pane prezidente, tak trochu pragmatista.

Pragmatista — to ne. Ale i pragmatismu je nékolik;
pokud by $lo o Peirce nebo Williama Jamese, ti dva
vychdzeji z Kanta, a uz tim jsou mné cizi. Také jsem
nikdy nekladl takovy dlraz na utilitarism, a dokonce
nabozensky stojim jinde. James napsal, Ze pragmatism
jejen nové jméno pro staré metody mysleni — nemam
rad nova jména pro staré véci.

Pravdaze je nékolik pragmatismi; ale *ekl bych, Ze je také prag-
matism Cesky. Nap¥iklad typicti cesti myslitelé: Komensky, Pa-
lacky, Havlicek — i Havliéek je filozof. Jd vim, Ze jich nelze strkat do
Jjednoho pytle; ale to bije do od%, jak ti t¥i poFdd obraceji své mysleni
k praktickym vécem Zivota, k Zivotnim vécem ndroda. V§ichni t¥i
jsou politikové. Typickd Ceskd filozofie je vlastné politickd — snad
proto, Ze maly ndrod si nemuze dovolit luxus mysleni pro mysleni.
Tedy tomu bych ¥ekl ¢esky pragmatism nebo praktickd tradice ceské
filozofie; a do té tradice mné zapaddte i vy.
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Toz pravda, na ty tfi muzete ukazat: udili, ale také
prakticky vedli; a jejich politika — to bylo usili obrodit
lid vzdélanim a humanitou, osvobodit narod politicky
iduchovné. A je priznacné, ze vSichni tfi méli koncepci
svétovou. Ten Komensky, typicky Cech a duch uz dost
novodoby: byl ¢lovék nabozensky a své naboZenstvi
zil i jako vychovatel a politik. Apostol humanity, hla-
satel harmonie ve vSem a vSude; pracoval pro narod
praci pro cely svét a ten svét cely zchodil. Je uznanym
ucitelem narodi — pravy a prvni védomy Panevro-
pan.

Palacky — vhrouzil se do historie naseho naroda
a podal ndm zdGvodnénou filozofii nasi historie; z ni
Cerpal zasady nasi politiky a té politiky se ¢inné ucast-
nil. Na ném se pékné ovéruje staré historia vitae ma-
gistra.

A Havli¢cek —duch moderni, energicky, ale vzdycky
opatrny, kriticky, védomy své narodni odpovédnosti;
zkratka vzor demokratického zurnalisty. Sel za Pa-
lackym, néjaky cas také poslancoval; dal takto Zivy
priklad, jak souvisi zurnalistika a politika. Pravdu
mate, ze byl také filozof — piece nejsou filozofy jen
profesori, kazdy myslici ¢lovéek ma néjakou svou
filozofii, metafyziku, pokus o postizeni smyslu Zivota
a svéta. A u Havlicka kazdé slovo, kazdy novinaisky
¢lanek je projev uceleného svétového nazoru.

Pravite, nase filozofické tradice. Nevim, neuzniva
se to dost; ale mohu rfici, Ze v téch tfech jsem nasel svij
vlastniindas narodni program, potad a porad jsem sina
nich ovéroval své nazory. Zdluraznujete praktickost
mé filozofie. Budiz. VZzdycky jsem pracoval rad a snazil
se byt prakticky, obracel jsem se k praxi a do praxe; ale
neni praxe bez teorie. Teorie nemusi byt formulovana
pro sebe, stac¢i, kdyz podklada a ridi praxi.
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Tedy teorie pTO praxi.

Ano, ale také praxe pro teorii. Teorie ’mé h.odno’tuv,
i kdyZz nemuize slouzit praxi hned,. Poznav’at ge pravl(z
tak dalezité jako jednat. Jednémn} po,zpava’mfa,Jtar
jako poznavanim pripravujeme ’spravr.le J(ﬁdnamil (;— 1
nékdy rozpor mezi teorii a praxi, pak je nékde c"yp%i
bud je $patna ta teorie, nebo ta praxe, ¢asto ob031: kr
v&i praktickosti jsem vsude pI:O teorii, pro .teoretl,c £
poznani védecké a ﬁlozoﬁcke.. Jsem pI.‘(ztl pla}nemu:
spekulovani, proti hrese slovy, jsem pI"Otl sopvatne, pf)am
a proti praci zbyteéné — tak _]ako’ teorie muze byt ez-
kvétna, tak bezplodnou muze byt praxe. I_Drace a uzi-
tek nejsou smyslem zivota — cert Je’velml Qra(iczvvltyé
kuti ve dne v noci, a prece je hloupy. Aspon r}as’ c?r,
¢esky a slovensky. Jsem pro vécnost, pro,p.oznam vim
konkrétnich. Ne pragmatism, ale konkrétism bylo by

mym heslem.

Tim jsme zase skoro tam, kde jsme byli. Misto dualistnu)teone
a praxe kladete dualism pozndni abstraktniho a konkrétniho.

Ne — protiva poznani abstraktnﬂ.lo'a konkr{atr}iho je
jen logicka. Poznani véci, jednotlivin, pf)znan}, kor:l-'
krétni se zaklada na poznani ab§t‘raktr,um. Pvl:lklav.
Mate psychologii abstraktni, ktera Jedfu} o du31' a ve-
domi, o predstavach, soudech, citech, vuvh, obrazn'rost},’
paméti. Ano, alety véechny kategorie p{'?c? nevex1svtu31
o sobé, jsou jenom vyabstrahovény;_ v zwem 019veku
jsou ty viemozné prvky a ¢innosti spo‘]eny.v‘]ed(ilo.
Kazdy ¢lovék je cely svét, mikrokosmos, a nejs?u va
lidé stejni; co tu mate ruznych letor, ch‘ara}(te’ru ? nz-
déni, riznosti pohlavni, vékové, profesmna:lm,, na’ro -
nostni a rasové! Uz také psychologii kf),nkret'nl mame,
napiiklad psychologii détstvi, genidlnosti, umeni
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a nabozenstvi, psychologii osobnosti a tak dale. Ale
driv muselo byt poznani abstraktni, abychom mohli
roztridit a metodicky zpracovat tu konkrétni skuteé-
nost psychickych jednotlivin. Vyvojové a logicky po-
znani abstraktni jde pred pozndnim konkrétnim.

Aspont pokud jde o pozndni védecké.

Ano; ale kazdé skute¢né, scustavné poznavani je
védecké nebo k védeckosti aspon miri. Neni protikla-
du mezi poznanim abstraktnim a konkrétnim, pomér
Je cisté logicky a metodicky: oboji druh véd je ustaven
studiem tychz predmeétu, totiz konkrétnich véci.

Vemte si tento priklad: v prirodé neexistuje Zivot,
nybrz zivé individuality; existuji lidé, zvirata, rostliny.
Podle téch trid mame antropologii, zoologii a botani-
ku; ale vedle téch véd a logicky pred nimi se ustavila
biologie, abstraktni véda o zivoté. Vy jste tak trochu
zahradnik a vite, co vSechno by vam us$lo z krasy i z po-
chopeni prirody, kdybyste neznal aspon néco z ab-
straktni biologie rostlin, kdybyste nevédél nic o jejich
architekture, o jejich rozplozovani, o jejich skladbé,
chemii a podobné. Kdybychom neprosli cestou ab-
straktniho poznani, stali bychom jako poloslepi pied
svétem konkrétnich jednotlivin. '

Vlastnim predmétem poznéni je svét jednotlivin,
individui, individualit zivych i nezivych; ale k tomu
poznani dospivame oklikou véd abstraktnich. Poznat
znamena co nejpresnéji, co neplnéji poznat skutecénost
konkrétni; praveé k tomu je nejprve tieba si vyabstra-
hovat, teoreticky zkonstruovat a uvést ve védni sys-
tém konstituujici prvky a obecné zakony véci a vseli-
kych déju — ale nezapominat, ze pravym predmétem
a cilem poznéni je ten svét jedine¢nych bytosti a véci,
ktery a jen ktery je ndm dan.
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Ktery je ndm ddn — k éemu? K nasemu pozndni nebo k nasemu
jedndni?

K obojimu, k jednéni i k pozndni — nelze jednat bez
poznani. I poznavat je aktivita, mysleni a poznani je
¢innost, éasto ¢innost nesmirné energicka nebo, jak 1i-
kéame, tvoriva. Mluvi se o véku technickém, ik se, ze
dnesni typ ¢lovéka je technik, a ne myslitel; ale kde by
byla technika bez pfedchozi chromné prace teo-
retické?

Jit za poznanim, to je, pane, zivot svrchované ¢inny.
Kdyz reknete véda, fikate tim také usili, trpélivost,
vytrvalost, obétavost, poctivost — samé pozadavky
zivota ¢inného — a Zivota mravniho.

Podv¥izujete tim védu etice?

Rekl bych: ne védu, ale védce. Etice je podfizen
¢lovék kazdy a cely, viecko, co proziva a kona, tedy
i poznavani. Poznani je mravni povinnost, stejné jako
laska a slu¥ba bliznimu, jako kterykoli z mravnich
ptikazt. Na védcich a filozofech neuctivdme jejich na-
dani, nybrz to veliké usilovéani o pravdu — to je ¢in
mravni. Proto i zneuziti védy citime jako hiich, je to
hiich proti Duchu svatému. Mravnost a uzitecnost
védy je v tom, Ze jde jen a jen, Cisté a pfisné za pozna-
nim, za pravdou; ale kazda pravda je nebo bude jednou
dobra pro zivot.

Ano, ale snad zdle#i na tom, jak se s tou pravdou zachdzi.

Chcete tim Fici, ze se védy a poznani nékdy zneuziva
nebo uziva nespravné. Ano. Presto bych fekl: pravdu
predevsim, pravdu vzdycky a vSude. Pravda neni ni-
kdy v rozporu s mravnosti; zddna lez nebo nepravda
neni trvale dobr4, ani takzvana fraus pia. Mdme zivot,
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mame nazory a presvédcéeni, mame spolecenské styky
zatizené spoustou 1zi, a k tomu jesté zbytec¢nych. Lez je
nemuznad; je zbrani slabocht, dost ¢asto také nasilnikt
— ne lidi silnych. Pravda, pravda poctiva, poznani
skuteéné nemuze nikdy skodit.

A co véda, kterd slouzi vdlce?

Valku nedéld véda, ale lidé, lidskd nedokonalost,
lidé védu jesté nedosti uznavajici; kdyby se svét vice ri-
dil poznanim a pravdou, bylo by téch valek min, ba
nemusely by byt vibec. Pro obranu se védy uziva
pravem a spravné; ale péstovat védu pro nasili, pro
valcéeni agresivni, je zlo¢in. Musime konec¢né rozliso-
vat pravo a nasili, pravdu a lez, skutec¢nost a fikce —
musime hledat pravdu i v téch pripadech, kdy se driv
sahalo ke zbranim. Myslim, Ze posledni velkd valka
dostatec¢né dokazala zbytec¢nost, Skodlivost a nesmysl
véaléeni.

Ovsem — nase pozndani svéta a lidi je dosud velmi
neuplné, ale pravé proto jen stat poctivé a vytrvale o to
poznani, o pravdu! A pravda vitézi.

CO JE PRAVDA?

A tak se mné zdd, Ze jsme se od noetiky dostali do etiky.

Ne docela, jsme na cesté. Zacal jste s pragmatismem,
a pragmatism stavi svou teorii poznani na potrebach
¢inného zivota. Tim jsme se dostali k poméru teorie
a praxe. Ja toho dualismu neuznavam: ¢lovék mné
neni rozptlilen na polovinu poznéavajici a polovinu jed-
najici; jednaje poznava, samo poznavani pak je ¢innost
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a jednani — a jak mohutnd ¢innost, pane! Noetika se
pta, co to je to pozndni, co to je pravda. Etika se musi
ptat, zda pravdé slouzime tak poctivé a cele, jak
mame.

Toz dobfe: co je to pravda?

Aha, otidzka Pilatova. Prosim vas, co to je, tam ti
ptaci v parku?

Straky, pane prezidente.

Mate lepsi o¢i. Nejsou to holubi?

Ne, straky.

Vite to bezpecné?

Vim. U se na né divdm chvili, a pozorné. Holubi litaji jinak.

Tak vidite, sam jste ekl znaky pravdy: Ze to vite
bezpeéné, protoze jste se pozorne dival, aja jsemsisvé
poznani ovéril vami. Kdyz mermo chcete definici
pravdy, fekl bych: pravda je to, co bezpecéné a kriticky
vime, co je skuteénost uvédoméla. To je to celé: to, co
vime, védét bezpecné a s jistotou, aspon s veskerou jis-
totou té doby dosazitelnou. Jak to rekl Aristoteles:
¢loveék od prirody bazi po poznani — ano, ale bazi pra-
vé po poznani jistém a bezpecném. Potreba jistoty,
potieba presvédcenia pravdy: toje zéklad a smysl celé
noetiky, nic vic.

Rekl jste, Ze jste v mych spisech nenasel vybudova-
né kritiky a teorie poznani, 7z4dné mé noetiky. Mohl
bych Fici: je tam; ale abyste ji nemusel hledat, toz vam
ji naznac¢im, ovsem jen heslovité. Uz se, myslim, ne-
dostanu k tomu, abych znova ex cathedra ucil proble-
matice a systematice noetiky. Povazte, ze jsem rostl
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z Platéna, prokousal se skepsi Humovou, subjektivis-
mem Kantovym, ucil se u Comta, Milla, Brentana a
u tolika jinych — co tu je noetickych otdzek, které jsem
si musel vyridit!

Toz docela struéné: ke kazdému jednotlivému po-
znatku, k poznani viibec, k pravdé vibec dochazime
myslenim. Clovék je bytost myslici, vedle vile a citu.

Mysleni: to je vnimani a pfedstavovani véci — hmot-
nych i nehmotnych — skrze smysly nebo v paméti a
v obraznosti, a za druhé je souzenim o predstavova-
nych vécech. Vidite néco bilého a ¢erného, co se po-
hybuje; ze to jsou straky, to uz je vas soud. Pravda je
v soudech, ne v predstavovani. Posuzujeme predsta-
vované véci, mame o nich své minéni, své presvédce-
ni. To je to plus, které z pouhé predstavy déla pozna-
tek.

Tedy poznatek je soud spojeny s presvédcenim.

Nebo tak: poznatek je soud uvédomély, soud, ktery
védomé usiluje o pravdu, o jistotu a bezpecnost. Sou-
dem vypoviddme, Ze v néco véfime a v co, Ze jsme o ne-
¢em presvédcéeni. Piesvédceni je vira zdivodnéna;
fikdme, Ze jsme si o tom a tom jisti, jisti naprosto, ze
mame toho znalost bezpec¢nou. Jednim slovem: jistota.

Usilovat o jistotu: to znamena dobfe pozorovat to,
o ¢em soudime, byt pozorny, byt kriticky. Poznani je
uvédoménim kritickym. Myslit, poznavat, védét, to
znamend dobie si uvédomit, co vime a co nevime, co
jsme poznali, co nezndme, co poznat nemuzeme. Kri-
tickost neznamend vahavost, nerozhodnost, pochybo-
vaénost nebo skepsi. Byt kriticky, to je zkoumat, pre-
zkous$et, kontrolovat, ovérovat své poznatky. To je
aspon jedno kritérion pravdy: pravda je soud, ktery
obstal ve zkuSebnim ohni kritiky.
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A nejen kritiky nasi. Kazdé védecké poznani je po-
drobeno ustaviéné kontrole a kritice nes¢etnych lidi;
miize byt a je porad ovéfovano, korigovano nebo po-
tvrzovano. Nepiibyva jenom poznatkd, ale i metod
kritickych; jen uvazte, co uz dnes mame experimen-
tace a méreni! Kritika druhych a kritika ustavicna, ta
velika souéinnost v hledani pravdy je také jedna ze
zaruk naseho poznéni. Nemuzeme si myslet, ze uz
méme dost poznéni a samou pravdu; ale miizeme si byt
jisti — a i to je noeticka jistota, ze se postupem véku
budeme pravdé vic a vic blizit.

0O MYTU

Znova Fikam: kritickost neni skepse. Pochybovani
neni po¢atkem mysleni, jak se nékdy soudi.

Uz proto ne, e skepse je vyvojové pozdni.

Nu ano. Od piirody je ¢lovék duvérivy, rekl bych
véfivy. Vet svym smyslim, obrazivosti i paméti, veéri
rozumu, citim, snahdm a vali, véfi nejen sobé, ale i ji-
nym; véii slepé, détinné, naivné. Vite, jak nekriticky
dovedou lidé vétit i dnes; jakpak teprve ¢lovék primi-
tivn{! Primitiv nerozli$uje mezi skute¢nosti a vyplody
fantazie, sny, vidinami, fikcemi, dohady, analogiemi,
impulsivné jedna a impulsivné, bezuzdné také mysli.
Jeho vyklad svéta a zivota je smeésice zkusSenosti a po-
znatkt s nekritickym bajenim a s prejatymi tradicemi.
Je to, ekl bych, dusevni stav absolutismu; prvotni
¢lovek politicky slepé podléha vidci, duchovné kné-
3im. Tento noeticky stav nazyvam mytickym — v my-
tologiich primitivii se ndm jevi naprosto zfetelneé.
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Metoda mytickosti je analogie. Primitivni ¢lovék si
vyklada cely svét podle sebe samého, podle svého vé-
domi a funkei svého téla, podle svého nejblizsiho okoli,
podle svého kmene, vibec podle své zkuSenosti.
Myticky naladény c¢lovék je naivni egocentrista
a egoista, neni sdm sobé hadankou a neni mu hadan-
kou svét.

Egoista, ktery vlastné nepozoruje sebe samého.

Ano. Primitiv je uplné pohrouzen ve své okoli, je
naprosty objektivista; do sebe se ¢lovék pozornéji diva
hodné pozdéji. Venkovan je i dnes objektivisti¢téjsi
nez méstsky ¢lovék, délnik nez intelektual; dité se po-
hrizuje ve véci tak, ze si dlouho neuvédomuje sebe
samo. Teprve v pokrocilejsim stari, abych tak rekl,
diva se ¢lovék do sebe, nejen kolem sebe. Ze zprvu své
ja promita do svého okoli, to se déje spontanné, bez
kritiky a bez imyslu, docela naivné. V déni kolem sebe
a v pohybu véci hleda primitivni ¢lovék sily podobné
tém, které hybaji jim; podle analogie svého ja vidi zivé
a ¢inné bytosti, duchy, btuzky a bohy ve vécech se mé-
nicich, nebo je klade za véci a nad né jako hybatele
a pany véci. Usporadat ty mytické predstavy v myto-
logické systémy, to uz je dalsi vyvoj mysleni; povazte,
ze na to mél primitiv tisice let ¢asu, zZe v nich je vyvoj
delsi nez ve védé — neni divu, Ze se tolik mytologie
udrzelo i v nasich pojmech a predstavach. Prosim vas,
Rekové a Rimané méli, pamatuju-li se dobte, pres tfi-
cet tisic vsSelijakych nadlidskych, transcendentnich
bozZstev a polobozstev. I primitiva zajimé cely svét;
neda mu to, aby se neptal, odkud se svét vzal a cos nim
bude, premysli o sobé a svém osudu, odkud se vzal, jak
se narodil, jak se udrzuje Zivot, co znamena smrt; musi
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mit jaky taky nazor o spolecnosti, ve které a se kterou
7ije — zkratka, ¢lovék ma od praddvna néjaky nazor
na svét a na zivot, ma né&jakou tu filozofii. Primitivni,
mytickou —

__ a starou jako pazourkové ndstroje.

Viak ona se, panac¢ku, neztratila, je v nas zahrabana
jako ty pazourkové noze, $ipy a sekyry v zemi. AZ bu-
deme lip znat nynéjsiho ¢lovéka, najdeme jesté leda-
cos z jeho prvotni mytickosti. Je v nas jesté azaz toho
naivniho egocentrismu, té viry v bizky a bubaky;
chcete-li doklady, najdete je snadno — tieba v politice.

VEDENI A MYTUS

Toz dal: hned s tou mytickou ndladou a proti ni se
v ¢lovéku vyviji poznavani — muZeme uZ fici:
kritické, védecké. Zivobyti ¢lovéka primitivniho, jak
dnes vime, bylo tvrdé, nebylo rdjem, nebyl to zadny
Saturnuv zlaty vék; ¢lovék si musel zvykat pozorovat,
mit pozor, usuzovat, zkratka myslit, musel vyrabét
a zdokonalovat nastroje, aby uh4jil Zivot svidj a svych.
I ten nejprost$i nastroj je uz kusem mechaniky a fyzi-
ky, lovectvi, pastyfstvi a rolnictvi je za¢adtkem zoolo-
gie, botaniky, astronomie a ¢eho vseho jesté. Od sa-
mého po¢atku musel ¢lovék bojovat o zivot — a pra-
covat; to znamena ucit se, experimentovat, vynalézat
a vynikat nad sebe samého a nad své okoli. Presné
my$leni se za¢alo u véci nejvsednéjsich a praktickych;
teprve pozdéji se piekonava mytus o vécech vzdale-
néjsich, nevsednich a pomyslnych. Muze se Tici, ze
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konflikt kritického mys$leni a naivni vérivosti, védéni
a véteni, védy a mytu je tak stary jako ¢lovék, jako
lidstvo.

Mo2nd Ze uz v pravéku byl i konflikt pokroku a konzervace.

Jisté byl. Jako nazor na zivot a na svét, jako pokus
o vyklad svéta a Zivota je mytus vyvojoveé — v jedinci
i ve spole¢nosti — prvotnéjsi, starsi, pivodnéjsi nez
kritika a véda, vérivost je v lidech pevnéji zakofrenéna
nez kritické mysleni; proto se v historickém vyhroceni
toho konfliktu mytus zd4 byt pozitivni, kriticka véda
negativni, protoZze opravuje a de facto popira a nici ty
a ony primitivni nazory mytické. Dost sluSné pocho-
peni protivy védy a mytu najdete uz u Vica, kdyz sta-
novil t¥i stadia vyvoje: basnické, heroické, ¢clovécké; to
troji stadium pfijimali Turgot a Saint-Simon. Po nich
u Comta mate, ze lidska kultura vibec probiha trojim
stadiem: teologickym — s vyvojovymi stupni fetisis-
mu, polyteismu a monoteismu — metafyzickym, které
misto bozstev klade abstraktni pojmy, a kone¢né po-
zitivnim, védeckym, které misto hledani prvnich pfi-
¢in zjistuje fakta a jejich rad a zakony.

Ad vocem Comte: zac¢al kritikou mytu a dosel k to-
mu, Ze sam vyfantazoval celou pozitivistickou myto-
logii. Na ném vidét, jak silné je v ¢lovéku mytus zako-
renén.

Rekl bych jako literdt, chvdlabohu. My literdti se totiZ bez my-
ticnosti neobejdeme.

Pane, ani my filozofové ne. Basnik se 1isi od vedce
a filozofa, a¢ filozofie byla dost pripadné nazvana po-
jmovym romanem; basnik, umélec mysli obrazy, ve-
dec a filozof pojmy. Ale ani védec se neobejde bez fan-
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tazie, nebo, abych uzil terminologie Goethovy: bez
fantazie exaktni. Duchovni vyvoj jednotlivce i spo-
leénosti je pravé v tom, ze se povlovneé opousti lehko-
vérny mytus a prijimé se poznani kritické. Mytickost
ustupuje véde, ale ve védé zustavaji zbytky mytu
a tvoii se i myty nové — co chcete, ¢lovék je mytofil;
mytickost a védeckost nejsou v ném ptikfe oddeleny,
toze véda se omezuje na svij obor, kdezto filozofie za-
bira obory viecky, cely zivot a svét. Clovék primitivni
je ve své teorii, ve vykladu svéta a zivota hrhr; ¢lovék
védecky, kriticky stava se skromnéjsim, vi, jak malo
vi. A v obecném zivoté — totéZ miSeni. KdyZ pozoru-
jete souéasnou spole¢nost, najdete v ni tésné vedle
sebe nejrtiznéjsi stupné a druhy mytickosti a veé-
deckosti, najdete uplny primitivism —

Jak 7ekl, nevim uz kdo: mezi ndmi Zije i praclovék i stfedovék —

Ano, a Zije i starovék, zije Sokrates, Platén, Aristo-
teles, a nejen ti: v dne$nim ¢lovéku nezije jen minulé,
nybrz i budouci. Vyvoj — v pfirodé i v clovéku — neni
jen samé zména, je i uchovavani starého a tvoreni no-
vého, budouciho.

Nezapomente: mytus se tvoril tisice a tisice let —
proto je kolektivni, je tradi¢ni a dostavalo se mu snad-
no obecného konsensu. Proti tomu kritickost, védec-
kost jako véc nova je individuélni, rodi se z osobniho
nadani a z osobni zkuSenosti — proto na vyssim stupni
vzdélani vznika obecny konsensus daleko nesnadnéji.
Véda neni kolektivni, nybrz kooperativni; a to vite,
kooperace je vzdycky, v myslenijako v praxi, téZsi nez
spontanni, hromadny konsensus. Konflikt kritického
védéni a mytické viry se v celych déjinach jevi jako
konflikt jedinct a minorit s majoritou.
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Podivejte se jen do déjin filozofie, Reky poéinajic:
jak brzo po Homérovi a Hesiodovi, po tviircich a osla-
vovatelich myt® vznika filozofie, ktera uz nevyklada
svét pomoci bohil a blizkt a hledi jej vyvodit z jednoho
empiricky daného principu — z vody, ze vzduchu,
z jakési pralatky: to mate Thaleta, Anaximena, Ana-
ximandra — a z ¢isla: pythagorejci — zase nové myty.
Notabene, hned v téch zac¢atcich vidite tu abstrakt-
nost, o které jsme mluvili. Pozdéji se pfijima pro vy-
klad svéta mnohost principti: Empedokles, Anaxago-
ras a Demokrit uz skladaji vesmir z prvku, z atomd,
a pfichdzi k platnosti i pofédajici rozum. Nus —
u Anaxagory; to je zacatek filozofického uceni o tcel-
nosti svétového 7adu, zacdatek teismu a monoteismu.
A je dulezité, Ze se ti prvni filozofové a vSichni ostatni
po nich, at vyslovné nebo jaksi mezi fddky, postavili
proti mytologii, proti viceméné ustrnulé teologii lido-
vého nébozenstvi. Odtud odpor knézi, priliS casto
oficidlnich mytologu, proti filozofii a védé — v Anaxa-
gorovi, v Sokratovi mame prvni obéti toho konfliktu
védéni a slepého véfeni. A je pochopitelné, ze se
v takzvané sofistice uz hlasi skepticism, individualism
a do jisté miry i subjektivism. Napred se filozofové za-
byvali svétem vnéjsim, teprve pozdéji svétem vniter-
nim — Sokrates, jak bylo fec¢eno, snesl filozofii z nebes
na zemi; ¢lovék byl prvotné radikalni objektivista, te-
prve pozdéji obraci pozornost také na subjekt, do své-
ho vlastniho nitra.

Zaroven s filozofii se vyvijeji védy specidlni, medici-
na a predev$im matematika — to, pane, neni nahodilé,
7e od Rekt presla na pozdéjsi dobu jedina ucebnice,
ato aritmetiky a geometrie od Euklida. Na tom zase vi-
dite to prvenstvi abstraktniho poznani. A specidlni
védy odporovaly mytu jesté vic nez filozofie.
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Budiz. Ale to, co fikdte, je spis historie pozndninez teorie pozndni.

Nemyslim. Stopovat historii pozndni znamena po-
chopit i cesty poznani. Ano, historie pozndni, ale his-
torie vécéna, které se déje stdle a trvale. Ten konflikt
veérivosti a kriti¢nosti, mytu a védéni je dan nasi lid-
skou prirozenosti; tim prekondvanim mytickosti je
charakterizovano a definovdno poznani samo.

Poznani! Prosim vis, to je stejné abstraktni slovo
jako priroda nebo zZivot. To, ¢emu dnes fikdme pozna-
ni, véda, jsou nescislné poznatky jednotlivych lidi —
a snad nejvic téch, po kterych nezbylo ani jméno. Nase
védéni, nase kultura stoji na dhrnu nespocetnych
osobnich vykonu a objevi neznamych ducht, nezna-
mych géniQ; my jenom pokrac¢ujeme v jejich dile: ¢asto
vzpominam téch neznamych mysliteld pravéku
a vSech dob — co vSecko musilo byt vymysleno a udé-
lano, abychom tfeba my dva ted tak pohodlné mohli
filozofovat.

Vyvoj lidského poznani se ddl a déje se posud a stale
tou protivou védecké presnosti a mytickosti; véda je
konsensus lidi myslicich, myslicich pfesné a kriticky;
kazdy poznatek putuje z hlavy do hlavy, od ¢lovéka
k ¢lovéku, z véku do véku, aby byl prezkousen, opra-
ven a rozmnozen. Pozndni neni néco hotového, je to
zivé, nedokoncené dilo, je stdlym poznavanim. Vime
vic a presnéjinez pred stem, pred tisicem let; kdo mtze
tici, co lidé poznaji a pochopi za sto, za tisic, za sto tisic
let? Nesmime zapominat, ze ten vyvoj presnosti je te-
prve v zac¢atcich. Ucenci a filozofové ¢asto vypoéitavaji
problémy, kterych pry lidsky rozum nikdy nerozresi,
které jsou za hranicemi a mimo dosah naseho poznani.
Avsak — kde je, kde jednou bude konec¢na hranice
poznani? Ze né&jaka bude, je jisto; ale je stejné jisto, ze
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pokud bude ¢lovék myslit, bude ji posunovat dal a dal.
Sam vyvoj mysleni a myS§lenkové zrani nam dava jed-
nu noetickou zaruku: davéru v dokonalej$i poznani
vékl budoucich.

ZARUKY POZNANI

Pravda; ale Zddnd duvéra v budouci lepst pozndni nds nezbavi
potieby mit néjaké noetické zdruky i pro pritomnost.

Rozumi se. Chceme védét, musime védét, které po-
znani je platné, spravné a bezpec¢né. Prakticky mame
dvoji zaruku toho, ze poznavame spravné. Predné,
fekl bych, zaruku etickou: spravnost naseho pozna-
véani je do znac¢né miry zarucena nasi pravdivosti,
opravdovosti, intelektualni poctivosti; chceme jenom
pravdu, usilujeme o pravdu porad a jsme kdykoliv
ochotni uznat svj omyl, opravit své poznatky nebo
prijmout poznéani lepsi. Druhd zaruka je rozumova: to
je ta kritickost, o které jsme uz mluvili; jen to budeme
povazovat za pravdivé, co obstdlo ve zkousce vécné
a presné kritiky, jak rikame, kritiky objektivni. Ale
vim, ze tyto praktické zaruky nestaci, aby odklidily
skrupule noetické.

Kdyz ponorite do vody konec hole, zda se vam, ze je
zlomena3; je to zrakovy klam, ktery dodate¢né korigu-
jeme zkusSenosti jinou. Vime, Ze se zkusenost myliva,
myli se smyslové i rozum; proto myslici, kriticky ¢lo-
vék upada ve zvlastni neklid: vi, ze se muze mylit. Pta
se a musi se ptat, jsou-li véci skutec¢né takové, jak je
vidime a zakousSime svymi smysly, jak si je predsta-
vujeme a jak o nich scudime. Pta se, co jsou, jaké jsou
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doopravdy ty véci, a co je, jaké je nase poznavani. Je
nase poznani objektivni, to jest odpovida viceméné
vécem, jaké skuteéné jsou? Nebo je subjektivni, to jest
viceméné podminéné nasimi smysly, nasi zkusSenosti
a rozumovymi schopnostmi? Co je v nasich predsta-
véch, soudech a poznatcich objektivni, co subjektivni?
To jsou otézky, ze kterych vznikla celd noetika —
a koneckonct i spekulace metafyzicka.

V naivnim stavu noetickém si ¢lovék predstavuje,
e svymi smysly vnima véci tak, jak skute¢né jsou, ze
se v nas véci skrze nase smysly prosté zrcadli. LepSim
pozorovanim ¢loveék pozdéji shled4, Ze se nase smysly
mylivaji, Ze nase zkuSenost i rozum nezobrazuji véci
docela vérné; a dalsim lepsim pozorovanim sebe sa-
mého si uvédomuje, ze poznévaci subjekt neni jenom
pasivni, jenom receptivni, nybrz ze ¢inné zpracovava
predstavy, které prijima zven¢i. Napriklad: mimo nas,
,venku“, nejsou zadné obecné pojmy, nybrz Jednoth-
vé, konkrétni véci; a prece bez obecnych pojmu nedo-
vedeme myslet a poznéavat. To vedlo.ve vyvoji filozofie
k minéni, e ja, duch, védomi, subjekt neni zrcadlo,
nybrz néco éinného, néco, co viceméné samo ze sebe
vytvarinase poznatky. NaSe poznanije aspon ¢astecné
subjektivni, je vykonem naseho ducha. Nebo, receno
hantyrkou nas filozofl: k starému a puvodnimu objek-
tivismu se pfipojil noeticky subjektivism. Odtud jsou
ty spory noetickych teorii; bud jsou viceméné objekti-
vistické, realistické — naSe poznani je podminéno
a zpusobeno vécmi mimo nés, objekty, objektivni
skuteénosti; nebo subjektivistické, idealisticke, jak se
také 1ika — veskero poznani je vykon naseho ducha.

Vite, 7e rozhodny obrat k tomu subjektivismu
a idealismu zpUsobil Kant a filozofové po Kantovi. Co
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Kopernik provedl v astronomii, Kant provedl v noeti-
ce: nefidi se poznéani podle objektli, nybrz objekty se
tidi podle naseho poznavéani; to, co pokladame za zevni
svét, za skutec¢nost, je vytvor nasi subjektivity. Je je-
nom krucek od subjektivismu k solipsismu; ja sam,
solus ipse, ja jediny jsem tvarcem svéta, svét je ma
predstava. Kant a némectiidealisté prebili nadc¢lovéka
a stvorili nadstvoritele. Komické, jak muze byt lidsky
duch tak domyslivy. Subjektivism krajni, to je, ekl
bych, zrada filozof(, zrada vzdélancu vubec.

Z toho vidim, Ze se hldsite k noetickému realismu, k objektivismu.

Ano. Jak jinak? Clovék, ktery chce jednat, jednat
prakticky a odpovédné, nemuze byt subjektivistou.
Uznavam objektivni svét. Véci mimo nas, véci, které
se-snazime poznat, jsou prlbhzne takové, jak se jevi
nasi zkusenosti.

To je ovsem tvrzeni metafyzicke.

Rozumi se; ale kazdé jiné tvrzeni je také meta-
fyzické. Rikam ,,ptiblizné“ — priblizujeme se k vécem
svym poznavanim; zname je bliz a presnéji nez pred ti-
sicem let, budeme se jim blizit vic a vic.

Druhé, co je predmétem zkoumaéni noetického, je
poznéavajici subjekt. Co je to vlastné ten subjekt, ¢im
poznava? Zajisté smysly a zkuSenosti; ale také srov-
navanim a paméti, také rozumem — ve skuteénosti
poznava cely ¢lovék, nejen jednotlivé jeho schopnosti.
A dal —ktera z téch schopnosti ndm dava poznéani nej-
spolehlivéjsi a nejméné klamavé? Podle toho zase mé-
te rozmanité filozofické skoly a spory; povazuje se za
poznani jisté a spolehlivé jen to, které mizeme kon-
trolovat smysly — senzualism; nebo podeprené zku-
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genosti viilbec — empirism. Jini ukazuji na Salivost
smysla a hledaji jistotu jen v rozumu — racionalism.
Jini ptijimaji zku$enost i rozum — intelektualism.
A zase jini: rozum nestaci, nejjistéjsi zdroje poznéani
jsou nad lidsky rozum — iracionalism. Novéjsi psy-
chologie ukazala, jak se ve vSem dusevnim konéani
uplathujeicitivile;ive svém pozndni jsme jimi fizeni
— mluvi se o poznani citovém — emocionalism, a vol-
nim — voluntarism. Vidite, co toho je na vybranou.

A vase stanovisko?

Moje stanovisko — predevsim, jak jsem rekl: neza-
pominat, Ze v poznavani je obsazen ¢lovék cely. Kazda
radikalni noeticka teorie, ktera piijima jen jednu
stranku na tikor druhych, je chybna. Musime vychéazet
z poznani, jak se skute¢né déje. A pamatovat, ze vse-
chno nase poznéni je pfipraveno dusevni praci ne-
s¢etnych generaci. Jsme vSichni této prace ucastni;
vzdyt uz od matky pirejimame slovo, fe¢; slovem do-
stavame pojmy, zhusténé zkuSenosti miliéna duchd.

Tedy: psychologie a psychologickd genetika pozndni misto noe-
tiky?

To ne. Psychologie pozndni ndm miize fici, jak po-
znavame, ale je-li to poznéniprava a bezpecna pravda,
to tici nemtze. Sebelepsi analyza a popis procesu po-
snavaciho nam nepovédi, které poznani je spravné.
Noetika neni psychologii, nybrz ¢ésti logiky, ktera se
ptd, co pozndvame jistotné a bezpecné.

To%: pfijimam za zdklad celé poznéani, ¢lovéka celé-
ho. Uznavam rozum i smysly, uznavam i city a vuli,
vibec celou zkuSenost;icitem, sympatii, snahou najde
rozumny ¢lovék zrnko pravdy, nékdy vic nez zrnko.
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Ale dualism rozumu a smysld, to ne. Rozum a zkuse-
nost se doplnuji. Pravda: zkusenost smyslova je ne-
spolehlivé, ale je kontrolovana a zpracovavana rozu-
mem. Rozumovani muze bloudit, ale je zase kontrolo-
vano zkusenosti.

Tedy prece jen racionalism.

Také racionalism, v obojim smyslu: nic proti rozu-
mu, nic nad rozum. Za bezpec¢né a pravdivé povazuju
ty poznatky, které se shoduji se zkusenosti i s rozu-
mem. Ale to oboje, zkusenost i rozum, neni nic hoto-
vého; nemame jich jesté tolik, abychom mohli zmeérit
jejich meze. Nase védéni je teprve v zacatcich —

— a proto ani nase teorie pozndni nemuze byt na vécénost.

,Podivejte se na vyvoj poznani: kazdy stupen pozna-
ni ma noetiku svou; nase teorie poznani muize odpovi-
dat jen tomu stadiu vyvoje, na kterém je nase poznani
svéta. A Ze to neni stadium konec¢né, to vime jisté. Ale
viru v moznost a hodnotu poznéani, viru nezvratnou
a ¢innou, méli silni duchové vsech véku.

IRACIONALISM

Toz ten noeticky vyvoj lidstva: nejstarsi teorie je, ze
bezpec¢né a pro zivot nejdulezitéjsi poznani, konec-
koncu vsecko poznani viibec bylo lidem zjeveno; bez-
pecnost a nevyvratnost pozndani je zarucena nejvyssi
autoritou, bozstvim samym.

To tedy md svou noetiku i ¢ernossky ¢arodéj, kdyz tvrdi. zZe jeho
usty mluvi duch. i ‘
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To% moc té noetiky asi nema — ale sviij systém po-
znani mé: je typickym iracionalistou. Zjeveni se oby-
¢ejné dostava vyvolenému jedinci — knézi, prorokovi
pFimo, a ostatnilidé je pfijimaji od ného pasivné, slepé,
poslu$né. Vira v nadpiirozené zjeveni Zije posud a
stale. To vite, bylo by divné, kdyby se Bih zjevoval li-
dem jenom za biblickych dob. I dnes se vyskytuji lidé,
ktefi se povazuji za organ vyssiho a nadpriirozeného
zjeveni. A mimoto se nékteré zv1astni dusevni stavy
pokladaji za jakasi kvazizjeveni; nadprumeérné nada-
né viadéi osoby byvaji podnes pfijimany, jako by byly
nastroji nebo mluvéimi néjaké vyssiinteligence — ne-
jen v naboZenstvi, aleiv uméni, v politice a jinde. Sem
miiZzete pfipodist i viru v inspiraci; spada sem mystika,
domnélé piimé spojeni s bozstvim; sem patfiimoderni
okultism, vira v tuseni a jiné tajemné poznatky. Ko-
neckoncil v jistych obméndach najdete viru ve zjeveni
i u vynikajicich filozofti modernich: co jiného jsou Ja-
mesovy vyjimec¢né zkuSenosti, co jiného Bergsonova
intuice, co je iracionalism, hlasany v nasich dnech?
A co je nejmodernéjsi nacionalism, prohlasujici ,,zdra-
vy cit, instinkt“ naroda za nejvyssi zakon?

To je to: kde lidem nestaci jejich rozum a soudnost,
museji si najit néjakou autoritu, noeticky casto dost
pochybnou; chtéji mit viru a jistotu, vem kde vem.
Odtud slepé vira, povéra, cirkevnictvi; odtud — v po-
litice — mytickd a mysticka vira v kolektivni hesla.
Masa, doba chce to a to, veli to a to, a basta. Pohodlna
teorie také diktatort a demagogu. Rozumi se, je tu
treba lisit dvoji. Kolektivni pojmy, jako narod, stat,
cirkev, t¥ida, duch doby jsou vétSiné lidi prili$ slozité
nebo spis$ nepredstavitelné; musi si je zjednodusit na
néjakou formuli, kterou potom povazuji za platny vy-
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raz toho kolektiva. Prosté docela primitivné antropo-
morfizuji, tzk jako jejich predkové antropomorfizovali
nebe, prirodu a podobné. A ta kolektivni mystika ne-
byva ¢asto nic jiného nez maskovany egoism — treba
egoism skupiny, strany, tfidy. Lidé, ktefi mluvi jmé-
nem naroda nebo doby, pri¢itaji sobé samym ten jedi-
né spravny cit a smysl pro narod, vlast, dobu; ti druzi,
hlavné ti kriti¢téjsi, podle nich toho pravého citu
a smyslu nemaji, jsou reakcionari, zradci a podobne.
To vite, takova noetika v politice buji dosud, a neje-
nom u nas.

Nebylo by spravedlivé nepfipomnét, Ze tomu poli-
tickému primitivismu do jisté miry poskytuji zbran ti
filozofové a psychologové, kteri cit a vali — také pudy
— stavéji proti rozumu a nad néj — emocionalisté
a voluntaristé. A prece v kazdé skolské psychologii se
za¢kové mohou dodcist, Ze neni citu a vile bez predstav
a soudd, ze tedy citu a vule ¢isté neni a ze city jsou
ruzné podle kvality. Také zlo¢inec ma city, je veden
a hnan city a vuli. Cit ani vile nejsou argument,
chybi-lirozum. Jak a ¢im budeme rozhodovat, ktery ze
srazejicich se citli, kterd z odporujicich si viali je
spravnéjsi a lepsi? Zas rozumem a kritikou.

A nejen z cit( a z vile se délava takova nadrozumo-
va autorita, nybrz i z pudt; kdyz se k nim prida epi-
theton ornans: zdravy, prirozeny, neodolatelny, je
nejmocnéjsi noetika a etika hotova. VSimnéte si, jaké
hlouposti néktefi spisovatelé provadéji s pudem po-
hlavnim, nékteii demagogové s instinktem narodnim,
s zivelnym odporem proti né¢emu a kdesi cosi; divna
psychologie a jesté divnéjsi noetika.

Pravda: ¢lovék neni bytost jen rozumové, obdarena
toliko rozumem. Jak fekl Pascal, srdce mé své duivody,
raisons, kterych rozum nepoznava.
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Nemusim vam fikat, Zze se rozumu nevzdavam
v 24dném oboru; ale rozum neni dusevni zivot cely —
vedle ného a s nim méame city a vali. City, chténi, pudy
se vnucuji pozornosti svou, jak se fikava, elemen-
tarnosti a bezprostfednosti, kdezto rozum se zd4 byt
strlzhvy, indiferentni a podobné. Rozum je chladny,
city jsou teplé, horouci, zhavé, jak se obrazné fika,
a davaji Zivotu jeho barvitost, davaji radost a Stésti,
ovéem i smutek a nestésti, blazenost, ale i nestastnost.
City vic vynikaji nez Cinnost rozumova, jsou ziveéjsi
a naléhavéjsi. Proto se fikava: poznal jsem citem, citil
jsem to a to. Psychologicky je to jinak: s poznanim byl
sdruZen cit — cit uspokojeni, odporu, Gizasu nebo jiny
—_ a ten vic utkvél ve védomi a v paméti nez pochod
rozumovy. Takzvané pozndni citem byva prosté ro-
zumové poznani, ale provazené silnym citem. Vzdytje
to prece ¢innost vnimaci a rozumova, co dava citiim,
vili a tak dale predstavitelny obsah. Clovék chce né-
co, sméfuje citem k nécemu. To néco neni vytvoreno
citem ani chténim, je ddno pozorovanim, predstavo-
vanim, zku$enosti, rozumem; to néco muze byt sprav-
né nebo nespravné, mozné nebo nemozné — a to roz-
hodnout je véc rozumu a jen rozumu.

A co se tyée zjeveni — srdce ¢isté a duch pfimy nas
spojuji se skutec¢nosti. Zjeveni nadprirozeného ne-
uznavam.
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RACIONALISM

Noetickou mystiku s racionalismem, a to s raciona-
lismem radikalnim, spojil Platén a po ném jini. Podle
Platéna smyslové nepoznavaji, jen rozum; ne zkuse-
nost, ale obecné pojmy jsou pravym pozndnim. Ale
kde se v nés, tvorech smyslovych, pta se Platon, vzaly
ty obecné pojmy? Platén byl psychologicky slaby,
a proto ma jen tu odpovéd: Abstraktni pojmy, ab-
straktni poznani neni nez rozpominani, anamnéza na
ideje, na které duse v zivoté predtélesném nazirala
v 118i véénych ideji, to jest ve skutecnosti metafyzické.
Hmotné, konkrétni véci nas jenom upominaji na ty
vécné ideje, které nase duse zrela, nez jsme se narodili
lidmi. Na Platénovi je pékné vidét, o ¢em jsme uz
mluvili: pfedné tu prvotnost mysleni abstraktniho;
dale zacatky kritickosti — pozastavuje se nad nespo-
lehlivosti smysld; tu mystickost — antropomorfizuje
pojmy v jakési vyssi bytosti, ideje; kone¢né i obrat
k subjektu — pta se, odkud se v nas berou pojmy. Pla-
tén je opravdu otcem filozofie; proto tolik ptisobil na
filozofy — a pusobi dosud. Po ném novoplatonik Plotin
shrnul a vtélil ideje ve véény Nus, svétovy rozum,
z néhoz nas duch ,,emanuje®, je jim osvicen a naplnén
poznanim. Svaty Augustin prejal Plotina, ale v Nus
pochopil Boha; ideje Platénovy se stavaji mysSlenkami
bozimi, nase poznani je osvicenim bozim. Zajimavé
spojeni racionalismu s noetikou zjeveni.

Aristoteles, pilny zak Platénuv, byl védecky Kkriti¢-
téjsi, snazil se i o empirictéjsi psychologii. Platénovy
ideje z nadhmotné riSe ideji snesl na zemi a dal je do
konkrétnich véci; ideje jsou podstatou nebo jadrem
véci. Poznani mu prysti z empirie, z vnimani konkrét-
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nin, ale rozum, podnicen smysly, dobira se podstaty
jednotlivin. Je vidét, jak Aristoteles zapoli s Platéno-
vym mytem; jeho polomyticka filozofie a noetika byla
recipovana stiedovékou cirkvi; Toméas Akvinsky je
aristotelovcem, Augustin platonikem.

Nova filozofie — Descartes, Herbert of Cherbury,
Leibniz a jini — nasla zéklad, zarucéujici nase poznani,
v idejich vrozenych. Nase zdkladni poznatky o Bohu,
mravnosti a podobné nepochazejl z nasi smyslové
zkuSenosti ani z éinnosti rozumové, nybrz jsou ndm
vrozené, a to jim dava vyssi a nepochybnou platnost.
Avsak: pro¢ by vrozené ideje mély, odkud by vzaly ta-
kovou absolutni platnost? A ¢im, jakym sudidlem je
rozlisime od nevrozenych? Kritické uvédomeéni shle-
dava s Lockem, ze takovych vrozenych ideji neni. Ko-
neckoncti: co jiného jsou vrozené ideje nez ideje vlo-
7ené do nas Bohem? Je to jen zeslabena teorie zjeveni;
racionalism se zachranuje nadrozumem, supraracio-
nalismem.

Po Descartesovi, Lockovi, Leibnizovi, po skeptiku
Humovi pfichézi racionalista Kant s u¢enim o poznat-
cich apriornich, které nepochazeji ze zkusenosti, ny-
bry z ¢istého rozumu. To vite, jak Kant konstruoval
celou soustavu takovych poznatku ¢istého rozumu:
apriorni poznavaci formy — ¢as a prostor, kategorie Ci-
li nejobecnéjéi pojmy,jako pojem kvantity a kauzality,
pak apriorni ideje — duse, svét, Buh a pro etiku kate-
goricky imperativ. Poznatek apriorni poznavéa se pry
podle toho, Ze je nutny a obecny, kdezto zkusenost,
smysly a mysleni obycejné, ,diskurzivni“, ne ,intui-
tivni“, davaji poznatky jen nahodilé a jednotlivé.
Apriorm pojmy nejsou vrozené, jsou to ,,ukony*“ Cisté-
ho mysleni; nepochdzeji z nasi organizace, jsou to po-
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znatky zplozené ¢istym rozumem bez otéhotnéni zku-
Senosti, tedy néco jako neposkvrnéné poceti pouhého,
¢irého, ¢istého rozumu — zase zjeveni, jenze slepé.

Kantlv apriorism ptrijmout nelze. Uz to, prosim vas,
ze Kant lisi rozum, Verstand, od ,,umu“, Vernunft, a
ze tento um je vys$si nez rozum; k tomu ho vedla ném-
¢ina. Cech a jini, kteii maji jenom jeden rozum, by
k tomu noetickému dualismu nedospéli.

Velka vada Kantova je, Ze nepodal jistého kritéria
apriornich poznatkd; pry jsou nutné a obecné: velmi
nespolehlivé a nejisté kritérion, nebot i ze zkuSenosti
cerpame mnoho soudl obecnych; a ta nutnost je stejné
nespolehliva. KdyZz mam zakladni poznatky aritme-
tické a geometrické, tu vidim spravnost a nutnost
kazdé matematické véty z pojmu samych; proto ma-
tematika od Pythagory a Platona pocinajic az po Kanta
a po ném byla vzorem bezpe¢ného poznani a mérit-
kem bezpecnosti jinych véd. Také Kant se drzel vzoru
avlastné predsudku matematického; podle toho vzoru
chtél zabezpecit svym apriorismem vedle matematiky
také prirodovédu a metafyziku. To je chyba; je prece
nasnadé, Zze poznatky matematické jsou docela odlisné
od prirodovédeckych a metafyzickych; jistota prirod-
nich véd je jind, vic opfend o zkuSenost, neZ jistota
matematicka.

Ale Kantova noetika ma jesté jinou osudnou ranu.
Déla totiz rozdil mezi véci o sobé a ,,svétem jevovym*;
ale odkud takovy rozdil? Miize mit nanejvys ten smysl,
ze ¢lovék nepoznava pravé jadro, pravou vnitini pod-
statu véci, ze véci poznava jen ¢aste¢né a priblizné. To
ma smysl a uznava se to od samych poc¢atkli presnéjsi-
ho mysleni. Ale Kant udélal z protivy toho, co se ndm
jevi, a véci, jak skutec¢né jsou, prikry dualism: katego-
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rie a apriorni poznatky vubec, zejména kategorie
kauzality, plati jen pro jevy, ne pro véci o sobé — od-
kud tedy vi Kant, ze jsou néjaké véci o sobé, kdyz
kauzalni zdkon pro né neplati, nybrz jen pro jevy? Véc
o0 sobé& nemuZe pfece na subjekt puisobit, jestlize zédkon
kauzality plati jen pro jevy!

Dalsich namitek proti Kantovu apriorismu by bylo
jesté dost; mezi jinym i to, ze poznatky, Kantem uda-
vané za apriorni, daji se docela dobfe vylozit zku-
Senosti, naptiklad naziraci formy prostoru a ¢asu, stej-
né kategorie a ideje, jako idea Boha a jiné.

Kant je typicky predstavitel pirechodni doby, pie-
chodu od mytologického zjeveni ke kritickému, vé-
deckému empirismu. Sedél na dvou zidlich — teo-
logické a filozofické, a tou poloviéatosti pravé dosahl
svého vlivu. Krajnimu a nesmyslnému subjektivismu
— solipsismu — unikl svym metafyzickym trikem
,véci o sob&“. Na ten krajni subjektivism doslo u Kan-
tovych naslednikli a v némecké filozofii vibec; Fichte
,polovicatost“ Kantovu pirekonévé ,,absolutnim idea-
lismem®, to jest solipsismem, Schelling se primo a vy-
slovné vraci k mytu, Schopenhauer udélal ze svéta
dilo nasi vile a predstavy. Proti idealismu ,,absolutni-
mu“ Hegel postavil sviij idealism ,,objektivni“ — zase
jiné hra se slovy; absolutni subjekt prekitén na ,,0b-
jektivniho ducha“ — cert jako dabel.

Cely apriorism Kantuv je fantazie, mytus; ten dua-
lism ¢istého a nedéistého rozumu je stary dualism ro-
zumu a smysld, zaloZeny na nespravne psychologické
analyze poznavaciho procesu. Tento protiklad rozumu
a smysll se vlece od Rekt pres stifedovék do nejno-
véjsi doby. Je rozum a jsou smysly, ale nejsou v proti-
vé. Prosim vés, pro¢ by rozum ¢isty daval lepsi a jis-
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téjsi poznatky nez rozum nedisty, spojeny se smysly
a zpracovavajici nasi zkuSenost?

NOETICKA SKEPSE

Proti véem teoriim o poznatcich neempirickych,
nadempirickych, a proto pry bezpe¢nych, postavil
Hume svou skepsi; ji odkazal mysl lidskou radikalné
do mezi nejisté zkusSenosti. Je to skepse zdravi, ale
prece jenom skepse; a v tom je zasluha Kantova, ze
proti skepsi postavil kriticism. Ne skepse, ale kritika;
ne pochybovat, ale presné, trpélivé, kriticky zjistovat.

Hume soustiedil svou skepsi na problém pri¢innos-
ti; pojem pri¢innosti je mu empiricky, viibec vSechny
naSe poznatky kromé matematickych pochazeji ze
zku$enosti, jsou tudiZ nepresné a nezarucené; proto
jsou metafyzické a teologické nazory o Bohu a podob-
né liché, protoze prekracuji zkusenost. Pojem kauzal-
ni neni rozumovy, je ustadlen pouhym zvykem: ¢lovék
vidi slunce rédno vychdzet, zvykne si na to a o¢ekava
tec’ly jeho vychod i zitra. Hume tvrdi, Ze pojem priciny
a Géinu neni opravnén rozumoveé, Ze ma svij puvod
pouze v asociaci predstav, tedy ve zvyku, Ze se po
A dostavuje B. Tak pro Huma je cela prirodovéda za-
loZzena na slepém pojmu pfi¢innosti, neni opravnéna
logicky, spoc¢iva jenom na zvyku, na psychologickém,
ne logickém spojovani pri¢in a u¢inkd. Poznani bez-
pecné podava jediné matematika.

Proti Humové skepsi, ktera odmitala vsechno po-
znani krom matematického jako nejisté, kterd odmi-
tala nejen metafyziku — o teologii ani nemluvic — ale
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i poznani empirické, prirodovédné, proti této skepsi
postavil Kant svou soustavu poznatka aprlormch Tim
apriorismem se snazil zarudit bezpeénost poznani pri-
rodovédeckého, ale také metafy21ckeho etického
anaboZzenského. Nasledoval Huma v nézoru, Ze empi-
rické poznam je nespolehlivé; toz prisel na to, ze za-
kladni poznanl 7e zakladni poznatky jsou nadempi-
rické, apriorni, ze apriorni je pri¢innost, ¢as, prostor
a kdeco — aby témi apriornimi poznatky podepiel po-
znani empirické! Marna prace: ten apriorism je po-
chybeny, je to fantazie, ktera se vymstila na svém pi-
vodei. Sam Kant fika, Ze ,musel zrusit védéni, aby
udélal misto vire“. Podobne Comte, rozvadéjici poziti-
vism Humiiv, dospél nakonec — k fetiSismu. To byva
osud skepse: ze posléze hledi uniknout sobé samotné
— skokem do fantastiky.

Skepse je moznd v teorii; ale je duslednd skepse moznd v praxi?

Tézko — pokud nejsme pouhymi divaky a posuzo-
vateli zivota. Skeptik v praxi prosté jedna jako ne-
skeptikové. Neni skeptického jednani, je jen skeptické
mysleni. A co se tyce skepse noetické — fakt, ze nase
poznatky pfirodovédecké a filozofické byvaji jen vice-
méné pravdépodobné, neni diivodem ke skepsi. To se
rozumi, empirie, zkuSenost smyslova, je nepresna
a nespolehliva; ale je kontrolovana a zpracovavana
rozumem, dokonce exaktnim rozumem matematic-
kym, jak vidite na moderni ptrirodovédé, ktera se ¢im
dal vic stava uzitou matematikou.

Dilezité je, ze Hume pri své skepsi uzndval zavaz-
nost mravni, protoze jeji zdklad, sympatie, humanita
je sama sebou sankcionovana; mit blizniho rad, a proto
mu podle moznosti poméhat, to nepotiebuje diikazu,
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7e je to sprdvné — sankce sympatie je ddna sebou
samou. To je spravné a tim dulezitéjsi, Ze to uéeni po-
chazi od skeptika. M4 prvni akademicka prednaska
v Praze byla o Humové skepsi; v ni jsem hned tehdy
vyslovil svlj protiskepticky program. Ale za svou
osobu mohu fici: Hume mné byl zvlasté dalezity, kori-
goval ve mné platonika; totéz bych rekl o materialis-
mu Marxoveé.

ZAVERY: KONKRETISM

Tim uZ charakterizujete sviyj vlastnt ndzor.

Ano. Konkrétism je, jednim slovem, proti skepsi;
uznava nejen rozum, nybrzismysly, i city a vili, vilbec
véecku zkusenost naseho védomi; drze se zkuSenosti

odmitd teorie neempirické, protiempirické, nad-
empirické.

Tedy do jisté miry: Jamesuv radikdlni empirism.

Ale bez jeho vyjimeénych zkuSenosti. Védecké

mysleni se obejde bez nich, ledaze je kriticky zkouma.
Konkrétism je predevsim kriticky; zkuSenost kontro-
luje rozumem.

Konkrétism nestavi proti sobé smysly a rozum, ne-
stavi proti sobé rozum a ostatni dusevni ¢innosti, pfi-
jima ¢lovéka v jeho celosti; uznava podstatu a hodnotu
véech dusevnich nadani a éinnosti, snazi se najit pra-
vidla pro zivot plny a harmonicky.

Konkrétism uznava v prirodé, spole¢nosti a v celém
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svéte individuality a ty se snazi poznavat; je si dobre
védom, ze k poznéni jednotlivin dospiva poznatky ab-
straktnimi.

Pro védecky vyklad méa konkrétism hlavni pravidlo:
postihovat véci a vykladat je z nich samych, nikoli
analogizaéni metodou mytu. Mytus nahrazuje podle
moznosti poznanim Kritickym, védeckym. Usiluje
o jasnost a pfesnost, vi, co vi a co nevi.

Vedle poznatkdl matematickych uznava také po-
znatky prirodovédy, psychologie, dé&jin, vubec vSech
véd. A védy — tot zkuSenosti a rozum mnoha jedincu
a viech véki. Ovéruji zkusenosti své a své rozumova-
ni rozumem a zku$enostmi jinych — druzi lidé maji
také rozum a zku$enosti. Porad si uvédomovat, co vi-
me a co nevime! Kritickost, pane, musi byt i sebekriti-
kou. Cheeme-li svému poznavani zarucit bezpeénost,
je tu jen jedna cesta: védecka poctivost, trpélivost
a jasnost; a pak své poznatky odevzdavat ke kritice
a zdokonalovéani generacim dal$im. V tom vSem naléza
konkrétism dostate¢né zaruky poznani.

Myséleni jasné boli — boli ztrata mytu, boli ¢asto po-
znavat véci nové; je i noetickd xenofobie — odvozuji
nejen z xenos, cizinec, nybrz i to xenon, véc cizi a ne-
znama; i v my$leni je ¢lovék bytosti zvykovou. Prava
moudrost, pravé poznani je vécné mladé, vééné hybné
anové — tedy i zkuSenost je ndm vécné nové: herrlich
wie am ersten Tag, fekl bych s Goethem. — Spokojen?

Ano. Piedpokldddm, Ze vds noeticky konkrétism md sviyj dopinék
ve vasi Konkrétni logice.

Spravné. Noetika zkouma podstatu a pravidla po-
znani, konkrétni logika poznani in concreto, védu,
soustavu véd. Pracuju ted na druhém vydani své
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Konkrétni logiky — jak se od prvniho vydani, za téch
padesat let, vSechny védy nesmirné rozrostly a spe-
cializovaly! Musim se v nich nové orientovat — da to,
pane, prace a vdééné prace — jen mit vic pokdy!

‘ A jesté otdzku. Vy sdm jmenujete svou filozofii konkrétism; ale
lidé vds nazyvali pozitivistou nebo realistou.

Pozitivista — ne; ale realista ano, ve filozofiii v poli-
tice. Prosim vas, vzdyt mné kdysi vycitali mysticism —
kdyz jsem dokazoval nasim liberdliim, ze ndbozZenstvi
neni véc odbyta. Nemohl jsem prosté a nemohu z kul-
tury vyskrtnout ndbozenstvi, zejména ne z nasi kul-
tury narodni. Myslim, ze muj konkrétism je aZ dost
raciondlni, ale nevidim plnost duchovniho Zivota
a snaZeni jenom v rozumu, vidim ji také v citu a vuli.
Bézi o to, harmonizovat cely a plny duchovni Zivot
¢lovéka — i naroda. N4as narod silné zil ndbozensky;
vemte si: svaty Vaclav, Hus, Chel¢icky, Komensky!
Ale stejné silné usiloval o vzdélani. Komensky ndm
ukazal cestu, jak hledat a najit souladnost vSeho du-
chovniho zivota, jak najit, podle jeho slov, hlubinu
bezpecnosti. O tu souladnost se na poli poznani po-
kousi i konkrétism. To je vSecko.
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