Jezis Nazaretsky
Otazka a vyzva ¢lovéku nasi doby

Jezis Nazaretsky, kral Zidovsky?

Prvni patek v mésici, 7. dubna roku 30 naseho letopo¢tu,' kousek za hrad-
bami Jeruzaléma, po pravé strané cesty vedouci do Jaffy, na popravéim
pahrbku zvaném ,Lebka“ se toho dne kolem poledne ty¢ily k nebi tfi ktize,
na nichz v bolestech dokonavala tfi nahd muzska téla a oddil vojéki bra-
nil hlouc¢kdm zvédavci a nékolika soucitnym dusim v pfistupu k nim. Ten
ukfizovany uprostfed mél nad hlavou pripevnén népis viny znéjici: Jezis
Nazaretsky, krdl Zidovsky. Népis byl trojjazy¢ny: hebrejsky, latinsky a fec-
ky. Prelozime-li si fecky napis, jak nam ho zachovalo Janovo evangelium, do
hebrejstiny, dostaneme ndpis zné&jici takto: Jesua hanozri v'melech hajehu-
dim. Ctyii slova viny tak pocinaji ¢tyimi pismeny J, H, V, H, coZ jsou pis-
mena tvorici tzv. tetragram, ¢tveropismeno, ¢ili Jméno Boha Izraele, jenz
je podle zidovské viry (ale i kiestanské a muslimské) ten jediny pravy Bih,
Stvoritel nebe a zemé a ov§em i Biih izraelskych praotcii, Abrahdma, Izéka,
Jdkoba, ale i MojziSe, Davida a v§ech izraelskych prorok. Ze by tudiz Pilat
svym hebrejskym ndpisem nevédomky dosvéd¢oval bozstvi nazaretského
Mistra? O presném znéni hebrejského népisu se ovéem miizeme dohado-
vat. Pozoruhodné vsak je, ze na toto mozné znéni hebrejského néapisu upo-
zornil nikoliv krestan, ale Z(z)id, Salom Ben-Chorin, ktery jim vysvétluje
odpor nékterych zidovskych predékt k Pilatovu znéni JeziSovy viny.? Byl-
-li tedy hebrejsky napis, jak ndm ho on podévé, opravdu takovy, pak se vnu-
cuje otazka: Ndhoda? Nebo snad filosofim znamé Hegelova ,lest Rozumu*“?
Anebo prosté fizeni Bozi Prozietelnosti, kterd takto dosvédéuje, kdo tam
vlastné na kiizi visi?

1 Srov. SPILA, A., Nuova cronologia cristiana, Albano Laziale 1987. Stejné datovani zastavaji

i M.-). Lagrange, ). Lebreton, F. Prat, D. Rops a G. Ricciotti.

2 BEN-CHORIN, S., Fratello Gesui. Un punto di vista ebraico sul Nazareno, Morcelliana, Brescia 1985,
s. 291
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Kdo byl tento ukfizovany?

Po témér cely zivot se neprojevoval nijak kromoby¢ejné. Jen snad ze uz jako
dvandctilety projevil svou zivou inteligenci a vrouci zboznost v Jeruzalémském
chrdmu, jak o tom piSe evangelista Lukas (Lk 2, 41-52).3 A¢ se narodil v Davi-
dové mésté Betlémé, kam se jeho rodi¢e odebrali pro svij davidovsky ptvod
k pravé vyhldsenému fisskému s¢itani lidu, pochézel z galilejského Nazareta,
kde zil, aniz vytéhl z Galileje paty priblizné tficet let, nez vystoupil na vefej-
nost tak vyzyvavym a pievratnym zpisobem, Ze mu to vyneslo tehdy obvyk-
ly zpisob popravy uzivany pro spolecensky nebezpecné Zivly, jez nemély to
Stésti byt nositeli fimského obcanstvi. Nepochézel ani z veleknézského ¢i ale-
spon knézského rodu. Nebyl piislusnikem ani strany saduced, ani hnuti fari-
zejl, i kdyz nékteré jejich ndzory sdilel, jako napiiklad budouci télesné zmrt-
vychvsténi zesnulych. Nebyl ani privrzencem revolu¢niho hnuti Zel6tt, ktefi
roku 66 rozpoutali povstani proti Rimu krvavé potlac¢ené v roce 70. Ani nebyl
¢lenem onoho mnissky organizovaného spolecenstvi Essént ¢i Esejcti zijicich
v tstrani tehdejsiho spolecenského a politického déni v prisném zachovava-
ni Boziho zékona. Nemél zdaleka tak pohnuty Zivot jako Mojz{§ ani nevykdazal
takovou zdkonoddrnou ¢innost jako on. Nebyl zakladatelem mnisského hnu-
ti jako Buddha ani nebyl u¢enym ideologem spravného harmonického fungo-
vani lidské spole¢nosti jako Konfucius, a uz viibec nebyl vojeviidcem a valeé-
nikem jako vice nez tisic let pfed nim jeho jmenovec Jozue (hebrejsky: Jehosua,
zkrdcené: Jesua) nebo jako est set let po ném Mohamed. Kromé poslednich
dvou ¢i tif let nebylo v jeho Zivoté nic mimotadného. Byl tesatem v otcové dilné.

Proc Jezis nic nenapsal?

Zactneme-li se vak na néj dotazovat hloubéji, zarazi nas jedna naprosto zfej-
ma skutecnost, kterd zatim — jak se zd4 — nikoho neptekvapila do té miry, aby

* Kazdy rok chodivali jeho rodice o velikonocnich svétcich do Jeruzaléma. Také kdyz my bylo dvandct

let, $li tam, jak bylo o svdtcich obycejem. A kdy? v téch dnech viechno vykonali a vraceli se domu, zistal
chlapec Jezis v Jeruzalémé, aniz to jeho rodice védéli. Protoze se domnivali, ze je nékde s ostatnimi pout-
niky, usli den cesty a pak jej hledali mezi svymi pfibuznymi a zndmymi. Kdyz ho nenalezli, vrétili se a hle-
dali ho v Jeruzalémé. Po trech dnech jej nalezli v chramé, jak sedi mezi uciteli, naslouchd a déva jim
otdzky. VSichni, ktefi ho slyseli, divili se rozumnosti jeho odpovédi. Kdyz ho rodice spatfili, uZasli a jeho
matka mu Fekla: , Synu, co jsi ndm udélal? Hle, tvij otec a jd jsme té s dzkosti hledali.” On jim ekl: ,Jak
to, Ze jste mé hledali? Coz jste nevédeéli, e musim byt tam, kde jde o véc mého Otce?* Ale oni jeho slo-
vu neporozumeéli. Pak se s nimi vratil do Nazareta a poslouchal je. Jeho matka uchovévala to vée ve svém
srdci. A Jezi$ prospival na duchu i na téle a byl mily Bohu i lidern.

| 8

Prot Jezis nic nenapsal?

dyz pfisli na misto zvané Golgota, to znamena , Lebka", dali mu napit vina smi-
|<chanéh0 se Zluii; ale kdyZ je okusil, nechtél pit. Ukfizovali ho a losem si rozdélili
jeho Saty; pak tam stali a stfeZili ho. Nad hlavu mu dali napis o provinéni: , To je Jezis,
kral Zida." (Mt 27, 33-37)

Apfivedli ho na misto zvané Golgota, coz v pfekladu znamena , Lebka" Davali mu

losovali o né, co si kdo vezme. Bylo devét hodin, kdyz ho ukfiZovali. Jeho provinéni
oznamoval napis: ,Kral Zid(“ S nim ukfizovali dva povstalce, jednoho po pravici a dru-

hého po levici. (Mk 15, 22-27)

dyz prisli na misto, které se nazyva Lebka, ukfizovali jej i ty zlocince, jednoho pojeho
I(pravici adruhého po levici. Jezis fekl: , Otce, odpust jim, vzdyt nevédi, co ¢ini. O jeho
saty se rozdélili losem. Lid stal a dival se. Clenové rady se mu vysmivali a fikali: ,Jiné
zachranil, at zachrani sam sebe, je-li Mesias, ten vyvoleny Bozi.* Posmivali se mu i vojaci;
chodili k nému a podavali mu ocet a Fikali: , Kdyz jsi zidovsky kral, zachraf sam sebe.” Nad
nim byl napis pismem feckym, latinskym a hebrejskym: , Toto je kral Zida! (Lk 23, 33-38)

esl sviij kiiz a vygel z mésta na misto zvané Lebka, hebrejsky Golgota. Tam ho
N ukfizovali a s nim jiné dva, z kazdé strany jednoho a JeZige uprostfed. Pilat dal na-
psat napis a pfipevnit jej na kiiz. Stalo tam: Jezi Nazaretsky, kral Zidovsky. Ten napis
tetlo mnoho Zid(, nebot misto, kde byl ukfizovan, bylo blizko mésta; byl napsan heb-
rejsky, latinsky a fecky. Zidovsti veleknézi fekli Pilatovi: ,Neméls psat ,zidovsky kral'
nybrz ,vydaval se za zidovského krale'" Pilat odpovédél: , Co jsem napsal, napsal jsem."

(Jan19,17-22)

se ptal, pro¢ nam Jezi$ nedal pisemné alespon souhrn svého ucter?i. To“je sice
fakt, ktery je véemi badateli pokousejicimi se ndm podat jakousi historii navza:
retského Mistra prosté konstatovén, ale — pokud vim — dosud nedostatecné
reflektovén.

Srovname-li Jezige s nékterymi jeho star$imi souc¢asniky, pak to bije primo
do o¢i. Byla mu cizi jakékoli aspirace na literdrni slavu, jak sevs ni ?etkévéme
naptiklad u Ovidia (priblizné 40 let starsiho nez Jezis), na,rflysl(.ene e hol,ed—,
bajiciho, Ze ani hnév boha Jovise, ani zravost ¢asu nedokéazou jeho literarni

dilo znicit.*

4 Srov. Metamorphoses, kniha 15., vers 871/2.
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Byly mu cizi i védecké aspirace. Neusiloval o to, aby predcil tehdejsi nejvét-
$i pravnicko-teologické autority zidovstva v odbornych vykladech Mojziso-
va zékona, totiz Hillela a Sammaie, ktefi byli téz o nékolik desetileti staré{ ne
Jezis. Neprosel patti¢nou ,vysokoskolskou” priipravou, ktera by mu k tomu
dala ,iredné” vérohodné osvédéeni.

Nepokousel se ani o myslitelsky véhlas tim, ze by se byl kuptikladu snazil
smifit MojZiSe s Platonem a zidovska Pisma s feckou filosofii, jak se o to
pokousel Filon Alexandrijsky priblizné o 20 let stari nez galilejsky Rabi. Inter-
kulturni a interreligiozni dialog — uz tenkrat svym zptisobem probihajici —
nepovazoval za svou véc,

Svou ,nepsavosti” se podoba spise Sokratovi (+ 399 pi. n. L.). Lisi se véak od
néj zplsobem svého uceni. Sokratovy disputace jsou — jak on sdm je charak-
terizoval — ,maieutické", coz Ize prelozit jako ,porodnické”, Porodnické proto,
ze Sokrates vedl disputaci takovym zptisobem, aby pravdu (tu, ktera v lidech
sice je, ale tak neuvédoméle, jako by v nich nebyla) z nich vypacil a vyvedl
na svétlo védom{ a uznani. Ne tak nas galilejsky uéitel. Ten sice byvd vtazen
do riznych disputaci, nesetrva vsak v nich dlouho. Obvykle je rdzné utne
néjakym fiznym vyrokem, po némz kazdému pfejde chut v disputaci pokra-
covat. To ¢ini, kdyZ vi, Ze je vedena neuptimnym duchem. Jen dvé nepolemic-
ké disputace jsou obsahlejsi, obé v Janové evangeliu: s Nikodemem (3, 1-21)
a se samaiskou Zenou (4, 8-26). U obou si ovéem nejsme jisti, do jaké miry

jejich zdznam odpovidd4 skute¢nému pribéhu. V kazdém pripadé v8ak v nich
nejde o néjaké sokratovsky ,porodnické* vytahovani pravdy z partnerii roz-
hovoru, ale vposled vidy o afirmativni Jezi$ovo svédectvi o sobé samém, za
koho se povazuje a co je jeho posldni ve svété. Z toho by mohl nékdo soudit, ze
na$ Nazaretan byl zna¢né sebesttedny. Jakmile se viak vezme v Gvahu, Ze svgj
zivot chépal jako altruistickou sluzbu, jez ho dovede a2 k nejzazsi obéti zivota
za své pritele (Jan 13, 1% 15, 12-13°), pak takovy zavér neobstoji.

Po Sokratovi je v8ak jeden jesté vaznéjsi Jezisav konkurent v »nepsavosti‘,
Je jim Siddhdrta Gautama, zvany Buddha, ptipadné Sakjamuni (mudrc z kla-
nu Sakyt). On téz nezanechal po sobé z4dné své spisy, takze se o ném dozvi-
ddme — jako o JeziSovi — jen skrze jeho uceni pieddvané jeho ucedniky, kte-
tf vytvotili téz sbirku kanonickych text, odlisnych od texti nekanonickych.
Jeho nepsavost vyvéra z toho, Ze byl nejprve tak velice zabran do hled4ni vlast-

*  Jezi$ védel, Ze prisla jeho hodina, aby z tohoto svéta el k Otci; miloval své, ktefi jsou ve svéte,

a prokdzal svou lésku k nim aZ do konce.
6 'To je mé pfikazani, abyste se milovali navzdjem, jako jsem ja miloval vés. Nikdo nemd vétsi Idsku
neZ ten, kdo poloZi Zivot za své pratele.

EIE S S SRR i e e s e e e e

Prot Jezi$ nic nenapsal? 13

niho osvobozeni z bytostné strastiplnosti lidské existence, v niz vSichni vézi-
me, e mu ptipadalo mnohem dilezitéjsi toto osvobozeni hledat, nez o jeho
hledani psat. A kdyz pak koneé¢né nasel, co hledal, tak mu ptipadalo mno-
hem naléhavéjsi svij ndlez $ifit pfimo vlastnim Zivotem nez ztracet cas psa-
nim o ném. V tom se syn Majin podobal synu Mariinu. Tento se vSak od ného
vyrazné liil pravé tim, Ze neztracel ¢as hledanim néjakého dc¢inného zpisobu,
jak se vyprostit z obecné strastiplnosti lidské existence. Spise $el cestou jejtho
prijeti az ,na doraz“ ¢ili az do krajnich forem jeji bolestnosti; az k ukfizovani.
Zptisob zobrazovani téchto dvou muzi je tu nanejvys vymluvny: jeden sedi
v blazeném pohrouzeni na lotosovém kvétu, druhy visi zmuceny na poprav-
¢im dreve kiize. Lze si myslet pfikiejsi protiklad? ’

Tento Ukfizovany se pak jesté svou ,nepsavosti“ vyrazné lisi od proroka
Jeremiase, jenz by jinak mohl byt ze véech ostatnich izraelskych prorokii tim
nejptiléhavéjsim jeho ,predobrazem®. Jezis si sice — narozdil od tehdejsich
rabini — své ucedniky voli a vola (téch nejblizsich 12, téch dalsich 72), ale
nepotidil si jako Jeremids (5 stoleti pfed Jezisem) sekretare, jako byl Baruch.
Tomu Jeremiéa$ diktoval do knihy, co mu Bih svéril jako poselstvi, které
musi byt uchovino jak pro generaci ptitomnou, tak pro generace budouci.
Jezi$ véak nepovéiil zadného ze svych u¢ednikii obdobnou funkci, jakou mél
Baruch. Pro¢? Protoze Jezi$ viibec nemluvil jako Jeremia$ jménem Bozim.
V jeho projevech totiz nikdy nenajdeme ona pro proroky tak typickd uvede-
ni jejich projevti jako: , Stalo se ke mné Hospodinovo slovo... (srov. Jer 1,4; 2, 1
a dalsi) nebo ,Hospodin mi fekl... (srov. Jer 3,6; 3,11 a dalsi.) nebo: ,Toto pra-
vi Hospodin...“ (Jer 4, 3 a dalsi) nebo: ,Vyrok Hospodiniiv ... (srov. Jer 3, 20; 4,
1 a dalsi). Nic takového. Kdyz chce Jezi§ uvést néjaké své tvrzeni ¢i projev,
pak za¢ne rovnou v prvni osobé: ,Amen zajisté pravim vam“ (Mt 5, 18) nebo
»~Amen, amen, pravim vim"“ (Jan 13, 16). Véru ze kdo by chtél z Jezise udélat
ateistu, pak zde mize nasadit a Fici, Ze JeZzi§ se ve svych vyrocich a tvrzenich
nikdy neohani Pdnembohem, v ¢emz by mél pravdu. Z nepravdy by ho ovsem
usvédcoval jen Jezisiv eminentné synovsky vztah k Bohu jako svému Otci
povytce; vztah, ktery je pro Jezi$e piimo konstitutivni a kterym se tak hluboce

7 Pokud pak jde o jim pi¢itané boZstvi, pak i tu je mezi nimi naprosto podstatny rozdil. Buddha je
pro pivodni hinajanovsky buddhismus pouhy lovék, zatimco pro pozdéjsi buddhismus mahajanov-
sky je bohem vedle mnoha jinych, pficemz buddhismus se nikdy nepokusil obé alternativy spojit

v jednotu pfi zachovani rozlinosti. V kfestanském vyznani viak Jezis je zaroveri i Bih, kromé néhoz
neni zadny jiny (1), i €(C)lovék (sice bezhFisny, ale pfece jen obytejny €lovék a pak zmrtvychvstaly

a Duchem Bozim pretvoreny €lovék) v tak hluboké jednoté osobniho subjektu, ktera pfesto uchova-
va jakoby ji navzdory vyraznou rozlidnost boZi a lidské pfirozenosti. Mluveno fenomenologicky:
Buddha je bud’ biih, nebo élovék, Je7is viak je Bohot(€)lovék.
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lisi jak od reckého ,Porodnika® tak od indického ,Probuzence” a ovsem i od
Jeremidse a ostatnich izraelskych prorokii. Ba dokonce i od samého Mojzi-
Se, kterého jinak pfijiméd — snad azZ jen na rozluéitelnost manzelstvi — ve vem
viudy, takze se vnucuje otazka: Pro¢ se nepokusil ,doplnit“ nebo ,vylepsit*
Mojzistv Zakon? Nepokusil se o to proto, Ze — jak sam rikd zidéim, s nimiz
vedl polemiku — , Kdybyste opravdu véfili MojZiSovi, vérili byste i mné, nebot
on psal o mné" (Jan 5, 46). ,Nedomnivejte se, tika, , ze jsem prisel zrusit Zdkon
nebo Proroky; neprisel jsem zrusit, nybrz naplnit* (Mt 5, 17) To je jako kdy-
by rekl: Je zbyte¢né, abych jesté néco psal, nebot viechno podstatné je uz
v MojziSovi a v Prorocich napsano. Mné nezbyv4, nez abych to napsané usku-
te¢nil. Proto nevaha fici, Ze spi$e pomine nebe a zemé, nez by pominulo jed-
no pismenko ze Zikona (Mt 5, 18).

0d Jezisovych slov k Jezisi jako Slovu

Proc se tedy u JeziSe nesetkavame s zddnou spisovatelskou ctizddosti? Musel
pfece védét, ze déjiny jsou jako pisek ¢i snih, na nichz kazda stopa nefixo-
vand pisemné bude zavéta. Anebo naopak védél, ze zavatd nebude, a byl si
tim tak jist, Ze psat knihy povazoval za zbyte¢né mareni ¢asu? V evangeli-
ich je roztrouseno vicero naznaki, z nichz dosti jasné vysvita, Ze to oprav-
du dobre védél. Ohlas toho mame naptiklad v Jezisové odpovédi u¢edni-
kiim, ktefi se pohor$ovali nad tim — povazujice to za trestuhodné plytvani
penézi —, kdyz jedna Zena vylila jejich Mistrovi na hlavu prespfili§ dra-
hocenného oleje. Jezi$ jim viak odpovida: ,Amen, pravim viam, vsude, po
celém svété, kde bude kdzdno toto evangelium, bude se mluvit na jeji pamdt-
ku o tom, co ona ucinila“ (Mt 26, 13). U kofene JeziSovy ,nepsavosti” je tedy
tato jeho jistota, ktera ostatné vyzatuje ze vieho jeho jednani. Proto tak jako
se vydal bez odporu svym katantim, tak se vydévé — zda se, ze téz bezmez-
né — i svym stoupenclim, aby si o ném psali, co a jak uznaji za dobr¢, ac jis-
té musel védét, ze nikdy nebudou schopni podat ani jeho tplny a presny
zivotopis, ani jeho uceni v téch formulacich, v nichz je podaval on. Z toho
vSeho miizeme vyvozovat, ze Jezi$ovi neslo o to, aby piinesl néjakou zbrusu
novou nauku. Nebyl doktrinéf Ipici na doslovnostech. Ziejmé védél, ze lite-
ra bez ducha nic nezmiize. Evangelista Jan pak toto jeho védom{ vyjadii tak,
ze predstavi galilejského kazatele nejenom jako toho, kdo slova jen vyuziva
a pouzivé ke svému uceni a hlasani, ale jako toho, kdo svym nejvlastnéjsim
bytim je samo Slovo, totiz Slovo samotného Boha. Prdvem? O tom jsme se
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ikdo nevstoupil na nebesa, le¢ ten, ktery sestoupil z nebes, Syn ¢lovéka. Jako
N Mojzis vyvysil hada na pousti, tak musi byt vyvysen Syn ¢lovéka, aby kaZdy, kdo
v ného v&fi, mél Zivot véény. Nebot Buh tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna,
aby 7adny, kdo v ného Vvéfi, nezahynul, ale mél zivot véény. VZdyt Bih neposlal svého
Syna na svét, aby soudil, ale aby skrze néj byl svét spasen. Kdo v ného véfi, neni souzen.
Kdo nevéfi, je jiz odsouzen, nebot neuvéfil ve jméno jednorozeného Syna Boziho. Soud
pak je v tom, Ze svétlo pFislo na svét, ale lidé si zamilovali vice tmu nez svétlo, protoze
jejich skutky byly zlé. Nebot kazdy, kdo déla néco Spatného, nenavidi svétlo a nepficha-
zi k svétlu, aby jeho skutky nevysly najevo. Kdo vsak gini pravdu, pfichazi ke svétlu, aby
se ukazalo, Ze jeho skutky jsou vykonany v Bohu. (Jan 3, 13-21)
eho utednici odesli pfed tim do mésta, aby nakoupili néco k jidlu. - Samarska Zena mu
J odpovi: ,Jak ty jake Zid, miizes chtit ode mne, Samafanky, abych ti dala napit?" Zidé se
totiZ se Samarany nestykaji. Jezis ji odpovédél: , Kdybys znala, co dava Buh, a védéla, kdo
ti fika, abys mu dala pit, pozadala bys ty jeho, a on by ti dal vodu Zivou'* Zena mu fekla:
»Pane, ani védro nemas a studna je hluboka, kde tedy vezmes tu Zivou vodu? Jsi snad vét-
&i nez nas praotec Jakob, ktery nam tuto studnu dal? Sam z ni pil, stejné jako jeho synové
ijeho stada.” Jezis ji odpovédél: , Kazdy, kdo pije tuto vodu, bude mit opét Zize Kdo by se
viak napil vody, kterou mu dam ja, nebude Ziznit navéky. Voda, kterou mu dam, stane se
v ném pramenem, vyvérajicim k Zivotu véénému.” Ta Zena mu fekla: ,Pane, dej mi té vody,
abych uz neZiznila a nemusela uz sem chodit pro vodu.” JeZi3 ji fekl: ,Jdi, zavolej svého
muze a pfijd’ sem!" Zena mu fekla: ,Nemam muze. Nato ji fekl Jezi3: , Spravné jsi odpo-
védéla, Ze nemas muze. Vzdyt jsi méla pét muzd, a ten, kterého mas nyni, neni tvij muz.
Tojsi fekla pravdu Zena mu fekla: ,,Pane, vidim, Ze jsi prorok. Nasi predkové uctivali Boha
na této hofe, ale vy fikate, Ze misto, na némz ma byt Bah uctivan, je v Jeruzalémé!* JeZis
ji odpovi: ,V&F mi, zeno, Ze pfichazi hodina, kdy nebudete ctit Otce ani na této hote ani
v Jeruzalémé. Vy uctivate, co neznate; my uctivame, co zname, nebot spasa je ze Zidu. Ale
prichazi hodina, ano jiZ je tu, kdy ti, ktefi Boha opravdové cti, budou ho uctivat v Duchu
av pravdé. A Otec si pfeje, aby ho lidé takto ctili. Buh je Duch a ti, kdo ho uctivaji, maji tak
ginit v Duchu av pravdé”” Zena mu fekla: “Vim, Ze pfichazi Mesias, zvany Kristus. Ten az

pijde, oznami nam véecko.” Je7i§ ji fekl: ,Ja jsem to - ten, ktery k tob& mluvi: (Jan 4, 8-26)

dodnes nepfestali dohadovat. Jedno vsak je jisté: Kdyby se byl Jezi§ oprav-
du povazoval za Slovo samotného Boha, za které ho jeho ucednik vydava,
pak je otdzka jeho ,nepsavosti“ plné zodpovézena. V tom pripadé by oprav-
du nemél zapotiebi, aby si zajistoval svymi slovesnymi vytvory, at uz basnic-

e —————
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kymi, védeckymi, myslitelskymi ¢i prorockymi — svou pozemskou nesmr-
telnost. Kdo si je jist, Ze ma déjiny v ruce, ten véru nema zapotrebi se starat,
aby nebyl déjinami pohlcen beze stopy.

Jezis vidény prismatem kanonickych evangelii

JeziSova ,nepsavost” md ovsem pro nds tu potiz, ze ns odkazuje na informa-
ce z druhé ruky ¢ili na prameny, v nichz sice Jezi§ jednd a mluvi, ale jen tak,
jak ho vidéli a jak se na to rozpominali jeho ucednici a daléi jeho stoupenci.
Je proto nanejvys pozoruhodné, ze z mnohosti spisd, které se o ném v priibé-
hu prvnich dvou stoleti vyrojily, byly prvotni cirkvi uznany jen ¢tyfti za spo-
lehlivd vypodobnéni JeziSova zivota, uceni a osobnosti. Jsou to nage zndma
Ctyfi evangelia: Matousovo, Markovo, Lukd$ovo a Janovo. Ta ostatni evange-
lia, zvand apokryfni, jsou vesmés pozdéjsiho data. Pozoruhodné ptitom je, Ze
jakmile se Jezi$ stal v rozmezi pouhych nékolika desetileti nezanedbatelnou
skutecnosti socidlné-politicko-ndbozenskou, predstavitelé prvotniho kiestan-
ského spolecenstvi tim byli donuceni kriticky rozlisit, co je a co neni vérnd
prezentace ,fenoménu Jezis“,

A jesté pozoruhodnéjsi je, Ze si pii tom zaroven dobre uvédomovali, jak
ani tato ,spolehlivé evangelia“ nejsou presnou odlikou, ale jen pfibliznym nas-
tinem jejich Pdna. Pfikladné to vyjadril kolem roku 110 hierapolsky biskup
Papid$, kdyz o Markovi a jeho evangeliu napsal: , Marek, tlumocnik Petriiv,
sepsal peclivé, ac ne po porddku, vsechno, co si pamatoval z vyrokii a ze skut-
kit Pdané. Neslysel a nendsledoval Pina, ale pozdéji, jak jsem tekl, Petra. A jeli-
koZ Petr ucil tak, Ze se prizpiisoboval potiebdm svych posluchacii, aniz se staral
o to podat usporddanou sbirku Panovych vyrokii, Marek nds tudiz neklamal,
kdyz psal, jak si vzpominal. Mél jen jedinou starost: nevynechat nic z toho,
co slysel, a nerici nic nepravého.® A to plati pfiméfené i o dalsich evangeli-
ich. Ostatné, cteme-li evangelia pozornéji, nemiizeme nevideét, jak nasi ¢ty-
fi evangelisté mluvi o Jezi$ovi vzdy s jakymsi objektivné kritickym odstupem,
takze o ném nikdy nevyjadfuji své vlastni nazory v prvni osobé. Nikdo z nich
si nikdy nedovoli uvést svou fe¢ o ném vyrazy jako: ,myslim®, ,,domnivam se,
sjsem presvédcen”, ,jsem si jist", ,tvrdim*“ a tak podobné.’

8 EUSEBIUS z CESAREJE, Storia Ecclesiastica, Desclée & C.: Roma-Paris-Tournai-New York 1964,
lib. I, cap. 39, art. 15, s. 242.

® Jen jednou je pouzito vyrazu ,myslim“ v evangeliu Janové (21, 25). Ale to jen v zavéru evange-
lia, ktery uZ zcela zfejmé nepochazi od piivodniho autora, nybrz byl pfipojen k evangeliu kone¢nym
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Do tretice pak je pozoruhodné, ze tato Ctyfi evangelia nepredstavuji zanr
Zivotopisu, na jaky jsme zvykli. Jde spi$e o vyliCeni JeziSova zivota spolu s jeho
ucenim v jejich nedilné jednoté. Ne vsak liceni plosné, které by rovnomérné
pokryvalo cely ¢as od kolébky az k hrobu. Marek zacina své liceni teprve Jezi-
$ovym verejnym pusobenim. Matous$ a Lukads sice prindseji zpravy téz o jeho
narozeni v Betlémé a Luké$ i jednu pfihodu, kdyz byl Jezis jesté chlapec prib-
lizné dvanactilety v jeruzalémském chramu. Jejich pozornost je vsak soustie-
déna na to obdobi Jezidova Zivota, jemuz se rikd vefejné piisobeni, jez trvalo
ne vice nez tfi roky, a z toho pak zvlasté na onen kratky ¢asovy tisek, v némsz se
odehrélo jeho zatceni, vyslech, odsouzeni, ukfizovani, pohibeni v hrobé Jose-
fa z Arimatie a pak ... objeveni prazdného hrobu a nasledné podivné zazitky
jeho zenskych i muzskych pfivrzenct a u¢ednikd, jez pak evangelisté lici jako
naprosto nec¢ekand a vrcholné piekvapiva setkani s JeziSem, ktery se jim v rtz-
nych okolnostech a okamzicich ukazoval po delsi dobu jako opét zivy, i kdyz
zivy néjakym jinym, vy$$im Zivotem nez predtim.

Tato li¢eni nasich ¢étyf evangelistd maji proto prvky jak zivotopisné, tak
naukové. Zpravuji nés o zivoté a skutcich, které Jezis konal, a o uceni, které
hldsal. O téchto prvcich bychom mohli mluvit jako o ,objektivnich® zpravach
predstavujicich ndm nazaretského Mistra tak, jak byl, tj. co konal a co ucil.
Evangelisté vSak svym objektivné-kritickym piistupem sleduji jesté vyssi cil.
Piikladné ho vyjadril evangelista Jan, kdyz napsal: , Jesté mnoho jinych zname-

vy v

ni ucinil JeZis pred ocima ucednikii, a ta nejsou zapsdna v této knize. Tato viak
zapsdna jsou, abyste véFili, Ze Jezis je Kristus, Syn Bozi, a abyste vérice méli
Zivot v jeho jménu.“ (20, 30-31) Tento vérozvéstny cil vsak neumensuje his-
torickou vérohodnost JeziSovych skutkd, vyroki a uceni, které nam evange-
listé piedali. Lze je pravem povazovat za spolehlivé prameny ne vieho, co by
nase zvidavost a zvédavost chtéla o JeziSovi védét, ale predevsim toho, co je
dilezité a piinosné pro pozndni toho, o ¢em jsou oni presvédceni, totiz, Ze
jejich milovany Mistr je onim Mojzisem piislibenym (a tolika Zidy o¢ekdva-
nym) ,Prorokem” (srov. Dt 18, 18'%; Jan 1, 45""), onim rtiznymi proroky pred-
povidanym , Mesid$em", onim druhym Izajasem popisovanym a opévovanym
»sluzebnikem Hospodintivym" a zcela obzvlastnim ,,Synem Bozim?, zkratka,

redaktorem ¢i vydavatelem. Proto tento objektivné-kriticky odstup nasich evangelistu jen dotvrzuje,
co napsal o Markovi Papias, Ze totiz ,mél jen jedinou starost ... nefici nic nepravého*.

0 povoldm jim proroka z jejich bratFi, jako jsi ty. Do jeho ust viozim sva slova a on jim bude mluvit
vse, co mu prikazi.

1 Filip zase vyhledal Natanaela a fekl mu: ,Nalezli jsme toho, o némz psal Mojzis v Zakoné i proroci,
Jezise, syna Josefova z Nazareta.”

B | —
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Ze on je tim Vykupitelem a Spasitelem netoliko Izraele, ale i veskerého lidstva.
To je vechno? Ne! Je jesté jedno nanejvy$ pozoruhodné tvrzenti, které zvlast
dobfe vyjadril ¢tvrty evangelista Jan: ¢lovék JeZis je téz samo Slovo, které je
u Boha a zdroven i Biih, takze skrze Né bylo viechno stvoreno. To jsou véru

nanejvys sméld a skoro neuvéfitelna tvrzeni. Byl by s nimi Jezi$ srozumén? Co
fikd sdm o sobé? Zac on se povazoval? A za¢ ho povazovali ti druzi?

Jaké povésti o JeziSovi kolovaly v jeho dobé?

»Za koho mé lidé poklddaji?“ (Mk 8, 27) pta se Jezis svych uc¢edniki u Cesare-
je Filipovy, ¢imZ vrha do déjin otdzku, kterd bude znovu a znovu po véech-
na staleti az dodnes vyzyvat tolik generaci nejraznéjsich lidskych ras, narod,
tfid a mentalit k odpovédi. A zadnd postava lidskych dégjin se nesetkala s tak
rozli¢nymi, protichiidnymi a vd$nivymi odpovédmi na tuto otazku jako naza-
retsky Rabi.

Vsimnéme si nejprve té obrovské rozpornosti souda Jezigovych soucasni-
k. Na jeho otdzku, co o ném lidé soudi (Mt 16, 13; Mk 8, 27; Lk 9, 18), u¢ed-
nici odpovidaji, Ze néktefi ho povazuji za jakousi ,reedici” ¢i ,,znovuzroze-
ni“ (snad jakousi reinkarnaci?) Jana Kititele, pripadné Elidse nebo Jeremidse
¢i jiného proroka, z ¢ehoz vysvitd, ze tehdejsi verejné minéni ho uz povazu-
je za néco, co se vymykd lidské priimérnosti. Herodes, kral panujici z milos-
ti Rimant, ho povazuje za Jana Kititele, ktery vstal z mrtvych (Mk 6, 14'%
Lk 9, 7*%). Jezi$ovi pokrevni ptibuzni, o nichz by se dalo predpokladat, ze ho
budou znit nejlépe a ze budou jeho horlivymi stoupenci, v ného nevéri, jak
poznamenévé Jan (7, 5*), nebo ho povazuji — jak nds o tom zpravuje Marek
(3, 21%%) — za pomateného, procez se vydavaji za nim, aby ho takfikajic stah-
li z obéhu. Vzdyt mnozi tehdejsi ucitelé Zékona a znalci Pisma ho povazuji
nejen za pomateného, ale dokonce za posedlého Zlym duchem, jak pise Jan
(10, 20'). Lid ho vsak povazuje za proroka a houfné se k nému hrne, kdeko-
liv se objevi, a mnozi jeho ucednici ho povazuji za ,svatého Boziho*, jak to

2 Uslysel o tom kral Herodes, nebot jména Jezisovo se stalo zngmym:; Fikalo se: ,Jan K¢titel vstal

z mrtvych, a proto v ném ptisobi mocné sily.”

B3 Tetrarcha Herodes slysel o viem, co se ddlo, ale nevédél, co si ma myslit, ponévad? néktefi fikali,
Ze Jan vstal z mrtvych.

¥ Ani jeho bratfi v néj totiz neverili.

5 Kdyz to uslyseli jeho pFibuzni, pfisli, aby se ho zmocnili; Fikali totiz, Ze se pomatl.

* Mnozi z nich fikali: ,Je posedly zlym duchern a blazni. Pro¢ ho poslouchdte?*

nms

... a jaké povésti se o ném Sifily v déjinach? 19
za né vyjadiil Petr (Jan 6, 68—69'). Nejvyssi uzndni tu stoji v piikrém rozpo-
ru s natolik svefepym odmitdnim, Ze to nemd srovnatelnou obdobu u zad-
ného velkého nabozenského zakladatele, od Konfucia pres Buddhu az po
Mohameda. Evangelista Lukés$ to vyjadii predpovédi starce Simeona, Ze Jezi$
bude ,znamenim odporu® (Lk 2, 34'%). A Jezi$ sam si je toho védom, kdyz
tekne: , Nemyslete si, Ze jsem priel, abych prFinesl na zem mir, ale rozdéleni
(srov. Mt 10, 34-36). Tolik tedy jeho bezprostiedni soucasnici.

... a jaké povésti se o ném Sifily v déjinach?

Je tu nejprve zprava zidovského historika Josefa Flavia, ktery ve svych Zidov-
skych staroZitnostech sepisovanych kolem roku 90, mluvi vedle Jana Kititele
a Jezi$ova bratra Jakuba téz o JeziSovi. Autentické znéni jeho zpravy se nim
dochovalo v arabském prekladu: ,V té dobé byl jeden moudry clovék jménem
Jezis. Jeho Zivot byl dobry a byl zndm jako ctnostny. A mnozi z Zidii a z jinych
ndrodii se stali jeho ucedniky. Pildt ho odsoudil k smrti ukrizovanim. Ale ti,
kdo se stali jeho ucedniky, neopustili jeho ucednictvi. Oni vypravéli, Ze se jim
ukdzal t¥i dny po svém ukiizovdni a Ze byl Zivy. Proto, moznd, byl mesids,
o0 némsz proroci vypravéli podivuhodné véci*® Zprava podivuhodné objektivni!
Talmud ho véak uz povazuje za cizolozné narozeného sviidce Izraele. Moha-
med a po ném vichni muslimové, ho sice povazuji za panensky pocatého (!)
pravého Boziho proroka; ale pravé za nic vic nez proroka. Néktefi gnostici
jako ofiti ¢i naaseni ho povazuji za jakousi reinkarnaci onoho rajského hada
z biblického vypravéni o prvopocate¢nim pokuseni clovéka stat se Bohem
(Gen 3,5), coz pak po tolika staletich pfevezme Ernst Bloch (1885-1977), kdyz
piedstavi Jezige jako prvniho vpravdé radikélniho ateistu, ktery se pry s tim-
to hadem sdm vyslovné ztotoziiuje, kdyz v evangeliu Janové tika: , Jako Mojzis
vyvysil hada na pousti, tak musi byt vyvysen Syn clovéka... (Jan 3, 14). Stre-
dovéky anonymni pamflet nesouci nazev De tribus impostoribus (O tfech
podvodnicich) pripisovany cisafi Bedfichu II. (1210-1250) (zda pravem ¢i

vy

nepravem, tézko fici) povazuje Jezise (spolu s Mojzisem a Mohamedem) za

Y Simon Petr mu odpovédél: , Pane, ke komu bychom $1i? Ty mads slova vécného Zivota. A my jsme
uveéfili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty BoZi.”

8 A Simeon jim pozehnal a fekl jeho matce Marii: ,Hle, on jest ddn k padu i k povstdni mnohych

v Izraeli a jako znameni, kterému se budou vzpirat.”

13 PENNA, R., LAmbiente storico-culturale delle origini cristiane, EDB: Bologna 1986, s.. 258. Objev
tohoto textu uéinil PINES, S., An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and its Implications,
Jerusalem 1971, s. 14-16.
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podvodnika. Hegel (1770-1831) si ho v8ak pfivlastni coby anticipaci své vlast-
ni filosofie, kterd pry na trovni rozumu a pojmu domysli, co se v Jeziovi usku-
tecnilo na trovni byti, co vsak se teologii podafilo vyjadrit jen nedokonale
na irovni obrazotvornosti a predstavy. Avsak levicovy hegelidn David Fried-
rich Strauss (1808-1874) uz ho bude povazovat za pouhopouhy vytvor lid-
ské mytotvornosti bez déjinného zikladu, coz pak od néj prevezme i Bedtich
Engels (1820 — 1895) a od ného i marxismus-leninismus, jak ten nas cesky
a slovensky, tak ten byvsi sovétsky. Jen Nietzsche (1844—1900), tento hlasa-
tel nadclovéctvi, se s Jezisem potykal jako s osobnim rivalem, kdyz se sam
nejprve ztotoznil se Zarathustrou a ke konci svého zivota téméi se samym
bohem Dionysem, takze Jezi§ mu byl jen ten ,ukiizovany* A filosof Heideg-
ger (1889 — 1976) — pry nejvétsi filosof 20. stoleti — o ném netika tak ani tak.
Co ostatné by mohl tento ,nahnédly“ filosof fici o takovém Zidovi, jakym Jezis
bezesporu byl? A tak mlcel. Zda moudre, to je otdzka. A nasi Cesi? Masaryk
se k nému hldsi jako ke vzoru a uciteli, kdyz Karlu Capkovi iiké: ,Ano, Jezis —
nerikam Kristus — je mné vzorem a ucitelem zboznosti“, ¢imz ho odmita jako
vykupitele a spasitele; jako kdyby se Jezi dal tak snadno odtrhnout od Krista.
A Milan Machovec? Ten se ptece jenom dostal o krok dal, nebot ve své knize
Jezis pro moderniho clovéka se nezpécuje mluvit o Jezisi jako o Kristu, coZ sice
neni mélo, ale zéroven neni jasné, co véechno do tohoto titulu vklad. Dluz-
no ovéem dodat, Ze tento letmy prehled je jen skromny vybér z onoho nepfe-
hledného mnozstvi nézord, které o tomto davidovském potomkovi byly v prii-
béhu dvou tisicileti vysloveny a $ifeny.

0d Jezise Syna ¢lovéka k JeziSi Synu Bozimu a Synu povytce

Co vsak fikd Jezi§ sim o sobé? Jeho sebeprezentace, jak ndm ji evangelisté
podavaji, nenf zcela jednoznacna. Nékteré jeji rysy jsou jen naznaceny podle
porekadla ,chytrému napovéz*, jiné pak naplno vysloveny podle pokra¢ovani:
»hloupému doloz“. Historicky naprosto zaruceny bod Jezi$ovy sebeprezenta-
ce je sebeoznacenti ,Syn clovéka“. Stoji véru za uvazeni, ze zadny novozakon-
ni svatopisec si nedovoli mluvit o Jezii jako o ,Synu ¢lovéka“? Tento vyraz se

vy

vyskytuje pouze v evangeliich, a to v tstech JeziSovych, kdyz on sim promlou-

0 Vyjimka je jen ve Sk 7, 56, kde Stépan pi svém kamenovani vyznava: , Hle, vidim nebesa otevie-

nd a Syna cloveka, stojiciho po pravici Bozi.” a Zj1,13: ...uprostfed téch svicni nékdo joko Syn clove-
ka, odény fizou az na zem, a na prsou zlaty pds.; 14, 14: A vidél jsem, hle, bily oblak, a na oblaku sedi
nékdo jako Syn ¢lovéka, na hlavé md korunu ze zlata a v ruce ostry srp.
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vé o sobé. To je nazorny doklad toho, jak evangelisté usiluji zachovat zptisob
Jezi$ova vyjadfovani a nepodsouvat mu réeni, ktera by nebyla jeho. Ze tudiz
Jezi$ o sobé mluvil jako o ,,Synu ¢lovéka®, je fakt, ktery je i pro tu nejpiisnéjsi
historickou kritiku jisty.

Otazka ovSem je, co tim chtél Jezi§ o sobé Fici. Jisté nejen to, Ze je prislus-
nikem druhu homo sapiens. Tento vyznam jisté neni negovan, ale stoji jen
v pozadi. V poptedi stoji jiné dva vyznamy, které Jezis znal a na které myslel,
kdyz o sobé mluvil jako o Synu ¢lovéka. Ten prvni se odvozuje ze Zalmu 80,
jenz je modlitbou za obnovu Hospodinovy vinice, tj. Izraele, a za ,muze Hos-
podinovy pravice*, o némz Zalm vzapéti mluvi téz jako o ,Synu clovéka“, jehoz
si Hospodin vychoval, aby zvelebil svou vinici.” Kdyz tudiz Jezi$ o sobé mlu-
vi jako o Synu ¢lovéka, mysli tim na ,muze Hospodinovy pravice®, jenz md
obrodit jeho ponic¢enou vinici. Chape-li se vsak Jezi$ jako ,Syn ¢lovéka“ v tom-
to smyslu, pak uz neni daleko k tomu, aby se chapal téz jako ,pan nad sobo-
tou” (Mt 12, 8) a mohl odpoustét i htichy (Mt 9, 6; Lk 5, 24). Proto téz Jezis
ve svém podobenstvi o vinici uz o sobé nemluvi jako o jednom ze sluzebnik{
pana vinice, ale jako o jeho synu. Neni tim uz implicitné feceno, Ze je i Synem
Bozim?

Druhy vyznam titulu Syn ¢lovéka se pak odvozuje z Danielova proroctvi
(Dn 7, 13-14) o ,,Synu ¢lovéka“ prichzejicim v oblacich nebeskych, jemuz je
dana od Boha kralovska moc ve vé¢ném kralovstvi. Na toho se Jezis vyslovné
odvolava v onom rozhodujicim okamziku vyslechu pred veleradou, kdyz na
veleknézovu otazku, je-li opravdu Mesids a Syn Bozi — oba tituly jsou velekné-
zem vysloveny jednim dechem! (Mt 26, 63-64?%; Mk 14, 61%; Lk 22, 67-70*) —
odpovidd zdanlivé jakoby vyhybavé, ze je Syn ¢lovéka, dodévaje hned, ze ho
spatii sediciho na pravici Bozi moci pfichdzet v oblacich nebeskych. Tyto tfi
tituly: ,Mesids“, Syn Bozi“a ,Syn ¢lovéka“ tak jako by splyvaly v JeziSové odpo-
védi vjedno, coz velerada pochopi tak, zZe se ¢lovék Jezis stavi rouhacsky na
roven Bohu, coZ jim Jezi$ kupodivu nijak nevyvraci! Rozsudek smrti je tudiz
logickym diisledkem Jezi$ova ztotoznéni s Danielovym ,Synem clovéka®. To
vak je zaroven i implicitni ztotoznéni s titulem , Mesids“a , Syn Bozi®, jez byly

2 Teologoveé se tu povétsing odvolavaji jen na text Daniela 7 a prehlizeji text Z 80, 18, ktery

Jezi§ nemohl nemit na mysli, kdyZ pronasel podobenstvi o vinici Hospodinové a zlych vinafich

(Mt 21,33-46).

2 A veleknéz mu fekl: ,, Zapfisahdm té pfi Bohu Zivém, abys ndm fekl, jsi-Ii Mesias, Syn Bozi!*

2 Qpeét se ho veleknéz zeptal: ,Jsi Mesid$, Syn Pozehnaného?"

2 Jsi-li Mesias, povéz nam to.” Odpovédeél jim: | kdyz vém to feknu, neuvéfite. Polozim-li otazku
jé vam, neodpovite. Ale od této chvile bude Syn ¢lovéka sedét po pravici vsemohouciho Boha." Tu mu
Fekli vsichni: ,Jsi tedy Syn Bozi?" On jim odpovédél: ,Vy sami fikate, Ze ja jsem.”

*
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vysloveny ve veleknézové otazce. Jezis tak pred veleradou piijiméa — pfi plném
védomi disledkii — véechna tii oznaceni sebe jako v podstaté soubézna, takze
na vSechna tfi si ¢ini ndrok. A kdyby snad nékdo o soubéznosti téchto ti{ titu-
la v Jezidové odpovédi pochyboval, at uvdzi, ze oznaceni ,Syn Bozi“ je navic
dolozeno Jezisovou odpovédi tém, kdo ho obvinovali, ze se déla bohem, kdyz
jim tika: , Jestlize Biih ty, jichz se tykd toto slovo, nazval bohy — a Pismo musi
platit — jak miiZete obviriovat mne, kterého Otec posvétil a poslal do svéta, Ze se
rouhdm, protoze jsem rekl: Jsem Bozi Syn?“(Jan 10, 35-36) A pokud jde o titul
»Mesids", Jezi$ ho chape mnohem hloubéji nez tehdejsi vykladatelé Pisma. Ti
vném vidéli pouze a jediné potomka Davidova a tedy pouhopouhého ¢lovéka.
Jezis je viak ptivede do rozpaki otdzkou, na kterou mu ztistanou dluzni odpo-
véd: Jak to, ze David mluvi ve svém Zalmu 110 o svém mesiaském potom-
kovi jako o svém Pénu? (srov. Mt 22, 41-46%) Nazyva-li ho Pdnem, jak muze
byt jeho syn? (Mk 12, 35-37%, Lk 20, 41-447) Jez{$ tak naznacuje, ze mesi-
a8 musi byt jesté néco vic nez jen Davidiiv syn, kdyz sam David ho z vnuknu-
ti Ducha (jak Jezi$ zdtiraznuje!) nazyva svym Pédnem. Jezis si je tudiz védom,
ze v jeho osobé se sbihaji vsechny tfi biblické (starozakonnt!) tituly: ,Syn clo-
véka®, ,Mesids“ (= christos, pomazany) a ,Syn Bozi“.

Jezisovo Bozi synovstvi a Zidovsky monotheismus

Je sice pravda, ze Jezi$ nikdy na vefejnosti neproklamuje, za co se povazuje. Ale
mnoho Ize vy¢ist z jeho chovéni. Kdyz na Jezi§ovu otdzku, co o ném soudi jeho
vlastni ucednici, Petr odpovi: , Ty jsi Mesids, Syn Boha zivého“ (v podani Matou-
Sove, 16, 16), , Ty jsi Mesids“ (v podani Markové, 8, 29), ,,Za Boziho Mesidse
(v podéni Lukasové, 9, 20), Jezi$ to nepopre. Jenom jim piikéze, aby to neroz-
hladovali na vefejnosti. A kdyz se stane, ze Jezi§ fekne v pfitomnosti mnoha lidi

»  Kdyz se farizeové sesli, zeptal se jich Jezis: ,Ca si myslite o Mesidsovi? Cij jesyn?" Udpovedell mu:

. Davidiv.” Rekl jim: ,Jak to tedy, Ze ho David v Duchu svatém nazyvd Pdnem, kdyz pravi: ,Rekl Hos-
podin mému Panu: Usedni po mé pravici, dokud ti nepoloZim nepfdtele pod nohy." Jestlize tedy David
nazyva Mesidse Pdanem, jak miiZe byt jeho synem?“ A nikdo nebyl s to odpovédét mu ani slovo; od
toho dne se ho jiz nikdo neodvazil tazat.

% Kdyz Jezi$ ucil v chramu, Fekl jim jesté: ,Jak mohou zdkonici Fikat, Ze Mesids je syn Daviduv? Sam
David fekl v Duchu svatém: ,Rekl Hospodin mému Pdnu: usedni po mé pravici, dokud ti nepolozim
neprdtele pod nohy.' Sém David nazyvd Mesidse Panem, jak tedy mize byt jeho synem?* Pocetny
zdastup mu rad naslouchal.

77 Rekl jim: ,Jak mohou nazyvat Mesidse synem Davidovym? Vzdyt sam David pravi v Knize Zalmu:
,Rekl Hospodin mému Pdnu: Usedni po me pravici, dokud nepolozim tvé nepfdtele za podnoz tvych
nohou.' David tedy nazyvd Mesidse Pdnem; jak potom mizZe byt jeho synem?*

Jezisovo BoZi synovstvi a zidovsky monotheismus

prvnim roce vlady Belasara, krale babylonského, vidél Daniel sen, vidéni mu pro-
Véla hlavou na jeho lazku. Hned tedy v hlavnich rysech ten sen popsal. Daniel fekl:
,Vidél jsem v notnim vidéni, hle, tyfi nebeské vétry rozboufily Velké mofe. A z mofe
vystoupila Etyfi velika zvifata, odlisna jedno od druhého. Prvni bylo jako lev a mélo orli
kfidla. Vidél jsem, Ze mu byla kfidla oskubana, bylo pozvednuto od zemé a postave-
no na nohy jako €lovék a dano lidské srdce. Hle, dalsi zvite, druhé, se podobalo med-
védu. Bylo postaveno tvafi k jedné strané. Mélo v tlamé mezi zuby tfi Zebra a bylo mu
feteno: »Vstari a hojné se nazer masal« Potom jsem vidél, hle, dalsi zvite bylo jako lev-
hart a mélo na hibeté Etyfi ptati kridla. Bylo to zvife Etyfhlavé a byla mu dana vladarska
mocné. Mélo veliké Zelezné zuby, Zralo a drtilo a zbytek rozslapavalo svyma nohama.
Bylo odlisné ode viech pfedeél\'/ch zvifat a mélo deset rohd. Prohlizel jsem rohy, a hle,
na tom rohu byly oti jako oéi lidské a tsta, ktera mluvila troufale. Vidél jsem, ze byly
postaveny stolce a Ze used| Vékovity. Jeho oblek byl bily jako snih, vlasy jeho hlavy jako
tista vina, jeho stolec - plameny ohng, jeho kola - hofici ohen. Reka ohniva proudila
avychazela od ného, tisice tisict slouzily jemu a desetitice desetitisicd staly pfed nim.
Zased| soud a byly otevfeny knihy. Tu jsem vidél, Ze pro ta troufala slova, ktera roh mlu-
vil, vidél jsem, Ze to zvife bylo zabito, jeho télo zniceno a dano k spaleni chném. Zbylym
zvifatiim odfiali jejich vladafskou moc a byl jim ponechan Zivot do urité doby a ¢asu.
Vidél jsem v nognim vidéni, hle, s nebeskymi oblaky prichazel jakoby Syn ¢lovéka; dogel
az k Vékovitému, pfivedli ho k nému. A byla mu dana vladafska moc, slava a kralovstvi,
aby ho uctivali véichni lidé raznych narodnosti a jazyku. Jeho vladafska moc je vécng,
ktera nepomine, a jeho kralovstvi nebude zniceno.” Muj duch, mij, Danieldv, byl uv-
nitf své schranky zmateny a vidéni, ktera mi prola hlavou, mé naplnila hrizou. Pfi-
stoupil jsem k jednomu z téch, ktefi tam stali, a prosil jsem ho o hodnovérny vyklad
toho véeho. Rekl mi to a oznamil mi vyklad té véci: “Ta Ctyfi velika zvifata, to Etyfi kra-
lové povstanou v zemi. Ale kralovstvi se ujmou svati Nejvy3siho a budou mit kralov-
stvi v drzeni aZ na véky, totiz aZ na véky vékd.” Chtél jsem mit jistotu o tom Ctvrtém
zvifeti, které bylo odliné ode viech ostatnich a bylo mimofadné stradné: mélo Zelez-
né zuby, bronzové drapy, Zralo a drtilo a zbytek rozilapavalo svyma nohama, i o deseti
rozich, které mélo na hlavé, a o dal3im, ktery vyrostl a pfed nimz tfi spadly, totiZz o tom
rohu, ktery mél o€i a Gsta mluvici troufale a jevil se vétsi neZ ostatni. Vidél jsem, Ze ten
roh ved| valku proti svatym a pfemahal je, az pfisel Vékovity a soud byl pfedan svatym
Nejvyssiho; nadesla doba a kralovstvi dostali do drZeni svati. Rekl toto: “Ctvrté zvi-
fe - na zemi bude Etvrté kralovstvi, to se bude ode v3ech kralovstvi lisit; pozfe celou

zemi, podupe ji a rozdrti. A deset rohui - z toho kralovstvi povstane deset kralu. Po

ﬁ
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nich povstane jiny, ten se bude od pfedchozich lisit a sesadi tfi krile. Bude mluvit proti
Nejvyssimu a bude hubit svaté Nejvyssiho. Bude se snazit zménit doby a zékon. Sva-
ti budou vydani do jeho rukou aZ do €asu a ast a poloviny asu, avéak zasedne soud
a vladafskou moc mu odejmou, a bude tGplné vyhlazen a zahuben. Kralovstvi, viadai-
ska moc a velikost viech kralovstvi pod celym nebem budou dany lidu svatych Nejvy-
Siho. Jeho kralovstvi bude kralovstvi vééné a véechny vladafské moci ho budu uctivat
a poslouchat.” Zde konti to slovo. Ja, Daniel, jsem se velice zhrozil téch myslenek, barva

mé tvafe se zménila, ale to slovo jsem uchoval ve svém srdci. (Dan 7, 1-28)

N aslouchej, pastyfi Izraele, ty, jenz Josefa jak ovce vodig, zaskvéj se,
jenz tranis nad cheruby, pfed kmeny Efrajim, Benjamin, Manases!
Vzbud' svou bohatyrskou silu a pFijd’ zachranit nas.

BoZe, obnov nas, ukaz jasnou tvaF a budem zachranéni.

Hospodine, BoZe zastupl, jak dlouho bude$ dymat hnévem pfi modlitbach svého lidu?
Chlebem slzi jsi je krmil, pit jsi jim dal slzy plnou mérou.

Pro sousedy jsme pfedmétem svaru, nepfatelim pro smich.

BozZe zastup, obnov nas, ukaz jasnou tvaF a budem zachranéni!

Vinnou révu z Egypta jsi vynal, vypudil jsi pronarody a ji jsi zasadil.

Pfipravil jsi pro ni véechno, zapustila kofeny a rozrostla se v zemi.

Hory pfikryla svym stinem, jeji ratolesti jsou jak Bozi cedry,

rozlozila vyhonky az k mofi a své tponky az k Rece.

Proc poborils jeji zidky? Aby trhali z ni vsichni, kdo jdou kolem?

Rozryva ji kanec z lesa a spasa ji polni havét.

BozZe zastupu, navrat se, shlédni z nebe, popat¥, ujmi se té révy,

kmene, ktery pravice tva zasadila, letorostu, jej? sis vypéstoval.

Spalena je ohném, porubana, zachmufil jsi tvaF a hynou.

Nad muZem své pravice drZ svoji ruku, nad synem ¢lovéka, letorostem,

jejz sis vypéstoval.

Nikdy se té nespustime, zachovej nam Zivot, at muzeme vzyvat tvoje jméno.
Hospodine, BoZe zastupd, obnov nas, ukaz jasnou tvaf a budem zachranéni!
(Z 80, 2-20)

jednomu ochrnulému: , Synu, odpoustéji se ti tvé hiichy’; vyvola tim pohorsen,
nebot piitomni zdkonici si hned mysli: , Kdo miize odpoustét hiichy, ne-li sdim
Biih?" Jezi$ vak na to reaguje ne tak, ze by vefejné popfel své bozstvi, ale otaz-

kow:,,Je snadnéjsi vici ochrnutému: ,Odpoustéji se ti hiichy; anebo Fici: Vstan, vez-
mi své loZe a chod!™ A pak doda: , Abyste vsak védéli, ze Syn clovéka md moc na
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zemi odpoustét hiichy“ — tu fekne ochrnutému: ,Pravim ti, vstar, vezmi své loze
a jdi domu!“ (srov. Mk 2, 7-11) Coz se pak k véeobecnému tzasu i stalo. A uvaz-
me jesté toto: kdyZ pak jeho nejbliz§i ué¢ednici s nim zazili vicero podobnych pre-
kvapeni, o nichz ndm podavaji zpravy, je pfirozené a pochopitelné, ze ho povazo-
vali za néco vic nez za obycejného clovéka, i kdyz se neodvazili pro sviij upfimné
sdileny Zidovsky monotheismus smyslet o ném jako o Bohu. Toto drésavé napé-
ti mizeme pozorovat jiz u evangelisty Matou$e. Svého vrcholu vsak dosahuje
u evangelisty Jana. Proto mtizeme sméle fici, ze ona relativné kratka doba JeziSo-
va verejného ptsobeni byla tak t¢inna, tak explozivni (nenachazim jiné priléha-
véjsi slovol), Ze pravé tato ,vybusnost” nakonec pretvorila zevniti sam zidovsky
monotheismus. Pretvorila ho ne hned a ne tak, Ze by ho popirala, ale tak, ze ho
zéroven i uchovavala i prekracovala. Jezis totiz explozivnim vlivem své osobnosti
uvedl do pohybu dramaticky proces teologického vyjasiiovani tohoto uchovava-
jiciho piekracovani a prekracujiciho uchovavani zidovského monotheismu.
Tento proces, jehoz prvni stopy uz jsou roztrouseny po celém Novém zikoné
abudou v nasledujicich stoletich stale urcujici pro vérozvéstné a véroucné védo-
mi cirkve, vyusti pak v ono pojeti Boha chiapaného ne uz jednolité jako bozska
bytost v sobé naprosto jednojeding, ale rozclenéné jako Buh, jehoz vnitini Zivot
je jednotrojny ¢i trojjediny. Tento proces teologického vyjasiiovani vyplni pak
celé druhé, treti a ¢tvrté stoleti tak intenzivnimi a dramatickymi spory o sprav-
nou formulaci této prohloubené Bozi jednoty v trojnosti, ze to nema obdoby
v zadném jiném néabozenstvi. Tento proces byl uveden do pohybu onou prvot-
ni explozi zvanou ,fenomén Jezis*, ktera otfdsla jeho prvnimi u¢edniky tak moc-
né, az v nich vyvolala presvédceni, Ze jejich mistr neni jen tak ledajaky ¢lovék, ale
¢lovék ,néjak bozsky*, i kdyz svymi vyjadfovacimi prostfedky nemohli presnéji
urc¢it jak bozsky. Jelikoz véak védéli o Jezisové hluboce dtivérném vztahu k Bohu
jako svému Otci, nabizel se jim uz odeddvna zauzivany vyraz ,Syn Bozi“. Ten
sice nemusel hned znamenat ve svém tehdej$im bézném tzu nic mimoradné-
ho. Vzdyt sam Izrael jako lid Bozi byl téz v Pismu nazyvan synem Bozim. Z jejich

v sy . vy,

zkusenosti s JeziSem jim vSak bylo jasné, ze JeziSovo Bozi synovstvi je prece
jenom néjak ,,synovstéjsi nez jakékoli jiné Bozi synovstvi. Urcit a vyjadrit, v cem
by tato vétsi ,synovskost” méla spocivat, se pokusil evangelista Matous, kdyz
prindsi JeziSova slova: ,.Vsechno je mi ddno od Otce; a nikdo neznd Syna nez Otec,
ani Otce neznd nikdo nez Syn — a ten, komu by to Syn chtél zjevit (Mt 11, 27)
Z nich vysvita, Ze mezi bozskym Otcem a bozskym Synem je naprosto jedinec-
né sdileni byti a pozndni. O téchto slovech pak bylo pripadné poznamenano, ze
svym stylem jako by ,vypadla“ z evangelia Janova. O totéz se pak pokusil v pro-

vy

logu ke svému evangeliu i evangelista Jan. Ten ndm predstavuje Jezise jako Slo-
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vo (Logos), které je u Boha a zaroven je Bih, ba dokonce ,jednorozeny Bah*
(monogenés theos),” a tudiz zcela zvlastni Syn Bozi, ktery pak, jak vzapéti tvrdi,
se ,stal télem” (sarx egeneto). O tomto Jezisi pak v zavéru Janova evangelia apos-
tol Tomas vydd svédectvi svym zvolanim: ,,maj Pan a m@j Bah“ (Jan 20, 28), kdyz
se mu zmrtvychvstaly Jezi§ ukazal. JeziSovo bozstvi je tudiz naprosto nepopira-
telné zakotveno v Novém zakoné, zvlasté v evangeliu Janové, ale i v Pavlovych
listech a v listé k Zidtum, o nichz se tu vsak uz nebudu podrobnéji §ifit. Kdo by
tudiz JeziSovo bozstvi odmital, je zajisté svobodny tak ¢init. Nemiize vSak dobte
tvrdit, Ze toto bozstvi je pozdéjsim vymyslem cirkve nijak neukotvenym v Pismu.

Explozivni fenomén Jezi$ tak pretvoril samo pojeti bozstvi. A to ne tim, ze
by byl Jezis prinasel néjakou dosud nebyvalou nauku o Bohu, ani tim, ze by se
byl vefejné prohlasoval za Boha, ale jen tim, Ze konal skutky, které nikdo pred
nim dosud nekonal, ¢imz zaroven i dosvédcoval, Ze je Bozi Syn (za coz ostatné
byl i odsouzen), ba ze je dokonce Syn vylu¢né, Syn povytce, jediny Syn své-

ho bozského Otce! Zadné objektivni historické kritika nemaze toto Jezigovo
sebepojeti vyddvat jen za vymysl jeho ucednik.

Co se stalo s clovékem JeziSem pfi velikonocni udalosti?

Dluzno vsak zdroven poukazat na to, Ze svatopiscim v prvni fadé nelezelo
tak na srdci JeziSovo bozstvi jako spiSe jeho zmrtvychvstani. Nebot to, s ¢im
jsou JeziSovi prvni ucednici poslani do svéta, aby to hldsali véem narodiim,
to neni JeziSovo bozstvi, ale ta radostna zprava ci blaha zvést (fecky eu-
-angelion = evangelium), Ze toho, jenz byl lidmi ukfizovdn, Blih vzkfisil z mrt-
vych a ,posadil po své pravici®, cehoz oni jsou svédky diky svym mimorad-
nym, podivuhodnym a normélné nevysvétlitelnym setkanim s nim. Pravé
tyto zazitky je presvéddily, ze Jezis byl v celém svém dusevné télesném lidstvi
Duchem svatym ,pomazéan®, coz znamena priveden k novému, vys$simu a uz
nesmrtelnému a nepomijivému Zivotu. Pro toto své presvédcent, ze Jezi§ pre-
$el z pozemského smrtelného zivota (pro ktery uzivaji slivko bios), do Zivota
jaksi nadpozemského a nesmrtelného (pro néjz pouzivaji slivko zoé), oni sami
nasadili svijj zivot az k jeho nejzazsi obéti.

Pravda této jedine¢né, prevratné udalosti je véak to, co oni sami nejprve chtéji
pochopit a pak v mife svého chdpani zvéstovat svétu v jeji tajemnosti co mozno

% Dluzno upozornit, Ze Jan 1, 18 obsahuje riznocteni. V nékterych rukopisech stoji ,,jednorozeny
Syn“, vjinych, téch nejstarsich, ,jednorozeny Buh*. Pravidla textové kritiky proto mluvi spise pro
~jednarozeny Buh*.
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nejjasnéji. Proto prvni vyrazné formulované vyzndni viry, jez se nim dochova-
lo v prvnim Pavlové listé Korintaniim (15, 3b-5), tika, ze , Kristus zemrel za nase
hFichy podle Pisem a byl pohiben; a byl vzkiisen tretiho dne podle Pisem a ukdzal
se Petrovi, potom Dvandcti‘ Toto vyznani bylo formulovano témér bezprostred-
né po uddlostech, o nichz svéd¢i, a mizeme ho spolehlivé datovat do let 35 az 40,
tedy pouhych 5 az 10 let poté, co k nim doslo.”” V popredi tu tedy nestoji otazka,
kdo je Jezis, jaké je jeho byti a tedy zda je Biih, ale otdzka, jaky vyznam m4 jeho
smrt pro nas, co se s nim po smrti stalo a jak se prokazuje, ze skutecné vstal
z mrtvych. Jde tudiz o otdzku, jakou proménou prosel clovék Jezis, kdyz se po své
smrti ukazuje svym uc¢ednicim a u¢ednikiim a apostolim jako zivy a plné téles-
ny, avéak ne svou byvalou télesnosti podrobenou zakontim gravitace a nepro-
stupnosti téles. Evangelni zpravy o tom, jak se zmrtvychvstaly Jezi$ ukazuje svym
ucednikim, nesmime a nemizeme proto odbavit jako pouhé vymysly, jak se o to
pokusili riizni kritici usilujici vysvétlit vznik velikonoc¢ni viry v JeziSovo zmrt-
vychvstani néjak ,racionalné”, tj. jako néco, co neni vrcholnym Bozim skutkem,
ale jen vysledkem néjakého lidského pricinéni, bud podvodného (H. S. Reimarus,
1694-1768), iluzivniho (E. Renan, 1832-1892), nebo mytotvorného (D. F. Strauss,
1808-1874). Ale vsechny tyto teorie a dalsi jim podobné, které predsudecné
odmitaji jakoukoliv moznost takového Boziho ,¢inu”, maji ¢tyfi vazné slabiny:

1) Usiluji vyvratit néco, co neni prvotni virou cirkve v Jezisovo zmrtvych-
vstani, jak je vyjadfena a uloZzena v Novém zakoné¢, ale jen své vlastni
zkreslené piedstavy o ni. Mijeji se proto virou cirkve, kterou nevyvrace-
ji, ale jen popiraji.

2) Nedokazi proto vysvétlit nepretrzité trvani této viry az do soucasnosti.

3) Samy v sobé se zaplétaji do rozpori, z nichz se nedokazi vyplést.

4) Samy sobé si navzajem odporuji.

Shrneme-li tedy kratce, co bylo doposud o muzi z Nazareta uvedeno,
miizeme Fici, ze JeziSova osobnost nds stavéla, stavi a bude stavét i nadale pred
dvé nejzdvaznéjsi otazky: co to bylo za udalost, ktera ze smrtelného ¢lovéka
Jezise udélala Krista povazovaného virou kiestant za toho, ktery byl Duchem
svatym ,pomazan’, a tim vzkiiSen, pretvofen a znesmrtelnén, a tak ustaven
jako vpravdé ,novy ¢lovek", ,druhy Adam®, poc¢atek ,nového stvoreni” a jeho

2 KREMER, J., Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, Bibelwerk: Stuttgart 1967
HARAZYM, F., ,Nejstaréi svédectvi o Kristové zmrtvychvstani ().Kremer)", Studie 22 (1970),
s.326-330.

'*—r"



28 Jezis Nazaretsky / Otazka a vyzva ¢lovéku nasi doby
»kamen thelny*“ (Z 118,22); stvofent, které se pravé touto udalosti poc¢ind a jed-
nou dojde svého naprostého a slavného zavrseni? A druha otazka zni: jak je
mozné, Ze ono byti JeziSe z Nazareta, které bylo a stale ztistava jak pred svym
vzkiiSenim, tak po ném stale a plné lidskym, bylo a je zaroven i plné bozské?
Zidnd jina nabozenskd osobnost lidskych dé&jin, ani Konfucius ¢i Lao-c, ani
Buddha ¢i Mahavira, ani Zarathustra ¢i Mény, ani Mohamed a ani Mojzis
nestavi svét pfed tak jedinecné a vysostné otézky jako Mariin a Josefiv Jezis.

Jezis jako roduvérny Zid aneb ,,K éemu jsou Zidé vyvoleni?*

Ptejme se vSak nyni jesté na to, o¢ vlastné Jezigovi slo tak dusledné, e ho to
v tak kritkém case sotva tii let ptivedlo na popravei drevo kiize? Jezis je — jak
nas evangelisté ujidtuji — potomkem Davidovym. Je tudiz z pokoleni Judova.
Je tedy Zid, a to Zid roduvérny, milujici sviij narod tak velice, ze své naprav-
né usili sméfuje béhem svého vefejného piisobeni vylu¢né ke svému narodu.
Své ucedniky voli z tohoto néroda, a to v poétu odpovidajicim poétu izrael-
skych kment, a posild je nejprve k tomu narodu, ktery je i jeho i jejich. Sam je
totiz pfesvédcen o tom, Ze jeho narod je Bohem vyvoleny. Proto v rozhovoru
se samarskou Zenou ji povi pfimo bez okolkd, ze ,spdsa je ze Zidii“ (Jan 4, 22).
Stejné presvédceni pak dd najevo i ve zpiisobu, jimz se chova ke kananejské
zené, kdyz prochazel se svymi u¢edniky kon¢inami Tyru a Sidénu (srov. Mt 15,
21-28%). A kdyz uz mu je zfejmé, ze se jeho tsili o obrodu niroda, oné pople-
néné Hospodinovy vinice, miji i¢inkem, bolestné si povzdechne nad Jeruzalé-
menm: ,....kolikrdt jsem chtél shromdzdit tvé déti, tak jako kvocna shromazduje
kutdtka pod svd k¥idla, a nechtéli jste!“ (Mt 23, 37) Rozchdzi se totiz s oficialni-
mi viid¢imi autoritami svého naroda pravé v této otazce vyvoleni. Ne zda Zidé
jsou, ¢i nejsou Bohem vyvoleni. To jsou! Rozchézi se s nimi v otdzce K éemu
jsou vyvoleni? Zde je jadro sporu. Jde tu totiz v jadfe o otazku podstaty mesi-
a$ského posldni Zid ¢ili: Jak se maji Zidé stat spasou lidstva, ma-li mit Bozi
pislib Abrahdmovi a vsechny dalsi starozakonni predpovédi sviij redlny smy-
s1? Jak md vypadat to jejich kralovstvi, které maji nastolit pro viechny néro-

0 Jezi§ odtud odesel az do okoli Tyru a Sidénu. A hle, jedna kananejska Zena z téch koncin vysla

avolala: , Smiluj se nade mnou, Synu Davidiv! Md dcera je zle posedld.” Ale on ji neodpoveédel ani slo-
vo. Jeho ucednici pfistoupili a Zadali ho: , Zbav se ji, vzdyt za nami kFicil“ On odpovédel: ,Jsem posldn
ke ztracenym ovcim z lidu izraelského.” Ale ona pFistoupila, klanéla se mu a fekla: “Pane, pomoz mi!"
On ji odpovédél: , Neslusi se vzit chleba détem a hodit jej psum.” Ona fekla: ,Ovsem, Pane, jenze i psi
se zivi z drobtd, které spadnou ze stolu jejich panii.” Tu ji Jezis fekl: , Zeno, tvd vira je velika; stan se ti

&

tak, jak chces.” A od té hodiny byla jeji dcera zdrdva.
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dy zemé, jak o tom opakované mluvili a psali rizni izraelsti proroci (napf. Iz
2, 2-5%; 56, 6-8%; 60, 11-14%; Mich 4, 1-3*; Zach, 8, 20-23%; Z 86, 9%), a jez
ma byt navic — jak to hlasd Daniel — ,krdlovstvi vécné“ (2, 44%7; 7, 13-14)? Celé
ucent, které v onéch trech letech svého vefejného plisobeni bude Jezi$ hlasat,
je soustiedéno k odpovédi na tuto klicovou otdzku po pravé povaze a podstaté
Boziho (pripadné nebeského®) kralovstvi a jeho krale (= mesidse). To jsou dvé

vy

rozhodujici otazky. A odpovédi? Nuze, ty vyplyvaji z JeziSovych stiet:

a) jednak se svym vlastnim poku$enim,
b) jednak se svym okolim jak ndbozenskych autorit judaismu,
c) tak i svych mélo uéenlivych uc¢ednikd.

3L | stane se v poslednich dnech, Ze se hora Hospodinova domu bude ty¢it nad vrcholy hor, bude
povznesena nad pahorky a budou k ni proudit vSechny prondrody. Mnohé ndrody pujdou a budou se
pobizet: , Pojd'te, vystupme na horu Hospodinovu, do domu Boha Jakobova. Bude nds ucit svym ces-
tam a my po jeho stezkach budeme chodit.” Ze Sijénu vyjde zdkon, slovo Hospodinovo z Jeruzaléma.
On bude soudit prondrody, on ztrestd ndrody mnohé. | piekuji své mece na radlice svd kopi na vinaf-
ské noze. Prondrod nepozdvihne mec proti prondrodu, nebudou se jiz cvicit v boji. Nuze, dome Jdko-
biv, chod'me v Hospodinove svétle!

32 Tém z cizincd, ktefi se pFipojili k Hospodinu, aby mu slouZili a z Idsky k jeha jménu se stali jeho
sluZebniky, pravi: ,Vsechny, kdo dbaji na to, aby neznesvécovali den odpocinku, kdo se pevné drzi mé
smlouvy, pFivedu na svou svatou horu a ve svém domé modlitby je oblazim radosti, jejich obéti zapal-
né a obétni hody dojdou na mém oltdri zalibeni. Mij diim se bude nazyvat domem modlitby pro
vsechny ndrody, je vyrok Panovnika Hospodina, ktery shromaZd'uje zahnané z Izraele. ShromdzZdim

k nému jesté dalsi, k tém, ktefi uz k nemu byli shromdzdeni.”

3 Tvé brany budou neustdle oteviené, nebudou zavirdny ve dne ani v noci, aby k tobé mohly pFi-

jit prondrody se svym bohatstvim a pfivést i své krdle. Prondrod a krdlovstvi, jez by ti neslouzily, zhy-
nou. Takové prondrody propadnou tplné zkdze. PFijde k tobé sldva Libanénu, cypfis spolu s plata-
nem a zimostrazemn, aby oslavily misto mé svatyné; chci uctit podnoz svych nohou. Zkrouseni pfijdou
k tobé synové téch, kdo té ujafmovali, u tvych nohou se budou ko¥it vsichni, ktefi té znevazovali;
nazvou té »Mésto Hospodinovo«, »Sijon Svatého, Boha Izraele«.”

3| stane se v poslednich dnech, Ze se hora Hospodinova domu bude tyéit nad vrcholy hor, bude
povznesena nad pahorky a budou k ni proudit ndrody. Mnohé prondrody pujdou a budou se pobizet:
»Pojd'te, vystupme na Hospodinovu horu, do domu Boha Jakobova. Bude nds ucit svym cestdam a my
budeme chodit po jeho stezkdach.” Ze Sijonu vyjde zdkon, slovo Hospodinovo z Jeruzaléma. On bude sou-
dit mnoheé ndrody, ztrestd mocné prondrody, i ty nejvzddlenéjsi. | prekuji své mece na radlice, sva kopi na
vinafské noZe. Prondrod nepozdvihne mec proti prondrodu, nebudou se jiz cvicit v boji.

¥ Toto pravi Hospodin zdstupti: Znovu budou pfichdzet ndrody a obyvatelé mnoha mést. Obyva-
telé jednoho mésta pujdou do druhého a feknou: , Pojd'me si naklonit Hospodina, pojd'me vyhledat
Hospodina zdstupdl. Ja pajdu také.” A budou prichdzet cetné narody i mocné prondrody, aby hleda-

ly v Jeruzalémé Hospodina zdstupt a naklonily si ho. Toto pravi Hospodin zdstupu: V onéch dnech se
chopi deset muzi z prondrodu vSech jazykii pevné cipu roucha jednoho Judejce a feknou: , Pujdeme
svami. SlySeli jsme, Ze s vami je Buh.”

% Vsechny prondrody, tvoje dilo, se ti pFijdou klanét, Panovniku, budou oslavovat tvoje jméno.

¥ Ve dnech téch kralt da Buh nebes povstat krdlovstvi, které nebude zniceno navéky, a to kralovstvi
nebude preddno jinému lidu. Rozdrti a ucini konec vsem tém kralovstvim, avSak samo zistane naveéky.

¥ Evangelista Matous pouziva misto vyrazu ,Bozi kralovstvi“ spojeni ,Nebeské kralovstvi®, aby se
vyhnul jako dobry Zid pfilisnému pouzivani slova ,Buh" ¢i ,Bozi*
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Ad a) JeziSovo troji pokuseni a jeho étvrta cesta

Jezi$ova pokuseni, o nichZ ndm poddavaji zevrubnéjsi zpravu Matous (4, 1-11)
a Lukas (4, 1-13), se tykaji otdzky, jak se stat a byt kralem ¢ili mesiasem kra-
lovstvi Boziho. Sledujeme-li tato pokuseni v poradi, v némz nam je poda-
va Lukas, pak to prvni (proménit kameny v chléb) méizeme nazvat cestou
uspokojovani materialnich potreb ¢lovéka. Pravym mesidsem se stane jen
ten, kdo dokaze lidi nasytit. To druhé mtizeme nazvat cestou svrchované
politické moci dosazené a provozované silami institucionalizovaného nasili
(Satanem). Pravym mesid§em se stane jen ten, kdo se domtize svrchované,
bezkonkurenc¢ni politické moci. To tieti — sebevrazedny skok z cimbufi chra-
mu v opovazlivé divere v Bozi zdchranu — mtizeme nazvat cestou teokra-
tické revoluce rddoby vedené ve jménu Hospodina, Boha zastupt. Pravym
mesidSem bude jen ten, kdo ma odvahu zni¢it hfichem prohnilou skute¢nost
v nadéji, Ze z tohoto znicent, z této ,negace negativity“, vyvede vé¢né tvofivy
Duch Bozi novou, ¢istou skute¢nost. Jezi§ tak na samém pocatku své verej-
né Cinnosti odmita tato tfi scestna pojeti spasy: pojeti chleba, dnes bychom
fekli konsumniho ekonomismu, pojeti moci, dnes bychom fekli politické-
ho totalitarismu a pojeti riskantniho skoku, dnes bychom rekli dialektického
revolucionarstvi. Timto trojim odmitnutim si JeZi$ otevira ¢tvrtou cestu spa-
sy, kterd ma se tfemi predeslymi urcité shody. A¢ Jezi§ odmitl cestu chleba,
presto ho pozdéji dvakrat rozmnozi, aby nasytil hladovéjici zastup, jenz ho
nasledoval. Ac¢koliv odmitl cestu svrchované politické moci, aniz se dal rebe-
lantskymi silami vtlacit do funkce kréle (srov. Jan 6, 15%), presto fekne Pil4-
tovi: , Ty sdm rikads, Ze jsem krdl“ (Jan 18, 37) a po svém zmrtvychvstani rek-
ne svym ucednikiim: , Je mi ddna veskerd moc na nebi i na zemi.” (Mt 28, 18)
Ackoliv odmitl cestu zni¢ujiciho skoku, sdm jde vstiic zniceni kiize. Cim se
vsak tato JeziSova cesta podstatné odlisuje od tiech piedeslych, je jeho doko-
nala odevzdanost do viile bozského Otce, tj. jeho laska k Otci. Tti predeslé
cesty nepocitaji s poslu$nosti a ldskou, ale jen s riznymi druhy manipulace,
a proto nepocitaji s ¢lovékem v plnosti jeho tajemného byti, takze jakmile
se zaCnou uskutec¢novat, za¢nou vytvéret na zemi spi$e opak onoho zamys-
leného raje. Jejich odmitnutim Jezi§ nastupuje ¢tvrtou cestu, o niz v plném
a jasném védomi vi, kam ho povede: ke ,kitu kiize, o némz si v uréitém
okamziku posteskne, jak ho tizi, Ze k nému jesté nedoslo (srov. Mk 10, 38%;

* Kdyz Jezi$ poznal, Ze chtéji pfijit a zmocnit se ho, aby ho provolali krdlem, odesel opét na horu,
zcela sam.

0 Ale Jezis jim tekl: ,Nevite, oczdddte. MiiZete pit kalich, ktery ja piji, nebo byt poktténi kitem, kte-
rym ja jsem kitén?"

Jezis jako roduvérny Zid aneb ,K éemu jsou Zidé vyvoleni?* 31

ehdy byl JeZi§ Duchem vyveden na poust, aby byl pokousen od d'abla. Postil se tty-
Tficet dni a ttyficet noci, aZz nakonec vyhladoveél. Tu pfistoupil pokusitel a fekl mu:
,Jsi-li Syn Bozi, fekni, at z téchto kamen jsou chleby.” On viak odpovédél: ,Je psano:
,Ne jenom chlebem bude ¢lovék Ziv, ale kazdym slovem, které vychazi z Bozich ast." Tu
ho vezme d'abel do svatého mésta, postavi ho na vrcholek chramu a fekne mu: , Jsi-li
Syn BoZi, vrhni se doli; vidyt je psano: ,Svym andélim da pfikaz a na ruce té vezmou,
abys nenarazil nohou na kamen‘!" Jezis mu pravil: ,Je také psano: ,Nebude$ pokou-

Set Hospodina, Boha svého.* Pak ho d'abel vezme na velmi vysokou horu, ukaze mu
vsechna kralovstvi svéta i jejich slavu a fekne mu: , Toto vdechno ti dam, padnes-li pfe-
de mnou a budes se mi klanét.“ Tu mu Jezis odpovi: ,|di z cesty, satane; nebot je psano:
,Hospodinu, Bohu svému, se budes klanét a jeho jediného uctivat.' V té chvili ho d'abel

opustil, a hle, andélé pfistoupili a obsluhovali ho (Mt 4, 1-11).

Plny Ducha svatého vratil se Jezi$ od Jordanu; Duch ho vodil po pousti tyficet dni
a d'abel ho pokousel. V téch dnech nic nejedl, a kdy? se skongily, vyhladovél. Dabel
mu fekl: ,Jsi-li Syn BoZi, fekni tomuto kameni, at je z ného chléb.” JeZis mu fekl: ,Je psa-

no: ,Clovék nebude Ziv jenom chlebem ale kazdym slovem Bozim'* Pak ho d'abel vyve-
dl vzhiru, v jediném okamziku mu ukazal vsechna kralovstvi zemé a fekl: , Tobé dam
vsechnu moc i slavu téch kralovstvi, ponévadz mné je dana, a komu chci, tomu ji dam:
Budes-li se mi klanét, bude to viechno tvé.” Jezis mu odpovédél: ,Je psano: Budes se
klanét Hospodinu, Bohu svému, a jeho jediného uctivat.” Pak ho d'abel pfived| do Jeru-
zaléma, postavil ho na vrcholek chramu a fekl mu: ,,Jsi-li Syn Bozi, vrhni se odtud dol(;
vZdyt je psano ,andélim svym da o tobé pfikaz, aby té ochranili‘ a ,na ruce té vezmou,
abys nenarazil nohou svou na kamen** Jezis mu odpovédél: ,Je psano: Nebude$ pokou-
Set Hospodina, Boha svého." Kdyz d'abel skongil vSechna sva pokuseni, odesel od ného

az do dané chvile. (Lk 4, 1-13)

Lk 12, 50*!).22 K tomuto ,kitu kiize“ se totiz zasvétil svym kitem v Jordanu,
ktery mu udélil Jan Kititel, jenz o ném proto mohl prohlésit, Ze je obétnim
sberdnkem Bozim“ (Jan 1, 29%%).

4 Krtem mam byt pokftén, a jak je mi izko, dokud se nedokond! i

%2 Podrobnéji o Jezisovych pokusenich: SKALICKY, K., ,,Kristova pokuseni*, Novy Zivot 5 (1977),
s.104-106; vyslo téz v: Nejen popel. Invocabit 1. nedéle postni u sv. Stépana, Mnichov-Rim 1980,
s.29-35.

4 Druhého dne spatfil Jan Jezise, jak jde k nému, a fekl: ,Hle, berdgnek BoZi, ktery snimd hfich svéta.”

’*’
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Ad b) Jezisiiv symbolicky &in ,,o€isténi“ chramu

Z JeziSovych stietl s ndbozenskymi autoritami svého naroda, jichz bylo
povicero, ten bezpochyby nejzavaznéjsi byl stiet tykajici se chramu. V ném
se vSechny ostatni stiety jakoby zauzluji. Jde o tzv. ,o¢i$téni chramu®, jak ho
obvykle nazyvaji podtitulky nasich vydani Pisma. Dluzno jen dodat, Ze Jezi$
toto ,,ocisténi” provedl dosti brachidlné. Zmiruji se o ném vsichni ¢tyfi evan-
gelisté. Nejdrastictéji ho lici Jan: ,Udélal si z provazii bi¢ a viechny z chrdmu
vyhnal, i s ovcemi a dobytkem, sméndrnikiim rozhdzel mince, stoly zpievra-
cel a prodavaciim holubii porudil: Pry¢ s tim odtud! Nedélejte z domu mého
Otce trziste (2, 15-16) Tento ¢in znaéné poskodil JeziSovu ,dobrou povést*.
Ti obchodnici s dobytkem a holuby byli totiz pottebni pro obétni provoz chra-
mu. A ti sméndrnici byli nutni pro poutniky prichazejici z jinych zemi s jinou
ménou, kterou si museli vyménit na ménu mistni, aby mohli zaplatit chramo-
vou dan a ptipadné milodary. Tyto ,posvitné obchody“ nebyly jisté vzdycky
»svaté”. Ale je proto mozné Gplné je vykdzat z chrdmu jenom kviili néjakym
tém prilezitostnym podvidkim? Neznamena to znemoznit normalni chré-
movy provoz? Jak ospravedIni Jezis tento ¢in? Je zajimavé, Ze ho neospravedl-
fuje odvoldnim se na proroka Zacharidse, kde ¢teme: ,,a nebude uz kramdre
v domé Hospodina zdstupii v onen den” (srov. 14, 21), ale na Izajase, jenz hl4-
sé&: ,, Milj diim se bude nazyvat domem modlitby pro vsechny ndrody“. (Mk 11,
17; 1z 56, 7) Jezi$ tak vykonal ne ,ocisténi“ (nebot vzapéti se viecko vrétilo
tam, kde to bylo predtim), ale symbolicky ¢in, jemuz podobné zname ze zivo-
ta prorokd (napf. Jer 19, 10-12%; Ez 24, 15-27% apod.). Neslo tu tudiz o uziti

*  Nato rozbijes tu lahvici pfed muzi, ktefi pujdou s tebou, a teknes jim: Toto pravi Hospodin zdstu-

pu: Pravé tak, jak se rozbiji hlinénd nddoba a nelze ji uz opravit, rozbiji tento lid a toto mésto; v Tofe-
tu se bude pohibivat, protoZe jinde misto k pohfbivani nebude. Pravé tak nalozim s timto mistem, je
vyrok Hospodinav, a s jeho obyvateli. Ucinim tomuto méstu jako Téfetu.

*  Istalo se ke mné slovo Hospodinovo: , Lidsky synu, hle, jd ti néhlou ranou vezmu zddost tvych oci,
ale ty nenafikej, neplac, neurori ani slzu. Sténej potichu, nekonej smuteéni obfady za mrtvé, oviri si tur-
ban, na nohy si obuj opdnky, nezahaluj si vous a nejez smutecni chléb, ktery ti lidé pfinesou.” Rano
jserm o tom mluvil k lidu a vecer mi zemrela Zena. A jd jsem rano uéinil, jak mi bylo pFikézdno. I fekl mi
lid: ,,Neozndmis ném, co pro nds znamend to, co délas?" Odvétil jsem jim: , Stalo se ke mné slovo Hos-
podinovo: Rekni izraelskému domu: Toto pravi Panovnik Hospodin: Hle, ja znesvetim svou svatyni, py-
chu vasi moci, zadost vasich o¢i a libost vasi duse. A vasi synové a vase dcery, které zanechdte, pad-
nou mecem. Pak se zachovadte tak, jak jsem se zachoval ja. Nezahalite si vous a nebude jist smuteéni
chléb, ktery vam lidé pfinesou. Na hlavdch budete mit turbany a na nohou opdnky, nebudete nafi-

kat ani plakat; zahynete pro své nepravosti a jen budete vzdychat jeden pfes druhého. Ezechiel je vam
predzvésti. Zachovdte se ve vsem jako on. AZ k tomu dojde, poznate, Ze jG jsem Panovnik Hospodin.”
w1y, lidsky synu, slys. Zdali jim v ten den nevezmu jejich zastitu, jejich veseli a ozdobu, Zddost jejich o¢i
a to, k cemu tihne jejich duse, jejich syny a dcery? V onen den k tobé prijde jeden z téch, kdo vyvaznou,
a poda zpravu. V onen den se ti oteviou tsta v pfitomnosti toho, kdo vyvdzl, a ty promluvi a nebudes
uz némy. Jsi jim predzveésti. | poznaji, Ze ja jsem Hospodin."

Jezi jako roduvérny Zid aneb ,K éemu jsou Zidé vyvoleni?* 33

nasili v zdjmu dobré véci, jak si to vylozil sv. Augustin, aby ospravedInil pouzi-
ti nasili proti nasili Donatistd doméhajicich se tak svych tdajnych prav. Jde tu
o symbolicky akt, jenz vyhlasuje radikalni proménu funkce chramu. aném se
uz nebudou konat obéti, ale jen modlitba; a bude otevien nejen pro Z(z)idy,
ale pro vSechny narody!

To je ovéem pozadavek, ktery zpochybnuje samo byti chrému v jeho teh-
dejsi funkci. Chrdmové autority samoziejmé zadaji vysvétleni takového ¢inu:
»Jakym znamenim ndm prokdzes, ze to smis ¢init?“ A na to jim Jezi$ ddva véru
podivnou odpovéd. Evangelista Jan ji pfinasi v tomto znéni: ,Zborte tento
chrdm, a ve tiech dnech jej postavim. (Jan 2, 19) Z takové odpovédi vsak
nemohl byt nikdo moudry; dokonce ani jeho uc¢ednici ne, nebot ani jim nevy-
svétlil, co tim mini. Tato odpovéd v$ak potom kolovala tim vic, ¢im nesmy-
slnéjsi se zdala byt, a nabyvala raznych formulaci. Vynofila se jako obzaloba,
vznesena proti JeziSovi pfi vyslechu pred Veleradou, kdyz svédkové vypovidali
podle Matouse: ,On fekl: mohu zboFit chrdm a ve trech dnech jej vystavit“(26,
61) a podle Marka: , Slyseli jsme ho fikat: Jd zbotim tento chrdm udélany ruka-
ma a ve trech dnech vystavim jiny, ne rukama udélany (14, 58) A tato slova
se jesté vynofi pti obzalobé jahna Stépéna, proti némuz svédkové vypovida-
ji: »Na viastni usi jsme slyseli, jak (Stépan) reki, ze Jezis Nazaretsky zbo¥i ten-
to chrdm a zmeéni ustanoveni, kterd ndm dal Mojzis." (Sk 6, 14) JeZi§av ospra-
vedliujici vyrok je tudiz svrchované enigmaticky, a to umyslné! Pro¢? Musel
pirece védét, Ze enigma nemize poslouzit jako vysvétlujici ospranedlnéni. Jak
je véak vidét, zfejmé mu neglo o to, aby svij ¢in ospravedlnoval. Slo mu o to,
aby jesté vic zvyraznil jeho symboli¢nost. Ze jeho vyrok bude nepochopen, to
védél. Ba dokonce to i chtél. Jen tak totiz mohl zajistit, Ze vyrok bude kolovat.
A véru koloval! Musel ho pak slyset, kdyz visel na kizi, jako vysméch, jimz
ho ¢astovali ti, kdo prihlizeli jeho uktizovéni (srov. Mt 27, 39-40%; Mk 15,
29-30%). Podobné enigmaticky vyrok jesté vyslovil — jen méné brizantni —,
kdyz nékteri farizeové a zakonici zadali od néj znameni. Tém odpoveédél, ze
jim nebude déno jiné znameni, le¢ ,znameni proroka Jondse” (srov. Mt 16, 4;
Lk 11,29-32).

Co viak zamyslel Jezi§ témito enigmatickymi vyroky? Odpovéd zni: Chtél
jimi jakoby predjimavé alespon naznadit, co se vyjevi teprve pfi velikono¢ni
udalosti jeho zmrtvychvstani. Evangelista Jan pak napise, Ze Jezi$ svym vyro-

% Kolemjdouci ho urdZeli; potdsali hlavou a Fikali: ,KdyZ chces zbofit chrém a ve tfech dnech jej
znovu postavit, zachrari sém sebe; jsi-li Syn BoZi, sestup z kfize!" -
47 Kolemjdouci ho urdzeli: potidsali hlavou a Fikali: , Ty, ktery chces zbofit chram a ve tfech dnech jej
postavit, zachrari sém sebe a sestup s kfize!"
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kem o chrdmu mluvil 0 chrdamu svého téla“a e ,kdyz pak byl vzkiisen z mrt-
vych, rozpomenuli se jeho ulednici, Ze to Fikal a uvéFili Pismu a slovu, které
Jezis povédél” (2, 21-22). A Matous vysvétli enigma Jondgova znameni udaj-
né JeziSovymi slovy: , Jako byl Jonds v brise morské obludy tFi dny a t7i noci,
tak bude Syn clovéka tri dny a tFi noci v srdci zemé* (12, 40) Teprve z hledis-
ka velikono¢ni udalosti se tyto enigmatické vyroky projasiuji a dévaji i vniti-
ni koherenci jak Jezi$ovu jednéni, tak i jeho u¢eni o Bozim kralovstvi. Kdyby
byl Jezi$ jednal bez védomého vyhledu na velikonoéni udalost svého zmrt-
vychvstani, vypadal by jen jako pominuty blouznivec, ktery si nedostatkem
realizmu a urputnou tvrdohlavosti zptisobil to, co ho stihlo a co si nakonec
zaslouzil. Proti chramu, ktery byl budovan 46 let a ktery mél témér tisicile-
tou tradici, stavél Jezis, jemuz bylo sotva 36 let, svou osobu coby novy chram.
Neni to ztfe$ténd opovazlivost?

Jenomze prévé tato pro piizemné realisticky pohled ,ztfesténa opovézli-
vost” napovidd, Ze Jezi$ svou virou védél jakym ,kitem* musi projit, aby se na
ném vyplnily pfedpovédi proroki, zvlasté predpovéd druhého Izajase tyka-
jici se oné tajemné postavy Hospodinova sluzebnika, jenz svym ponizenim
a utrpenim doséhne nésledného povyseni a oslaveni (Iz 52,13 — 53, 12). Jezi$
tak svym symbolickym ¢inem a jeho doprovodnym enigmatickym vyrokem
vyhlasuje konec krvavych obéti, jez budou nahrazeny modlitbou, coz zérover
znamend i konec chrdmu v jeho tehdy aktudlni funkci a jeho nahrazeni no-
vym chrimem, jimz bude pravé jeho ,télo*, k némuz (a do néhoz!) budou mit
pristup vSechny ndrody. Hloubka tohoto sporu je tudiz zfejmé: Zatimco ofici-
dlni ndbozenské autority tehdejstho judaismu jsou zaméfeny na sebezichov-
nou udrzbu daného stavu symbolizovaného jeruzalémskym chrémem, Jezi
svym cinem naléha na uskute¢néni prorockych univerzalistickych predpové-
di o chramu, zvlsté té Izajasovy (56, 7). Tim vsak implicitné naznacuje, Ze
krvavé obéti zvifat budou nahrazeny krvavou obéti jeho téla, ktera bude mit
za ndsledek takové jeho pretvoreni, znesmrtelnéni a zduchovnén, ze ho bude
mozno zvat v plném slova smyslu chramem. Kdyz pak Jezis pfi jiné piilezitos-
ti pfedpovédél svym ucednikéim konec jeruzalémského chramu, prohlasiv
0 ném, ze z ného nezistane kimen na kameni (srov. Mt 24, 2%% Mk 13, 25

8 Privedu na svou svatou horu a ve svém domé modlitby je oblaZim radosti, jejich obéti zdpalné

a obétni hody dojdou na mém oltdFi zalibeni. Mdj dim se bude nazyvat domem modlitby pro viech-
ny ndrody.

" Onvsakjim Fekl: , Vidite toto viechno? Amen, pravim vam, Ze tu neziistane kdmen na kameni,
vsecko bude rozmetdno.”

*0 Jezis mu fekl: , Obdivujes ty velké stavby? Neziistane z nich kémen na kameni, vSechno bude roz-
metdno."
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Hle, muj sluzebnik bude mit Gspéch, zvedne se, povznese a vysoko se vyvysi. Jak mno-

zi strnuli Gdésem nad tebou! Jeho vzezfeni bylo tak znetvofené, Ze nebyl podoben ¢lo-

véku, jeho vzhled takovy, Ze nebyl podoben lidem. Aviak on pokropi mnohé pronarody

krvi, pfed nim si kralové zakryji tsta, protoZe spatfi, co jim nebylo vypravéno, porozu-

méji tomu, o éem neslyseli. Kdo uvéfi nasi zpravé? Nad kym se zjevi paZze Hospodinova?

Vyrostl pfed nim jako proutek, jak oddenek z vyprahlé zemé, nemél vzhled ani dustoj-

nost. Vidéli jsme ho, ale byl tak nevzhledny, Ze jsme po ném nedychtili. Byl v opovrzeni,

kdekdo se ho ziekl, muz plny bolesti, zkouseny nemocemi, jako ten, pfed nimzZ si ¢lo-

vék zakryje tvaf, tak opovrzeny, Ze jsme si ho nevazili. Byly to viak nase nemoci, jez

nesl, naée bolesti na sebe vzal, ale domnivali jsme se, Ze je ranén, ubit od Boha a poko-

fen. Jenze on byl proklan pro nasi nevérnost, zmucen pro nasi nepravost. Trestani sna-

&el pro nas pokoj, jeho jizvami jsme uzdraveni. Vichni jsme bloudili jako ovce, kazdy

z nas se dal svou cestou, jej viak Hospodin postihl pro nepravost nas viech. Byl tra-

pen a pokofil se, Gsta neoteviel; jako beranek vedeny na porazku, jako ovce pfed stfi-

hati ztistal némy, usta neotevfel. Byl zadrzen a vzat na soud. Kdopak pomysli na jeho

pokoleni? Vzdyt byl vytat ze zemé Zivych, ranén pro nevérnost mého lidu. Byl mu dan

hrob se svévolniky, s boha¢em smrt nasel, ackoli se nedopustil nasili a v jeho tstech

nebylo Isti. Ale Hospodinovou vuli bylo zkruit ho nemoci, aby poloZil svij Zivot v obét

za vinu. Spatfi potomstvo, bude dlouho Ziv a zdarné vykona vali Hospodinovu. Zba-

ven svého trapeni spatfi svétlo, nasyti se dny. ,Tim, co zakusi, ziska maj spravedlivy

sluzebnik spravedlnost mnohym:; jejich nepravosti on na sebe vezme. Proto mu davam

podil mezi mnohymi a s éetnymi bude délit kofist za to, Ze vydal sam sebe na smrt

a byl poéten mezi nevérniky." On nesl| hfich mnohych, Biih jej postihl misto nevérnych.

(1z 52,13-53, 12)
Lk 21, 6°), fika ,na rovinu®, co uz naznacil svym symbolickym ¢inem. A déji-
ny k tomu pak za pouhych 40 let pfipoji uz jen sviij potvrzujici komentaf, kdyz
Rimané dobudou Jeruzalém a zni¢i chram, ktery az dodnes nebyl obnoven!

Ad c) Jezisovy dva konflikty s jeho ucedniky

Co pochopili z Jezigova symbolického ¢inu jeho ucednici? Zpocatku nic.
A on, jak se zd4, jim nic nevysvétloval. Ziejmé si myslel: dockejte casu... Ale
néco jim piece jen naznacil. Kdyz ne to, co minil svym vyrokem o zbofe-
ni chrdmu a jeho znovu vybudovani, tedy alespon to, co ho ¢ekd v nedaleké

L Prijdou dny, kdy z toho, co vidite, neztistane kimen na kameni, vsechno bude rozmetdno.”
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budoucnosti a v ¢em spoéiva jadro jeho dila, pro které prisel; ze totiz musi
byt zavrzen od nébozenskych autorit, zabit a tretiho dne 7e vstane z mrt-
vych. Matou§, Marek a Luk4s$ nés ujistuji, Ze o tom v priibéhu ¢asu mluvil
alespon tiikrat.”” To Ze vstane z mrtvych, tomu nejenom ze nerozuméli, ale
bdli se ho na to i zeptat. Pochopili jen to, Ze bude zabit, a to v nich vyvolalo
takové znepokojeni (Matous fekne: ,velice se zarmoutili“, 17, 23), ze Petr se
odvézil Jezise premlouvat: , Bud toho uchrdnén, Pane, to se ti nemiize stdat”
(16, 22) Jezis ho véak nazval satanem a vyzval ho, aby mu zmizel z 0¢&i. Véru
ani ta nejprisnéjsi historicka kritika nemtze tuto zpravu zpochybnit. Tato
zprava je v8ak zéroven i ditkazem toho, 7e Jezis védél, cemu jde vstric, a pii-
kladal tomu takovou diilezitost, ze pokouset se ho od tohoto cile odvratit
pokladal za satanské pokuseni, které on na pocitku svého vefejného piiso-
beni jiz piekonal. Pravé v tomto tvrdém stietu JeziSe s Petrem se ndm ote-
vird jedine¢ny vhled do ,entelechie” Jezisova konani, kterd neni syndro-

2 Srov. Mt 16, 21-23: Od té doby zacal Jezi$ ukazovat svym ucednikim, ze musi jit do Jeruzaléma

a mnoho trpét od starsich, veleknézi a zakonikd, byt zabit a tretiho dne vzkiisen. Petr si ho vzal stra-
nou a zacal ho kdrat: , Bud' toho uchrdnén, Pane, to se ti nemuze stat!” Ale on se obratil a fekl Petro-
vi: ,Jdi mi z cesty, satane! Jsi mi kamenem Urazu, protoZe tvé smysleni neni z Boha, ale z clovekal”
Mt 17, 22-23: Kdy? byli spolu v Galileji, fekl jim Jezis: , Syn ¢lovéka bude vyddn do rukou lidi; zabiji ho,
a tieti den bude vzkfisen." Velice se zarmoutili.

Mt 20, 17-19: Kdy? Jezis sel do Jeruzaléma, vzal si stranou dvandct ucednika a cestou jim fekl: ,Hle,
Jjdeme do Jeruzaléma a Syn ¢loveka bude vydan veleknézim a zdakonikiim; odsouds ho na smrt a vydaji
pohanim, aby se mu posmivali, zbicovali ho a uktizovali; a tetiho dne bude vzkFisen.”

Mt 26, 1-2: Kdyz Jezi$ dokoncil viechna tato slova, tekl svym uéednikim: , Vite, 7e za dva dny jsou
velikonoce, a Syn ¢lovéka bude vydan, aby byl ukfizovdn.”

Mk 8, 31-33: A zacal je ucit, ze Syn ¢lovéka musi mnoho trpét, byt zavrzen od starsich, veleknézi

a zakoniku, byt zabit a po tfech dnech vstat. A miuvil o tom otevfené. Petr si ho vzal stranou a zacal
ho kdrat. On se vsak obratil, podival se na ucedniky a pokdral Petra: »Jdi mi z cesty, satanel; tvé smys-
leni neni z Boha, ale z clovekal”

Mk 9, 29-31: Rekl jim: ,, Takovy duch nemuize vyjit jinak, nez modlitbou a postem.” Kdyz odtamtud
vysli, prachdzeli Galileou; Jezis viak nechtél, aby se o tom védélo, nebot ucil své ucedniky a fikal jim:
»Syn €lovéka je vyddvdn do rukou lidi a zabiji ho; a az bude zabit, po tiech dnech vstane.”

Mk 10, 32-34: Byli na cesté do Jeruzaléma a Jezis Sel pred nimi; byli zarazZeni a ti, ktefi &li za nimi, se
bali. Vzal k sobé opét svych Dvandct a zacal mluvit o tom, co ho md potkat: , Hle, jdeme do Jeruzale-
ma a Syn ¢lovéka bude vyddn veleknézim a zakonikiam; odsoudi ho na smrt a vydaji pohanim, budou
se mu posmivat, poplivaji ho, zbi¢uji a zabiji; a po tfech dnech i vstane.”

Lk 3, 22: ,Syn ¢loveka musi mnoho trpét, byt zavrZen od starsich, veleknesi i zakonikd, byt zabit a te-
tiho dne vzkiisen.”

Lk 8, 43-45: Vsichni uzasli nad velikou Bozi moci, Kdyz se vsichni divili, co véechno uinil, Fek! svym
ucednikiam: , Slyste a dobre si pamatujte tato slova: Syn ¢lovéka bude vydan do rukou lidi.“ Oni vsak
tomu slovu nerozuméli a jeho smysl jim zistdval skryt; proto nechdpali, ale béli se ho na to slovo
zeptat.

Lk 18, 31-34: Vzal k sobé svych Dvandct a fek/ jim: ,Hle, jderne do Jeruzaléma a na Synu ¢loveka se
naplni vsechno, co je pséno u prorokd. Nebot bude vyddn pohanim a budou se mu posmivat a tupit
ho a plivat na ngj, zbicuji ho a zabiji; a tfetiho dne vstane.” Oni vsak nicemu z toho nerozumeéli, smys|
tech slov jim zastal skryt a nepochopili, co Fikal.
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mem patologické nekrofilie, jak by se mohlo zdat povrchnimu pozorovat?li,
ale vyrazem té nejvyssi ,biofilie“, dodévajici koherenci veskerému Jezi$o-
vu chovani a uvédéjici nis do nejvlastnéjsiho tajemstvi Boziho zdméru, jak
ho Jezi$ chédpal, kdyz se v Getsemanské zahradé podvolil vili svého Otce
(Mt 26, 39%9). '

Dalsi Jezistiv konflikt se svymi uc¢edniky, o némz nds zpravuje evangelis-
ta Jan, se tyka toho, co Jezi§ zacal tvrdit o svém téle a krvi, totiz zZe by se mé!)vf
stat pokrmem a ndpojem pro Zivot vé¢ny (6, 53—56*). Matous, Marek a Lukas
nam sice stran toho nic nefikaji, zato vSak podavaji zpravu o tom, Ze Jezis
v piedvecer svého zatceni, odsouzeni a popravy ustanovil pii posledni veée’ﬁi
kterou mél se svymi dvandcti, to, ¢emu pak prvotni cirkev za¢ne fikat ,,Jamani
chleba“a co dnes nazyviame ,eucharistie” ( = dikﬁéinéni) nebo téz ,svitost téla
akrve Pané” ¢i ,VecCefe Pané" nebo prosté ,M3e svata“. Ze k tomuto ustanove-
ni opravdu doslo, nelze zadnou historickou kritikou zpochybnit, i kdyz jeho
formulace nejsou doslovné totozné. Ctvrty evangelista sice o tomto ustanove-
ni nefiké nic, zato vsak rozsahle mluvi o tom, jakou sluzbu Jezi§ pti posledni
vecefi svym ucednikiim prokazal tim, ze jim umyl nohy. Jan tim chce nazni—‘
¢it, v jakém duchu sluzby by méli vichni JeZi$ovi ndsledovnici tuto ,,veéer'l
a ,pfipominku jeho obéti“ konat. Ctvrty evangelista nas viak navic zpravuje
o tom, Ze Jezi$ ,narazil“ na odpor svych uc¢edniki, kdyz je na tajemstvi svého
téla a krve zacal pripravovat, mluvé jim o tom, Ze jeho télo bude pravy pokrm
a jeho krev bude pravy napoj. Mnozi z jeho sympatizantd pry méli fici: , 7o je
hroznd rec¢. Kdo to miiZe poslouchat!“ (6, 60) A Jan pak uz jen dodava: ,Od té
chvile ho mnoho jeho ucednikii opustilo a uz s nim nechodili’ (6, 66) Jezi se
v8ak touto ztratou své popularity nedal nijak zviklat. Obraci se dokonce i na
svych nejblizsich Dvandct s vyzyvavou otazkou: ,I vy chcete odejz’t?“t ¢imz jifr}
daval najevo, ze tu jde o néco svrchované zédsadniho, co nemini ani sebemin
roziedit. Jeho jistota, Ze stoji v pravdé, se prosadila i proti ,pohorseni* j.eho
nejblizsich. Pravé Petr, ktery Jezise kéral pro jeho ,projekt spasy skrze uk,f.lio-
véani‘, nyni skoro jakoby resignované odpovida. ,Pane, ke komu bychom sli. Ty
mds slova vécného Zivota. (6, 67)

3 Poodesel od nich, pad| tvaFi k zemi a modlil se: ,,Otée mdij, je-li mozné, at mne mine tento kalich;
avsak ne jak jd chci, ale jak ty chces.” o o N

4 JeZi$ jim Fekl: ,Amen, amen, pravim vam, nebudete-li jist télo Syna clovekq a P:t jeho krev,_ nebu-
dete mit v sobé Zivot. Kdo ji mé télo a pije mou krev, md Zivot vécny a jt? ho vzkfisim v ‘pos’le{jm den.
Nebot mé télo je pravy pokrm a md krev pravy ndpoj. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ziistdvd ve mné
ajdvném.”
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P

V ¢em tkvi jadro Jezisova dila?

Jezi3ovy stiety jak se svymi pokusenimi na poé¢atku svého verejného ptiso-
beni, tak s nabozenskymi autoritami tehdejsiho judaismu, tak nakonec i se
svymi uéedniky vykazuji pozoruhodnou koherenci a konvergenci. Z nich
Vysvitd, Ze nejvlastnéjii jadro Jezidova dila nespocivé v jeho ucent, které je
jisté dilezité, ale ne ustiedni. Jezi§ neni jenom myslitel a ucitel. Nespociva
ani v jeho mimofadnych skutcich, které byly jisté tak podivuhodné, 7e ho
doporucovaly jako Boziho proroka a okamzité mu ziskaly velikou popula-
ritu u lidu, takze se proto staly hlavnim d@vodem jeho nasilného odstrané-
ni, nebot nebezpecné rozkolisavaly vratkou konstelaci politickych rovno-
vah. Jezi$ v8ak neni jenom prorok a divotviirce. Vlastni jadro JeziSova dila
totiz spo¢iva v tom, co on predvidal a dosti jasné predpovidal, totiz v jeho
velikono¢nim ukfizovani a zmrtvychvsténi, jim? onen Jezistv »projekt
Boziho kralovstvi“ uz naznaceny v MojziSové Zakoné a Prorocich a navoze-
ny Janem Kititelem, byl Jezisem ,dotazen” do svého zdrodeé¢ného uskute¢-
néni, aby se pak ,rozjel“ déjinami lidského pokoleni ke svému sice pozdrzo-
vanému, pfesto véak neodvratnému kone¢nému naplnéni. Bozi kralovstvi
totiZ neni nic jiného nez sam Zmrtvychvstaly Jezis, ktery se dotvaii v prii-
béhu déjin cirkve, kiestanstva a celého lidstva do Plnosti Krista. Jen proto
mohl fici o svém téle, ze je to novy Chrdm, a jen proto mohl mluvit o svém
Téle a Krvi jako o hlavni »VYZivé" pro onu vyssi formu Zivota coby Zoé, do
niz On vstoupil velikonoé¢ni udalosti smrti a vzkifen; a kam téhne ty, ktef{
se jeho tadhnuti podvoli.

Pfed jaké dilema nas stavi ,, fenomén Jezis*“?

Setkdni s Jezigem tak stavi kazdého ¢lovéka, at nemoderniho, moderniho ¢i
postmoderniho pred toto radikdln{ dilema, jemuz neni mozno dobfe uhnout
le¢ za cenu nemyslivosti: Je Jezis podtizen svétu a jeho dé&jindm, anebo naopak
je svét a jeho dejiny podiizen Jezisovi? Receno rozvedené: Je Jezis jako kazdy
jiny ¢lovék jen ¢dsteckou vesmirného ustrojenstvi vybaveného pevnym pleti-
vem zékonitosti svého fungovani, véetné zékonitosti rozeni a umiréni, anebo
je naopak Jezi§ pravé ¢lovékem a jen tim clovékem, ktery toto pletivo svym
zivotnim pribéhem tak razné protrhnul, Ze z vézeni téchto zékonitosti vystou-
pil do svobody zivota, ktery uz neni lapen v tomto Pletivu a v jehoz svétle se
konecné jasné vyjevuje, ze svét a déjiny nejsou viibec to prvni a to posledni,
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Pfed jaké dilema nas stavi ,fenomeén Jezis"?

ani Svét ani Déjiny, ani Alfa ani Omega, ale pouze a jediné to druhé a tf)“pred—'
posledni? Toto je ono dilema, pred které ,fenomén Jezi$ Nazaretsky” stavi

y g r zumné, ale
kazdého z nds s vyzvou rozetnout ho aktem svobodné, a prece rozumné,
. v v
vzdycky odvazné viry pro alternativu , Jezis"

Hic RHODUS, HIC SALTA!
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Doslov - Jezis Kristus - poéatek i cil (zj 22, 13)

Na konci Pisma, v Janové Zjeveni, se vracime opét na pocatek a slysime slo-
va oslaveného vitézného Jezise Krista: Jd jsem Alfa i Omega, prvni i posledni,
pocdtek i cil. V fadé pieklada se uvadi »pocatek i konec", ale takovy pieklad je
zavadéjici. Recké slovo telos 1ze sice prelozit také jako ,konec* ale pfedeviim
se jednd o konec ve smyslu cile, naplnéni a dosazeni smyslu toho, o¢ az dosud
slo. Ceské slovo ,konec” ma v sobé naopak rezignaci a jistou ddvku beziités-
nosti. Jezi§ Kristus véak nikdy neni koncem v tomto smyslu. Je cilem, v némz
dosahujeme naplnéni. V cili se teprve setkdvame s tim, o¢ jsme celou dobu
usilovali. Setkéni s Kristem ve smrti je koncem pro hiignika. Pro ¢lovéka spra-
vedlivého je to nalezeni cile.

Tato kratka kniha ¢eskobudéjovického profesora Karla Skalického je pro
nas pozvanim na cestu, ktera smétuje k cili, kterym je pravé osoba Jezise Kris-
ta. To, Ze ¢tendr dosel na konec knihy, by ale nemélo znamenat, ze pro néj
celd véc skonéila. Nemélo by to znamenat ani to, 7e dosahl cile. Naopak, cil je
stdle pfed ndmi - je jim sam Pén Je{$. A kniha Karla Skalického pouze uka-
zuje smér a klade ndm ty spravné otézky, které nas nenechavaji v klidu a nuti
nas v cesté k cili pokracovat. Nejedn4 se pfitom o nétlak autority ani o hroz-
bu zachmuteného proroka. K né¢emu takovému mé bytostné svobodomyslny,
otevieny a dialogicky Karel Skalicky na mile daleko. Je to roznécovéni intelek-
tudlni zvidavosti, touhy po ptipodobnéni se poznanému dobru a tedy nasle-
dovani Krista, ktera nevznik4 z vnéjsiho nétlaku, ale v sile pravdy samé. Ta se
objevuje v textu skvéle kombinujicim otdzky kladené na zptisob stiedovékych
quaestiones s meditativnim ¢tenim textt Pisma Starého i Nového ziakona.

Dovolte mi na zavér ponékud osobnéjsi tén. Nedlouho poté, co jsem se
pfestéhoval do Ceskych Budgjovic, se zde na Teologické fakulté konalo pod
Karlovym vedenim christologické symposium ,Kristus v srdci Boziho lidu”
Byl to pro m¢ jako pro mladého, po teologii touziciho kiestana velky z4zi-
tek a vnimal jsem jej jako svého druhu uvitdni do svého nového kraje. To jsem
jesté neveédel, ze za nékolik let budu na Teologické fakulté ucit a Karel Skalic-
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ky bude mym vedoucim i uéitelem. Nyni, po deseti letech, kdy,l Piéi t;it’o slo-
va, se pomyslny kruh uzavird opét v osobé JeziSe Krista, kteryvj.e Rocatkem
i cilem naseho Zivota i veskerého naseho snazeni. A tak svému uditeli, kole’go-’
vi a pFiteli Karlu Skalickému pteji hodné radosti z pfedévénin} 1nt%lekt}{atln1
pravdy a radostné zvésti studentiim nasi Teologické fakt‘llty a vsefn ctenarL'lm
hluboky zazitek z pozvéani na cestu k Tomu, ktery je n‘e’Jen. neyycerpatelnym
zdrojem otédzek pro nase rozumové hledani, ale predevsim )e sarr.1 touv vCe.stou,
Pravdou a Zivotem, jednim slovem tim Cilem, k némuz vsichni sméfujeme.

Tomds Machula
dékan Teologické fakulfy ‘
Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich




