MICHAL OPATRNY
SOCIALNI PRACE A TEOLOGIE




.................. Socidlni prace
[154] & v cvvnmmrmnrennasssininssavsins s

3 SOCIALNI PRACE

s encidlni prace inspiraci nebo pomoci
ize byt také socialni prace inspl 1 ne L
izku po tom, zda miZe byt 0 o dhznmos
Otaz(kralitickou) teologii (vizkap. 1.), je tedy mozne ?odx)e(; <oz 1, yalilcin:
e % kého navodu, ktery dava konstituce Ga%tdmm o;:iainspi—
nlie’tlcl)o 1‘i':oncilu. Timto metodickym na’wod?m Jejelt n?ugf‘lo “pi?énz i
1S‘a§i kterou cirkvi a teologii poskytuje SVEL{? rlt?’?rill: OL';;IZ snamen ¢asu
’ S &ta nebo p . Z i
inspiraci ve svété a podporu od sve f g o studie
y l'n?flra;l)v%ﬁve neZ bude moZzné uvedenou zak}adm ?tazﬁi éit(‘)] ;novat
(v1§ oﬁdéti je tieba socilni praci b.liie ?opsat,’ cemu;ezztavem il
f:topti'eti kai)itola. Konkrétné v ni piijde pre dg;zlomz;)n]:éfenim této studie.
i Slanému Ctendti, coZ je gy
5 icky vzdélanému ctenarl', c ;i : ocilni
o ctﬁ?:g)gspigovat na mezioborovy dialog a ani tato kapl?‘?}ii%:aci tak,
Ta ne to neni takovym zpiisobem vystavéna. Popisuje s:(')lgia Pt
Dfl?{l(]?:‘l;ll;l(i clovek, ktery je ,doma“ v jiném, byt relativné pribuzn '
ja e B
stné v prakticke teologii. . . o, fiis o
korll\li:?:c?dng predevsim treba fici, Ze obecné {f So%alin:ﬁzl(ﬂ;?;ﬁrfa 1 pNyni
ické &i i, jednak i jako védn s
' jako obor praktické cinnosti, je Atk X i ored-
e gt e 8 o e . i -
pf?to ale i to, zda a jakym zptisobem je socialni prace 1v;31 'O?a ot oo
Sledn Fadé -l ma hodnoty - . 2 akfch hodnat niot® it nékolik
hodnoty v socidlni praci dilezité. Nejprve je vSak na m bl e
4 dbéznych poznamek, jak k samotne socmlmf praci, tulie gk
Rapi ? Zye'ména v my$lenkovém prostiedi, ktere se v SPLéa n ﬁl e
kaplt‘?grsfi:ujeJ ale plati to i o prostiedi socialni prace, je predevst
neori )
uvédomit: o I
ze stézejni roli socidlnich pracovnikd nerllal o "i}}a;“rt;?lz&i;?]rgﬁgﬁovat
il ici éli E
a4 : femysleni. Socialni pracovnici y m i b isdinenost
davfk, dlfu’f ;:’E:g a situaci klientil, a to vzdy s ohledem na hlelld(l) éfi(ill&ozﬁuji
o ug:kovatelnocst Pouze tyto postupy a s nimi spojene SChopn
aneo = o
uvazlivé rozhodovani. ™

.
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Socidlni prace

Specifikum takto chapané socidlni préace, které ji odlisuje od jinych
obord, pak spociva v nasledujicim:
»o0cialni pracovnici se zabyvaji Zivotnimi situacemi lidi a jimi poskytované
sluzby byvaji zpravidla tim lepsi, ¢im vice se jim dat videt situaci klienta v jejim
celku. Mohou lépe nez ostatni rozumeét struktuie tohoto celku, téko viak
mohou byt specialisty na kazdou jeho dilé ¢dst. (...) Je tedy tc¢elné rozligo-
vat mezi samotnou socialni praci a komplexem sluzeb, kterého jsou ¢innosti
socidlnich pracovnikt soucdsti. Socidlni pracovnici tento komplex bud sami
uvadeji v zivot, nebo do néj diléim zptisobem pispivaji.!

V teologicky zamétené praci, ktera chce socialni prici reflektovat, je
na misté ptedeslat, ze prave v teologii formovaném myslenkovém prostiedi,
resp. v pastora¢ni praxi je socialni prace ¢asto pojimana zkreslené, ne-li
mylné. Imperativ pomoci vyjadfeny ,ldskou k bliznimu* méze v procesu
pomoci potladit jak vegkerou reflexi, pfemyéleni a uvazlivy postup na strané
pomahajiciho, tak i jeho ptipravenost uvédomit si hranice vlastnich moz-
nosti, spolupracovat s jinymi odborniky a klienta jim predat. Na proces
pomoci tedy naboZenstvi nema jen pozitivni vliv:

»Nékteii lidé pouzivaji nabozenstvi k to
mysli. Lidé v tomto stavu si uz
Prevzali soubor pravidel, jejic
a dobti - bez ohledu na to, ze
vzdy vyzaduje vnimavého a o

mu, aby se dostali do stavu uzaviene
vytvorili definitivni nazor na svét a sebe v ném.
hz dodrzovani jim zaru¢i pocit, Ze sami jsou silni
zadny zakonik nelze aplikovat mechanicky, ale
dpovédného ¢loveka, ktery ho pouziva. Takovi
lidé nehledaji, netrapi se, nestaraji se o to, co si mysli a co citf jini, protoze

lidem nechtéji rozumét, nybr je pouze hodnoti. Co si mysli ve tiiceti, to si

budou myslet i v padesati. N evsimnou si, Ze jakasi mnohem hlubsi spiritualita

jim unika.

V takovém pfipadé miize nabozens
tanska vira konkrétng, vést pomdah
postuptim pii poskytovani pomoci
nejenze nepomahd, ale udrzuj
hlubuje.” Kviili ptikézani bliz
vidénihodné pozice:  Kfesta

ka vira obecné, a samozrejmé i kies-
ajictho k nakonec i celkem neudinnym
. Potfebnému pak takove wpomahani“
e ho v jeho tiZivé situaci nebo jinadto i pro-
eneckeé lasky se totiz kiestan dostava do nezz-
1 se sotva muze vzpécovat, kdy? je na neém, aby

3 Libor Must, , Réda bych Vim pomohla, ale...

Brno: Marek Zeman, 2004, s. 13,
4 Karel Kopiiva, Lidsky vatah jako souddst

bedagogické a zdravotnické profese, Praha: P
5

“ Dilemata prdce s klienty v organizacich,

profese: Psychoterapeutickeé kapitoly pro socidglni,
ortal, 1997, s. 89-90,

Blize jsem tuto problematiky popsal ve studii: Opatrny, , TFindcta komnata vztahu teclogie
asocialni prace," s, 44-59.
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1] 8 7.6 Pravé
pomohl. Kdo ale nemiize jinak, nez pomoci, je v podstzttelberzr;:;znghr;eny
proto jsou vice nez kdokoliv jiny pf:_edevém} Qas‘vtore}cm t?; sl
tzv. syndromem pomahajiciho,” byt je to pravé kr’es’tansl‘,) izl{ s
rozli¢nych forméch spirituality pro ,]eho pvl"eko.nz_m'} 1}11a80dé11ni .
David Bouma proto dokonce neva}la hovqut 0 riz:imch B
navané duchovnimi. Socialni praci vykonavanou lec Ovﬁchazeji ek
situace, kdy napt. za fardfem, pastorem nebo kazat,e em p1 ‘ :
nemaji,explicitné nabozenské otazky nebo problémy, ale:

jsi @ i, Z i i rofe-
isou v tizive situaci nejriznéjsiho druhu a dmtfajl,vz,e u clirke\{r;g;& gﬁvné
”:L;)-nléla najdou pochopeni a pomoc. Krom tohq nektetjn duc ovni e e
ffyrééeji do domovt diichodcfi, nemocnic, véznic, I‘IglfBZI drogové za ;
pozitivni, pracuji s imigranty, bezdomovci atd. atp.

; s T 4
Rizika spojena s takovou soci,élm praci jsou sakmfotzrl((e(])r:'l; Jlfti?glj{stjk;z Si
ktera se tykaji véech pomahajicich Qrofesu alle ta' e take ik,a g i 2
tora¢nimu prostiedi, resp. duchovnim vlastmv. Vlvd:qtm rizil e
vykonavané duchovnimi pak Bouma pracovné dl?ll‘ na v’ne]ts;i e ‘.ryuiit
vnéjsi oznatuje nevlidné klima pro pastoracfm praciu ggséebe i
jednak jeji potencial, jednak s‘e’(:lr}%v? uzaviraji samy resiv;ta,klientﬁ, gpe
&inily pro ostatni. Dal$im vnéjsim rl%lkem je r.noz{n:;{ agre ke, en
za duchovnimi neptichazeji s nébozefislfyml otaz cami, A
situaci. Tato agresivita se totiz setkvava se ,,sysge}r:lovou .
Jak Bouma ukazuje na rozboru vrazd c!uchoxfnlf:d v }11)05 e Samit
prakticky ke véem doglo na farach, lv(tere kz}tqhétl hucni%\i)nz pogtaty e
Otevienost a divetivost, které by rm?ly k préci d’uc. ’ (;; L e
D e ouiont oo sosifi ract Anehownich Bodm
i {.10 Jako vnitini rizika s ocid . . ] |
isé?ri(;gkliljz nezkuéenost v obrané, i'de::lhzacl,Iﬁ?(ac}l1 a ,,gu;tggr:}liltssea f;e;l:cfa
rezignaci. Nezku$enosti v obrané pi'vlitom nemini sc gljc]no e s
kému utoku, ale to, Ze duchovni v(?tsmou nedisponuji dove ,
ze strany klienta branit zneuzivani:

I ie a socialni prace — podnéty pro dialog,” s. 31. )
5 i N, , Teologie a socialni prace po ; “s.3L _
: ;tephé\rfl;‘fng;;? SCHMIDBAUER, Syndrom pomocnika: Podnéty pro duSevni hygienu v poma
rov. ER, :
it sich, Praha: Portdl, 2008, 234 s. ) o W
f:aﬂgf)ip Sﬁ]ﬂ?m Syndrom pomocnika ve svétle blbhlcke moud&‘l(:slt:évz.igﬁ "4;1 o
3 : ot - 7 L a s I3 ace ;
: ma, ,Nékolik poznamek k rlzlkum.soua Ini pr ovni g
9’1 D; ‘zgeB:; MI\?I'artjn Smutek — Friedrich W, Seibel — Zuzana Truhlafova, Hradec Kralo
dlni prace, ed. §
Gaudeamus, 2010, s. 133. ‘
10 Srov. tamtéz, s. 135-136.

Socialni prace

»Nadstandardni miru trpélivosti, obétavosti, pochopeni a laskavosti pokladaji
mnozi z nich za svou povinnost. Samoziei

imé je pak nékdy psychologicky,
mordlné a spolecensky nesnadné, aby zvolili dostate¢né asertivni a ,sebezd-
chovné’ postupy, pokud jsou manipuloviani, citové a moralné vydirani, pfipadné
jinak svymi klienty* obtéZovani & finanéné a materialné ,vytézovani‘ “!

Idealizaci jako rizikem socidlni prace duchovnich pak Bouma mini, ze
duchovni se ¢asto stavaji pfedmétem nepfiméiené a iracionalni tcty, obdivu
a ocekavani véticich. Nabozenska situace v Cesku to podle néj vlastné jen

posiluje. Pokud tedy duchovni nedokaze »desakralizovat“ svou vlastni
0sobu, hrozi mu, e se stane nesvobodn

ym, idealizace postoupi tak daleko,
ze nedokaze vytvaret dlouhodobé, nosné a vzajemné prospés$né vztahy
s druhymi lidmi. Dalsi riziko, tedy fix

ace a ,guruismus®, se od predcho-
ziho rizika idealizace odviji. U problémovych osob (ze $patného rodinného
prostredi, osaméli lidé, nabozensti fanatici) miize idealizace duchovniho

postoupit tak daleko, Ze se na néj zafixujf a udélaji z néj svého guru. Pokud
tedy duchovni idealizaci své osoby nezastavi, prehlédne jinebo ji dokonce
védomé pripusti, mize to v disledky vést az k tomu, Ze se na ném stanou
jeho klienti“ zavisli, misto svobody a zodpovédnosti pak bude pastoracni
prace podporovat zavislost, fanatismus a zjednodusené vidéni svéta.12
Za poslednim rizikem (rezignace) se skryva specifikum syndromt poma4-
hajiciho a vyhoteni u duchovnich:

»Prace duchovnich je vnimana jako posldni, a tak vnitini rezignace, vyprazd-
néni, vyhofeni a zcyniéténi neni jen velkou osobni prohrou, ale ipso facto
ztritou profesionality. Nezbyva nic, Je velikou Sanci, ale i nejvétsim rizikem
pastoracni prace: Ze funguje v podstaté ve dvou pasmech - véechno nebo nic.,
Bud duchovni udrsi hluboky niterny kontakt s tim, co ¢ini, véetné sluzby soci-
alni, a jeho piisobeni bude plodné, nebo si onu bytostnou blizkost neuchova
a bude odsouzen ke sterilité, kterou velmi rychle rozpozna i jeho okoli,“®®

NéboZenstvi, resp. ki-estanstvi samoziejmé sehrdlo a sehrava zasadni
roli nejen v rozvoji dobrocinnosti, ale také pti rozvoji profesiondlni soci-
alni prace. Koneckonci ani duchovni imperativy jako napt. , sytit hladoveé®
nebo ,Ziznit po spravedlnosti se vlastné nelisi od humannich imperativi,
které zminuji etické kodexy socidlni prace.* Ovéem nejen kviili Boumou

1 Tamtéz, s, 136.
2 Srov. tamtéz, s. 136-137.
13 Tamtéz, s. 137.

14" Srov. Brenda DuBois — Karla KroGsrup MiLey, Social Work: An empowering profession,
Boston: Pearson, 2008, s. 183.
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ni prace duchovnich, ale i proto, 7e nabozen-

ivi i ivné, ba ji pfimo ohroZovat,
i & miiZ ¢ ovlivitovat i negativné, ba j ) vat,
R b e jen ol logie také utila od teorie socialni

ivam, Ze je isté, aby se teo . ,
domnivam, Ze je jen na miste, aby s ogie take sty
;iéce aby se’pastorace inspirovala i v socialni gra(‘:l.l‘]?ount]]_?;ﬁp;ﬁepﬁpra-
: i¢im jiny 7 proj glenych pos
izi j m nez projevy nepromy upi
rizika nejsou nicim jiny ys Mot
ipf i jiinému — kompetentnéjsimu o .
sti predat klienta jinému ntn u odbo L A—
ve]{(f) sogvislosti s tim je tieba upozornit, ze prave pl(ziiem ,,olzik::aij(t) s
frekventovany v teologii, jeji teorii charity 1v Pral)g, ; e ;?{um DL
hat vzniku uvedenych rizik, je vzhledpm kve svym | fes a'n‘inim A
pochopitelné uzivan i v socialni praci. OvSem v castecne | 7
a na zpusob metafory:

formulovanym rizikiim social

s funkci socialni prace nejsou ldskou minény mtl)'r:tl:;,da; :h
: ; . :
vithec ne sentimentalni emocionality. ,Laskou je,zde mmenk?; e
socidlniho jednani, totiZ jednani vztazene na‘druhe’ ana uls;p(s « flmvgm{ i
potieb, na zvladani jejich kazdodennich povmnostl,' néa usk ;agi il
: ¢ zené najejich Zi uto jednani
Zi & najejich Zivot. Ktom , 3|
rivota, ano celkové vztazen ich? tomuto j¢ ki
:mveni ciltt, tak i k tomu patfici kritéria kvality. J'myml slovy, ,cll?slsouuj(i e
urcity druh, racionalniho jednani, ktery vede l;llgsgy SPl:a:P:‘ an{)eyztli e
y Zhuj i clovéke :

ialni f teprve umoznuje ,byti C by
socialni struktute a ktery oziiuje byt Clove o
ve spole¢nosti’. Emoce ptitom samozrejme hraji diilezitou roli

,V souvislosti

7de maize ¢tenaf znaly encykliky Deu“s ca rita§ e,st a :]e]j(l }‘etzlgplig‘? 12;161:1%1:3
tace (viz kap. 1.) vidét jistou miru. souznéni mezi tlm, j:(l) je ;na:()ci;l)ni e
v teologii, resp. teorii charity, a ]a.k v sc_)cmlm prac!‘. PVZE(:) ey
ruku v ruce” s ,Jaskou” operuje i's pojmem »MOC”. do lot Konkré“tnéjde
3,e i _moc*“v socialni praci chdpana Jakq 1f1rc1ty druh Jebna}nl. ke e
0 tzﬁ(ové jednani, které rozdéluje urcita dobra pvotll;e_ na pvl:?é o
usporadava mezilidské vztahy. Moc* proto potie 1uje urc]io‘ovényjednot.
otencial uspotadat spolec¢enské pomévry tal;, aby rby y uspo tajk T
{)ivé potteby ¢lent spolecnosti. Miize véak byt talke ztneu;gfé o ili 1;1edku e
itéria, kterymi se ma Fidit, a urcitou f()’l'l'flu (?gl u:n -V lku
Egﬁe; peirspelztivy socialni prace z’n.?m};:n‘sil, pzri ﬁgjﬁg 12;1 Zin;?)(t:e [[lljglu;ilo \lr)zncjli
stat proti sobé. Socidlni préce pravé o :)1 ‘ > ,k el e
jako socialni empatii (viz ,,1aska_) se socidlni 0 ou (viz 1 s
ggg;glilli pracovnik prave proto poti’ebu].e jiz zn}mf{ne ,,p:tzggﬁlv 1,51;;1;: L:Irlr; :
s pomoci svého poznani, rozumu a citlivosti zkoum

is: U f ion der Sozialen

i irkd nntms:Uberlegungenzurl"unkt{on 2r 50218
i mfelder aufeinander einwirken',“ in Liebe,
d. Beat

15 Beat SCHMOCKER, ,, y i
i Punkt, wo Menschen und ihre sozial ! .
i&'r:;:tt ;?::21 Elj'kennmis: Silvia Staub-Bernasconi und das Spannungsfeld Soziale Arbeit, e

Schmocker, Luzern: interact a Freiburg i.Br.: Lambertus, 2006, s. 380.

Socidlni prace

»laskou“ a ,moci, sna#it se je pochopit a u¢init je pouZitelnymi.! Jak bylo
uvedeno, pravé predstava, Ze pomoci muze byt i socialni kontrola a ne jen
empatie, takze pomoci mdze byt i nepomoci klientovi v tom, co zad4, neni
v teologii a pastoraéni praxi vzdy zcela samoziejma.

Po této poznamce ohledné vlivu ndbozenské, konkrétné ki-estanské
viry na procesy pomoci, je na misté také pfedznamenat, Ze pojeti socilni
prace je do zna¢né miry podminéno kulturné, Malcolm Payne se domniva,
ze sice 1ze hovotit o euro-americkém pojeti socidlni prace, které je vsak
nepienositelné napi. do asijskych nebo africkych kultur. Tzv. ,,zapadni®,
tedy euro-americké socidlni prace stavi napf. na hodnoté individualniho
rozvoje jedince, na lidskych pravech (individualnich a socialnich) a samo-
ziejmé také vychazi z relativné bohatého a politicky stabilizovaného pro-
stfedi, které nabizeji evropské, severoamerickeé a dali jim blizké a podobné
staty. Systémy socialni podpory v jednotlivych statech EU ¢i USA, Kanadé
apod. jsou sice vzijemné odliné, ale oproti zbytku svéta véechny nabizeji
propracovany a fungujici systém podpory, na ktery se jejich ob¢ané mohou
spolehnout.'” Pravé proto Ize v kontextu tzv. »Vyspélych zemi“ hovofit
0 jednotném pojeti socidlni prace. Na tom, Ze existuje pomérné jednotné
euroamerické pojeti socialni prace a jejich teorii, se shodujf i ¢esti auto-
fi.” Jako ponékud slozitéjsi se vymezeni socidlni prace ukéaze, kdyz - jak
upozornuje Payne — porovndme tyto bohaté staty s jejich systémy socidlni
podpory se zbytkem svéta. Pravé proto zde budu k vymezeni socidlni prace
na zakladé lidskych prav (zejména socidlnich) ptistupovat s jistou mirou
rezervovanosti (viz niZe a kap. 3.4).

Ptes zminénou nezpochybnitelnou jednotu v pojeti socialni prace v tzv.
euro-americkém kontextu je v$ak tieba pocitati s jistymi odli$nostmi. Ty
se projevily zejména pii hledani zdroj, ze kterych jsem pti psani této kapi-
toly ¢erpal. Pistup ke zdrojim je proto nutnée selektivni. ProtoZe se jedna
o pohled teologie a teologa na fenomén socilni prace, nebylo dost dobte
mozné, abych zde namisto jedné kapitoly predstavil jakési kompendium
socidlni prace, které by zohledfiovalo vSechny mozné nuance mezi ¢eskymi
autory nebo mezi jejim pojetim v Evropé a USA, jejim pojetim ve Velké Bri-
tanii a USA ¢i jejim pojetim v neémeckojazycéném a anglofonnim prostredi.
Nutné jsem proto musel vybirat jak mezi riiznymi pojetimi socialni prace
z hlediska jejich kulturniho kontextu, tak mezi autory a myslenkovymi
proudy uvnitt oboru socialni prace. Po uré¢ité tivaze jsem se nakonec roz-
hodl, Ze zejména z ¢eského prostredi budu zohlednovat ty autory, ktefi

16 Srov. tamté, s. 380-381: 383.
17 Srov. Malcolm Payng, Modern Social Work theory, Hampshire: Palgrave, 1997, s. 7-13.
18 Srov. Oldtich Marousek, Zaklady socidlni price, Praha: Portdl, 2001, s. 183
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ivnéni némeckojazy¢nym prostiedim. Vzhledem

j j inimalné ovl 0ja ] > v 2
jlf?gniiﬁurs&?:lie se totiz jako vhodnéjsi jevi zohlednit zde predevsim takov

5 L o am,
pojti socilni péce,Kierd Jsou potid o 0 1o oron
3?11(4;[{?:13(:;11%]26;35 ‘}ﬁ;ﬁ?&iaﬁ jaka Znal’l’lf,‘l})i '(“:asu yﬂsqucic;l;i ;231221
; ; e teologie spatiovat; tim spise mize yt/somwm pré o teo
ii inspirativni (vi oto jsem se také snaZil o néco vice nez
s msl’)iani‘ftgie(\znozhligdphi2fg)ioff’;nniJliteraturu, kteramd na cesvkg po Jelt;
& drl11 3 E'lge nemaly vliv. Na druhou stranu oviem neby}o I,noznev gcem
et Iira ietf socialni prace v némeckojazy¢nem pr(')stredl,}qdyz ]?‘el i
lgn‘JFOYE p'(‘z] le do zna¢né miry vychazel z diskuse mezi teologii a ,SOCI,.? n
. pr‘tn;(t aI:il Orobihé pravé v tomto jazykovém prostoru. Bylo to dano' tlr?n,
feie. d elt- tg diskuse ziejmé nejbohatsi (viz také kz}p. 5'3'4)J Pr(')lii:o Jse:]O
e Zke _f: le nakonec musel zohlednit alespoil myslenky mvekol’i a ma11 ’
V‘['Eat?l EEE')tl"(')éi(:h autori, kteff se v némeckojazy¢ném prostrecoh socid :}i
nej’dp e"ztluf']i Zpravidla iaudou ptipojovany za myélenlsy 'autqn:i éﬁslzqiymu
gr:io‘;?i Z ixilglofonniho prosttedi, aby byl coby doplnéni k piedcho
Ukzzakﬂt]e?:grllia Illt;;l?:t}?g;;tgﬁal\]tfry ma vsak jesté jed(?n diavod, ktevry chhf}z;
‘Oeciﬁcké situace, za jaké je socialni prace v N?meqku vyucovzgle;.o B
o “bpdu'e odrobné&jéi objasnéni, kterému bude v?nqvan tento ; ekl
l‘:}:;z?eddjicli)ch odstavci. Pro némeg%&o—ﬁévrﬁ ﬁgose‘;t(rfg; irsfgéipgli)émergmial.
j 7 diskurz dlouho deli :
- WP‘Cke, Z(i;fn?ggg;ggifﬁltném Sozialpadagogik), pf‘i'(':emz jako zasft1:e-
arl?f?}:f) a'Som ro obé& discipliny byl pouzivan opét t?rmm sgmalm };Jriu?;
éu]vlu po};liéepn' za pomoci némecké gramatiky (neql. Soziale Ar_ ei
OVvSl?mwO tofi Srflapf’ Werner Thole coby editor obsahlého kompensilabséom
1’\Ie1’<ter’1 - (né;n So.ziale Arbeit), pléduji sice za to, aby pf:b}fl mezi obe mka
al“['“ DraCEw en .'raznjr rozdil, ale pfitom preferuji soualnfe-pedagoglc y
DI"lStug%OCl-n? atrtf)ﬁ radé&ji navrhuiji i uZiti zcela jiného ttval_’mnvlu, a sice §loc1—’
I’)Ohle Rt . #p. socialno (ném. Sozialwesen).** Obecvm_e je vsalv{ltot’o déleni
. o ?Il;l)pzapépiée nedtastné, protoze z podstaty véci jsou pfima pomgic_
Igl(();?rfggtince socidlni prace) a vychovny aspekt pomoci (kompetence so
4lni pedagogiky) v praxi i teorii propojeny.®

19§ apf. Heinz Sunger a kol., Theorie, Politik und Praxis Sozialer Arbeit: Einfithrung
9 Srov. napf. < : ;

. A e  Rlcine Veiliig:
in Diskurse und Handlungsfelder der Sozialarbeil/Sozialpidagogik, Bielefeld: Kleine Verlag
in Di

i isziplin," i iss Soziale
1(?92! ” SWerner Thote, .Soziale Arbeit als Profession und Disziplin,” in Grundriss
TOV. S

: Leske + Budrich, 2002, s. 14.
it: Ein einfi dbuch, ed. Werner Thole, Opladgn. i
1:117’17;”- Ei;’lﬁﬁ?ﬁrgﬁii}?ﬂ’;ialI:fArbeit: Ein Lehr- und Arbeitsbuch z2u Geschichte, Aufgaben
21 Srov. ER, ;
und Theorie, Weinheim — Miinchen: Juyenta, 20_04, 5.2;4.
22 Srov. EnceLke, Die Wissenschajt Soziale Arbeit, s. 28.

praci miz

Socidlni prace

Jen dodavam, Ze tato problematika vztahu socialni prace a socialni peda-
gogiky neni cizi ani ¢eskému a slovenskému myslenkovému prostied;.
Oddélovéni obou disciplin se i v nagem kontextu jevi jako nevhodné. Vedle
jiz zminénych divodi, které jsou obsaZeny v némeckojazy¢né diskusi, jsou
proti vzajemnému vymezovani zmifovany i divody dal$i. Jednak se zménila
klientela socialni prace, takze ta se netyka jen okrajovych skupin, ale prak-
ticky kazdého ¢lena spolecnosti. Kazdy je potencialné ohrozen néjakym
rizikem, takZe se st4vd objektem preventivni socialni prace. Socialni prace
déle ptebira mnohé tlohy, které dfive patrily vylu¢né vzdélavacim institu-
cim, a metody, principy a opatfeni socidlni prace se stale vice podobaji meto-
dam, principiim a opatenim vychovy a vzdélavani. Od pedagogiky nebo
andragogiky se socidlni prace ligi tim, Ze jeji intervence neni uréena jen
pro urcitou vékovou skupinu, ale intervenci do procesu socializace pojima
stejné. Proces socializace je tedy tim, co tyto discipliny spojuje. Socialni
prace do procesu socializace vstupuje tehdy, kdyz je ohroZen specifickou
socidlni situaci nebo problémem.? Socialni prace a socialni pedagogika
tedy maji prakticky stejné cile. Socialni pedagogika vice zdiraziiuje pre-
ventivné-vychovnou slozku pomoci, zatimco socialni prace preferuje spige
intervenci. Socilni pedagogika stavi na pedagogice, zatimco socialni prace
na poznatcich sociologie a psychologie. Nicméné v ,,... praxi se setkdvaji
a mezi obéma disciplinami by nemél byt rozdil.“#

Jak ale vyplyva z prehledové studie Ulricha Papenkorta, ktera bylavr.
2006 publikovana ¢esky v Socidlni praci, v némeckojazyéném prostredi ma
socidlni pedagogika jednozna¢né pedagogicky charakter a viznam - a to
sam o sobé, tedy bez néjakého vymezeni nebo po srovnani se socidlni praci
ve smyslu némecké Sozialarbeit. Pojem socialni pedagogika tak ma podle
Papenkorta az ¢tyH rizné vyznamy — kolektivni pedagogika, pedagogika
socidlné znevyhodnéné mladeze, pedagogika mimorodinna, mimoskolni
a mimopodnikovd, pedagogika ivotnich situaci. K socialni praci ve smyslu
némeckého slova Sozialarbeit, resp. v tom smyslu, jak je pojimana v Cesku,
ma ztejmé nejblize pedagogika Zivotnich situaci, kterd se podle Papenkorta
fidi heslem ,,pomoc v Zivotnich situacich v jakémkoliv véku*; nejde tedy

jen o pomoc socidlné znevyhodnéné mladezi, ale véem, kdo se dostali
do obtiznych Zivotnich situaci nebo Ziji takovym zpiisobem, ktery piinasi
obtize a ktery se v postmoderni dohé stava normalnim. Pomoc, kterou
takova socidlni pedagogika poskytuje, nema charakter piimé podpory,
ale doprovézeni ¢i asistence. Se socidlni praci se tedy podle Papenkorta

23 Srov. Anna TOKAROVA, +Vybrané teoreticko-metodologické otazky socialne] prace: Socidlna
praca ako vedna disciplina,” in Socidlna brdca: Kapitoly z dejin, tedrie a metodiky socidlnej
prdce, ed. Anna Tokarova, Pregov: F FPU, 2009, s. 56-69.

2 Srov. Dockar, Clovék v soucasném svété, s. 14.
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setkava tehdy, je-li tendence k pedagog,l'zmulmmu pojeti %?Clalill lil)irgiz(.:e
7 tohoto hlediska je vzajemné piekryti zajmi a kompetenci soci
ialni pedagogiky jen castecneé. ' . o
! S(I)D(ri‘li?':irr}lypdélegni socialni prace (ném.. Soziale Arbf—:lt) Pda soc;il)n'le;;réaa(i
(ném. Sozialarbeit) a socidlni pedagogiku (nél’fl. %ozm%pa agvogto : e]ty S
ti‘eba.hledat také a zejména v tom, Ze uz v dobevpreglvutzshr;ezzz o
s Ahajici pra délovana praveé podle : ;
v Némecku pomahajici prace roz 2 : i e
is . y kt (ném. Fiirsorge), nebo aspe vychovny
g o Ahajici pra dvé samostatné discipliny pak
i % Rozdéleni pomahajici prace na dvé ! cipliny
E;;;lﬁ';lrggg) pomohla“ skute¢nost, Ze je socidlni peciago_glka cglap'ar;a szl::‘)‘
% ijni i ialni prace byla a je vyucovana ,,

i itni studijni obor, zatimco soc1alnvl prace % :
E{amt:jztl)télbornyéh vysokych skolach (ném. Fachhochschule) ,; Fterseoiiz
postulzmé etablovaly z pozice DOdObné“éESkZlI'rllq V?Zi Iﬁg?ﬁfﬁz(l){sét; Eep\gmesu
§ iverzitniho typu. Dnes se castq diky tzv. bolofis |
SkOI’Y ;1' f]llllzl jen“ Hochschule, tedy vysoka skola, prot’oze jsou dli{y sn’?ztée
%alljz?h;rmo’;lizaci vysokoskolskych systemi vetiél]f{:nskyc};l ;tgﬁe;l;e(}gr(ftgk

1 uni itam. To ale automaticky nezn : ou tal
postaveny na roven umve.zrm _ lea ' g i B
& j t skute¢né akceptovany, coz ) ,
ze strany némeckych univerzit sk c dcept gy ke
fejme da : agogiky jako sam
Alni prace ziejmé dano také pojetim socialni pe : sam o
Zlgélgréi(t:aénéilo oboru. Uvazuje-li se tedy v ne?eckem p{'glstrlr;—‘:lcild (:3 tg?;;iz,;l
ialni pra g ialarbeit), pak se zpravidla ,
socialni prace (ve vyznamu Sozia arbeit), S ek
jak -] Ini prace védou. Jde o to p 7€
- a pokud ano, tak jak —je socidlni prace védou. Jde ¢ :
fgjrie lfterfrmi se socialni pracovnik fidi pfi svevpra(n (viz IS{apS.:l){,u m;]é
védeciq’/ zaklad, a to ve v&deé o socidlni praci. \illggnil(iczl«i)u (:101 xg;a;ostu,pné
& miryi tedy od 80. let 20. stol. ‘
ito doznaénémiryio Rakousli:u) se d 8 :
glr?)tsazuje nazor, jehoz protagonisty jsou zg}r{nenflds.d?;zl;ﬁgr\fr;g:gﬁﬁ;
i 7 cialni prace jako veda
. Engelke a A. Miihlum, Ze soualnl. prace 2 ; : .
{Eradiéﬁimi teoriemi a také vlastni teorie vyv?rs’ﬂéto Z c-elfkeil;; %%121;(11; é;;c;-
A$tni tenzi i socialni i a socialni pedagogikou [
chu zvlastn{ tenzi mezi socidlni praci a socidl c ze obecng o
i 5 & tak, Ze zatimco napf. v zemich |
rakterizovat spolu s Matouskem tak, ze zal : i S
je vy &lavani relativné nezavisly systém prace s lidm, v zemich,
je vychova avzdélavanire 9 e i
7S y i zvinul obor socialni pedag :
kde se vy$e popsanym zpisobem roz 0 R g
& vy &lavani chapa ko soucast socialniho zabezp
tné vychova a vzdélavani chapany ja : ( ( ! '
)Fzzto vgmi specificky problém némeckého vysokoskolského systému ma

25 Srov. Ulrich Parenkort, ,Co znamend ,socialni pedagogika® v Némecku,® Socidlni price/
Socidlna praca 3 (2006): 102_—109: zejm. 107-108.

26 Srov. ERLER, Soziale Arbeit, s. 13.5 e i i

27 S INGELKE, Die Wissenschaft Soziale Arbeit, s. 8. ) _
:3 2;3‘:' ];Tl?aInKe KeLiig, , Theorie der Sozialen Arbeit als ,emergente Handlungswissen

schaft*,“ Soziale Arbeit 6 (2009): 215.

Socidlni prace

v$ak svou zvlastni piidanou hodnoty: Vyuéujici socialni prace na neuniver-
zitnich vysokych $kolach se proto prednostné zabyvaji tim, aby pred svymi
kolegy z univerzit obhajili socialni préci jako védni obor. Do té miry, do jaké
jsem mel diky svym osobnim kontaktiim s némeckymi kolegy moznost
toto jejich usili blize poznat, se odvazuji fici, Ze jde o témét sisyfovskou
praci, protoZe univerzity se uznani socialni prace jako védniho oboru dlou-
hodobé urputné brani. Odborniky z neuniverzitnich vysokych $kol, ktei
jsou ¢asto uznavanymi védci a paradoxné i externimi spolupracovniky
univerzit, to motivuje a podnécuje k velmi intenzivni a peclivé praci, aby
dokézali, Ze si socialni prace zaslouzi veédecky piistup; e socialni prace je
ivédou, resp. ze existuje véda o socidlni praci (ném. Wissenschaft Soziale
Arbeit). Némeckojazycéna odborng literatura tak nabizi velmi propracovang
a silnymi argumenty podlozens vymezeni socidlni prace a jejtho predmétu,
ale i stejné dobie vyargumentovana vymezeni védy o socidlni praci. Prave
na vymezeni ptedmétu socidlni prace a socidlni prace jako védy je podle
meého ndzoru nejvice vidét alternativni pohled némeckojazy¢ného myslen-
kového milieu, ktery bych zde chtgl zminit. Nicméné i na samotné pojeti
socialni prace a etiku v socialni préci Ize najit v némeckojazyéném prostiedi
zajimavé — a viici ceskym ¢i anglofonnim alternativni — pohledy.
Takto propracované védecké vymezeni socialni prace se sebou nakonec
prinds$i i jistou emancipovanost socidlni prace jako samostatného a sve-
bytného oboru, jako skute¢né profese. To se projevuje zejména v jejim
vztahu se socidlni politikou statu. Socidlni prace se ve statech EU, USA
ajim kulturné blizkych zemich podili na utvareni systému socialntho zabez-
peceni obcani. Tzv. zdpadni nebo vyspélé staty se deklaruji jako socialni,
tedy piijimaji odpovédnost za své obcany, pokud se dostanou do slozitych
zivotnich situaci, resp. garantuji uréitou minimalni miru blahobytu. Poc¢i-
taji tedy se socidlni praci jako nastrojem, s jehoZ pomoci je mo#né situace
obcant fesit, resp. blahobyt zajistit — a to at uZ se jedna o socilni praci
vykonavanou v ramci politické samospravy nebo socidlni praci, kterou usku-
teChuji neziskové organizace, zavislé na statu jen neptimo skrze finan¢ni
prostredky, které od néj cerpaji. Matougek pak konstatuje, Ze v nejsir$im
pojeti je socidlni prace chapana pimo jako soucdst socidlni politiky staty.*
V soucasné dobé je u nas socilni prace takto chdpand prizmatem socidlnich
sluzeb.® Jedno z moZznych pojeti vazby mezi socidlni praci a poskytovanim
socidlnich sluzeb tak fka, ze:

2 Srov. Oldtich Matousex, ,Cile a Grovné socialni prace
ed. Oldfich Matougek, Praha: Portal, 2003, s. 12.
30 Srov. Matousek, Zaklady sociding price, s, 11.
31 Srov. Lucie KozLova, Secidini sluzby, Praha; Triton, 79 s.

" in Metody a Fizeni socidini price,
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Socialni prace se hlavné realizuje v socialnich vsluzl,)afch' a ]&]ﬁlff;ﬁ;;);t:{;iﬁg

grim Profesionalni socidlni pracovnici jsou zamgslna_vam :S(i;:la ; pOSkymvafl
aby ;ealizovali jejich socidlni cile, programy, pflalr:y ¢i 1?11'1(;]]? )tyk ispokojovani
socialnim objektiim (klientiim) pi‘edmety. '(dz’lv v a ‘:3‘ 3’(“7“.6 polojordst
e ialnich potfeb. Vykonem socialni prace se realiz j e
UFC‘{t’YC}é SO1Cilteilck’ch zamérti, nebot roste podil vécnych davek a sluzeb pii
SOLI&]H_ v ze')r{néna zvladtnich socidlnich potteb. (...) V posledni dqbe jeji
usp?]’{]?]?v?;cle Sozn aut.) role pti realizaci socidlni politikvy roste,’ protoz.t?llepe
fxseoétll)etlaz ;zlze umi moti\-.'ovat k navratim k praci a Zivotu v pfirozeném socialnim
prostiedi.“*

1 kdyz byl uvedeny citat napsan pted vice nei. deseti leﬁ] ;'hzzlsjid:bti;(i
i Z i ilem, ze pojem socia sluzeb byl
lati dodnes. Ov$em s tim rozdi n, Ze pojem e
1511 ?1‘5{12 gd vzniku Matouskovy prirucky upiesnén tm}, ze dostg}llk(')nkfeg_lg{ s;
odobu, ktera je vymezena zakonnou tipravou.” Pojetim socialni I?rgck il -
o ; ialni { mtze dojit k urc¢itému zuZeni, ja -
vani socialnich sluZeb u ni miiZe dojit k urci ' upo-
gg:flzjtio 0lah, Schavel a Ondrugové. Socialni sluzby 130111{ chapany tgrl;,Oz}(laOs:i
i et ialni nikem vybere ty, které mu p
znich klient spolu se socialnim pracovnike: S e
: y ituj luzby jsou nastaveny tak, aby
roblémem, ktery pocifuje, tzn. s : . ak
xsrzﬁy nebo odstranovaly problém, ktery (I:unﬁemt n_e"ll)ol }(;(c)l?)t;sgéi Jn(ih;’l“ﬁl;‘;o_
i socialni pra Suje tilohu socialni .
mezend socidlni price ale umensuje i cO 1
‘;nyoiﬁuje mu zapojit jiné piistupy (napl_‘. psychot_(?rapll) a brar}}l{ r‘gzsxt' ];dé o
nim utvareni napf. pravé socidlni politiky.* Somaln{ pracovnik TastEa
zprostredkovava socialni sluzby, aniz by se plt{al, coljeho 1;111)?;; 111231( CE Clovels
febuj feseni i misto v komplexu n
te¢né potfebuje a zda feSeni neni misto v} : ' h .
ztuzménépsociélniho prostiedi klienta a pozadav]l:tlil, lfterzvré?n n((i:é 5}36:1(}5“
: ¢né mi ticky pfistup, ktery ve sled
4 se do znaéné miry o technokra ic ’ > svém d
:Iz(:\(rir?éﬁuje socialni praci se socidlni politikou statu, reisp]; s?c1ai:;L Il)éz;cnll cj}éagi
j ikaci socialni politiky.* Podstatou tohoto p blému je,
jako pouhou aplikaci socidln{ politiky.” Po i A S
i jedni 3 ) Ini politiky je socialni p ; in
tvrzeni ,jednim z nastroji socia olitik s e e A
7 ialni pré izuj alni politiku*. Piikladem p :
tak, Ze ,socialni prace realizuje socidlni kel apro loantle
it Ani 5 si hazi z jiz starsi publikace, a ’
byt konstatovani, které sice poc zi 7 jiZ star$ e
ifene, 7 ialni prace j tasti socialnich sluzeb, které jsou vy
sifené, Ze socialni prace je soucas” cidlnict ’
I1.1(;er51 nastrojem socidlni politiky. Socidlni prace je tak podle tohoto nazoru

B E g il e,
32 Igor ToMes, Socialni politika, socidlni sluzby a socidlni prace,” in Zaklady socidlni pr
A i e aha: al, 2001, s. 179.

. Oldfich Matousek, Praha: Portdl, 001, 5. 17 . .
f-? Srov. Zakon 108/2006 Sh., o socidinich sluzbdch a jeho r}ovgllzace.' o B eemclBlngt
34 ér( : Michal O — Milan Scuaver — Zlatica Onorusova, Uved do Stidia a dejin

rov. - < )

i islava: VSZaSP sv. Alzbety, 2008, s. 75. " o
gr’mije\,reBdrs;?E‘;:tup reprezentuje napt-. tato uc¢ebnice: Dagmar Prinerova, Management soctalnt
prdce, Olomouc: UPOL, 2008, 78 s.
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»nejnaroénéj$im nastrojem® socidlni politiky.* Problém ov$em spociva
v tom, Ze socidlni politika nevyuziva potencidlu socidlni prace (viz také dale).
Socialni prace jisté viznamne pomdha realizovat statn{ socialni politiku.
Jak bude jesté ukazano, neni véak mozné, aby timto svym tkolem byla
socidlni prace determinovana do té miry, Ze se stane jeji definici, Pfedem
je tieba piedeslat, e napt. Matougek a Sustova upozornuji, Ze se socialni
prace mozna uz od 60. let 20. stol. dostava stale vice do sféry stitu, takze
takové koncepce socialni prace, které nekonverguji se socidlni politikou
vladnoucich stran, prakticky nemaji $anci na uspéch.®” Pricem? socialni
politikou je v této souvislosti mysleno ,,... soustavné a cilevédomé dsili
jednotlivych socialnich subjektd o zménu nebo o udrgeni a provozovani
(fungovani) svého ¢ jiného statniho, samospravného nebo nestatniho soci-
alniho systému.“* Socidln{ politikou tedy neni minéna jen stranicka poli-
tika, na druhou stranu je tak socilni prace degradovéna na vykon socidlni
politiky - jejim tkolem je udrzovat systém fungujici misto toho, aby byla
pojiména jako svébytn4 profese ajejim ukolem byla piedevéim pomoc tém,
kdo ji potfebuji.* Podle Erlera je tak se socialni praci z jeji podstaty spojen
zasadni konflikt. Sociglni pracovnik totiz nakonec stale jednd na hrané mezi
poZadavky klienta — mysleny jsou pouze ty, jejich% splnéni garantuje soci-
alni stat - a kontrolou klienta,® Tento konflikt se pak rozviji do paradoxu,
Ze socialni prace ma na jednu stranu zajistit socialni jistotu a pfitom tlacit
na to, aby problémy byly reseny predev&im privatneé: ,Plsobi tak zaroven
socidlné integraéné a kontrolné!“4 Postupné podfizovani socialni prace
socidlni politice a ,,vméstnani® socialni prace do systému poskytovani soci-
alnich sluzeb miize nakonec vést k pocitu socidlnich pracovnikd, Ze socidlni
prace jiz neni tim, za co je povaZovana. Nejde uz o pomoc klientovi, ale spise
0 nabidku unifikovanych produkti zdjemci o sluzbu. Vztah s klientem je tim
maximalné regulovin, coz v diisledku znamend jeho formalizaci, kterd vede
k rutiné v hor$im smyslu tohoto slova. Socialni pracovnici pak také napt.

36 Srov, Karel PauLix, ,Socidlni price jako ¢innost a védni disciplina,”
véku v socidlni préci, ed. Karel Paulik, Ostrava: FFQU, 2005, 8. 10-11.
37 Srov. OldFich MATOUSEK — Jana Sustova, »V¥voj socidlni price jako oboru v zdpadnim svété
in Zdklady socidlni prdce, ed. Oldfich Matousek, Praha: Portdl, 2001, s. 104,

38 Srov. Tomes, ,Socidlni politika, socidlni sluzby a socidlni prace,“s. 155.

3 Srov. Silvia Staus-Brruascon, »Soziale Arbeit: Dienstleistung oder Menschenrechtspro-

fession?: Zum Selbstverstindnis Sozialer Arbeit in Deutschland mit einem Seitenblick auf die

internationale Diskussionslandschaft,” in Ethik Sozialer Arbeit: Ein Handbuch, ed. Andreas
Lob-Hitdepohl a Walter Lesch, Pade

rborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Schiéningh, 2007,
£.27.

40" Srov. Erier, Soziale Arbeit, s. 15.
41 Tamtéz, s. 17.

in Uplatnéni véd o ¢lo-
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i i j & stresujict
konstatuji, ze vice nez zivotni situace a o§oba kh'enta je plgfmne stresuj
administrz;tivni agenda a kontext, ve ktevre:rrrl:l én;sl,{lép;:(é?lvgc;zmv eiména
: ialni 7 A samozie] : .
Systém socidlnich sluzeb ma . gl G e
zhuj i kli hl zvolit poskytovatele s rybr;
umoziuje, aby si klient mo . R
i j 7 % podporuje samostatnost a zej
D e ] kpajaliou pomoc se mu rozhodne poskytovat

i —neni zavisly na tom, ja 1 pomoc ' ne p e
Is{é:iinltf(l)litlilcky region nebo obec. BohuzZel je véak systém socialnich sluze

az prili$ ¢asto vniman vyse naznacenym zptisobem, takze:

Pokud dnes kolem sebe hleddme modely, které by c_hara,kterizo:aly’ s(?l;l:éagi:
- ialni prace v Evropé, ziskame pouze nejasny a zma en;lr shize:
me‘-ﬁy S’(z:c}?zjeho diilezitych mist se ukaze nadvlada} :syz?ten}u S‘(‘):;la ni politiky
Xar:leprf)rc}({asem uréovani podoby a sméru metod socidlni prace.

K tomu je treba dodat, Ze se napf. prév§ Ceska praxe 1}1151 {alf E(:) 1;1 rl}(;llesa;lé{ ;]arlé
i od naznaceného upadkového vlivu systemu svocxalm’c sluz T

e ‘e d4no tim, Ze systém socidlnich sluzeb za&tlmvnenl 4 ooy
Plon Tohje ici takz"c,e stale existuje moznost potencialné dqjor’eho vyvoje. )
o Zaéiszlpliobléﬁlu se budu dale vénovat i v nasledujici ke}xp,ltole; 3:e
\(FPS(())I:ﬁTlTlOS‘[i s vymezenim socidlni prace.) Pravé proto se dorrr(l)?g;z‘:rrll), Ozlf dd
tFeba socialni praci chapat jako svéb;itno’u a'samostatnotié?n osk.ytovani
bych piistoupil na tvrzeni, ze socialni prace ie .s!<rze ts;;i mnlz)ho ki
socialnich sluzeb jen ,exekutivou® soc’lalm pohtllfy sba1 , SO
tivniho pro teologii a pastoraci by na ni 'k na.le.zenf nebylo - N gtétﬁ iy
v jakych turbulencich se mj. i socialni p?lltlka aolléasnlyg e
Cg) ie tedy socialni praci jako profesi minel’lo? .Napr.‘Pau,l ’ (;3 aP f'?znévé
o] ko soubor ¢innosti vykonévan}’rch v ramci z}amestnaI}L. : ytI;] fes;
J;anj(]iz o ziednodu$ené vymezeni.* Tradi¢ni déleni ;z(\iz poznzvlgz}]éjcit:(i] ;:E;ilni

2 ikj omahat lidem fesit )

s p'Odlegl(:é}rlg, n\?’ktzg.k ;2?1111{1‘;31;?;! ;?rvm’m stupni jsou Proto profes?,
; emOéI}I I})ﬂil’f)de riyr.na'lrné o fedeni socialnich nebo en;oc“:mch ;?r.oblem;ll_,
;?i;{:igcobi)jihg Do tohoto stupné profesi patii socilni pracovnici, psychi-

42 Srov. Viviene E. Creg, ,The Changing Nature of Social Work,” in Social Work: Theme
rov. %. CREE, ,

inelli % shire:
Issues and Critical Debates, ed. Robert Adams - Lena Dominelli - Malcolm Payne, Hamp

Eaaligz;?;rzﬁ?%%s;‘c,’z?ﬁ?oﬁe a rﬂitodgrzczzié{hé g(l)":;;: M
Ef V?;iﬁéf?;; f;ftszgfgg ziﬂit;lﬁ?d-l s!uieb - zej:ména’ Jesllc; Véelal;i ﬁéotfg ;Cl;z)z\::],e’r;’ éz;l:é fﬁ
1;?zjgg?:a;f:xzoggé:?iizﬁzzgiéﬁoﬁzz:iz?ﬁrigi:;lcglgoi‘::zli{.éh reﬂéxe charity a praxe pomahajici
f;gg%z:.l?@‘\;Ss,ritsa(fé:i]?ir;ﬁsci j(a.zl-(()o1 zfggii;?a.védni disciplina,” s. 12.
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atfi, psychologové, manzel§ti poradci apod. Do pomahani na druhém stupni
se fadi profese, které ¢asto pracuji s lidmi, ktefi se nachazeji v néjaké tézké
situaci nebo proZivaji néjakou krizi, Hartl s Matouskem sem fadi predevsim
duchovni, dale 1ékate, zdravotni sestry, ucitele, lektory a konzultanty, poli-
cisty, probacni utedniky apod. P¥i poméhdni na druhém stupni jde o to, ze
tito profesionalové vykonavaji svou odbornost, ale zdroveti dokazi —a také
se s tim obecné poéita - svym , klienttum® pomahat zvladat socialni a emocni
rozmery situaci, které s nimi v ramci své odbornosti fesi. Néktefi autofi
dale rozli$uji jesté tieti a étvrty stupen pomdhani, které se netykaji profesio-
nald, od kterych se poméhani éeka, ale profesi (napt. manazer), ve kterych
se mohou jejich pracovnici dostat do situace, kdy je nékdo pozada o pomoc
nebo radu (téeti stupen), nebo kazdé mezilidské pomoci — v ramci rodiny,
mezi sousedy apod. (¢tvrty stupeft).* Podle Necasoveé jsou na samotnou
socidlni préci zpravidla vztahovéany nasledujici atributy profese: mé syste-
matickou teorii, md autoritu uznavanou klienty, jeji autorita je uznavana
i ve spole¢nosti, ma svou profesni kulturu a disponuje vlastnim etickym
kodexem. Z hlediska téchto atributd véak miize byt také zpochybmiovano,
zda socidlni prace skute¢né profesi je. Takov4 kritika zpravidla poukazuje
na to, Ze teoreticky zaklad socialni prace neni dostate¢né pevny (socidlni
prdce pouziva spise teorie jinych obort, nez své vlastni), Ze socidlni prace
nedisponuje specidlnimi dovednostmi (pomahat umi kazdy) a Ze socidlni
pracovnici nemaji ve spole¢nosti dostate¢nou autoritu jako jiné profese,
napf. pravnici a lékati, resp. postoj spole¢nosti k autorite socialnich pracov-
nikd je ambivalentni - je na jednu stranu popirdna a zarovefi je kritizovana.®”
Vedle dalsiho se pravé proto uvedené klasické pojeti profese v sou-
vislosti se socidlni praci zd4 Silvii Staub-Bernasconi jako velmi ziZené.
V socidlni praci jde podle ni o fedeni socidlnich problémii jak individual-
nich, tak kolektivnich aktérii, ktef jsou problémem zasaZeni — af uz jako
problémem postizeni, vinici problému, ti, kdo problém definuji, nebo ti,
kdo usiluji 0 zménu problematické situace. Reeni socialnich problémii se
tedy tyka i socidlniho prostfedi adresita socialni préce, socialnich hnuti,
svépomocnych a ak¢nich skupin, obcanskych iniciativ, socidlné-pedagogic-
kych zatizeni, nevladnich organizaci, stran, odbord, soudi, policie, podni-
katelské sféry, cirkevnich organizaci a pfirozené poskytovateld socialnich
sluzeb. V diisledku to znamend, e socidlni prace ma jak individudlni, tak
spolecenskou funkci; ma dvojity mandat. Pricemy jeji spolecensk4 funkce

4% Srov. Oldiich Marousek — Pavel Harri, Naroky socidlni price a syndrom vyhoteni,“
in Metody a #izeni socidlni price, ed. Oldiich Matousek, Praha: Portal, 2003, s. 51-52.

47 Srov. Mirka Necasovi, ,Profesni etika," in Metody a #izenf socidlni préce, ed. Oldfich
Matousek, Praha: Portal, 2003, s. 39-41.
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spo¢iva i v tom, Ze musi usilovat, aby byly socidlni problémy vSem, kterych
se tykaji, znamy.* Coz je zajimavy postieh, protoze podstata socialnich
problémi neni ¢asto znama nejen politikim, ale i lidem mimo ysocialni
sektor® obecné a také napt. predstavitelim cirkvi, véetné reprezentanti
jejich pomahajicich organizaci. Tim samoziejmé neni doposud fec¢eno vice,
ne’ ze socidlni prace zaroven pomdaha i kontroluje. J enze praveé presvédcenti

o individualni i spole¢enské funkci socialni prace vede Staub-Bernasconi

k tvrzeni, Ze by socialni prace neméla byt jen povolanim (ném. Beruf), ale

profesi (ném. Profession). Aby socialni prace mohla byt profesi, potfebuje

nejenom zminény dvoji mandat, ale troji (nebo trojity) mandat. Ten sestava

z nasledujicich prvki:

— interdisciplinarniho a transdisciplinarniho védeckého zakladu, ktery se
vztahuje k pfedmétu socidlni prace, kterym jsou socialni problémy (viz
také kap. 3.2);* socialni prace tak ziskdva védecky zdiivodnéné oblasti
préace a pracovni metody;

_ etického zakladu (profesni kodex), na ktery se mohou profesionalove
odvolavat nezavisle na duchu doby, tlaku zaméstnavatele, ziizovatele
nebo adresata socialni prace, a ktery reguluje centralni otazky profese
jako takové (viz také kap. 3.4);

— a z explicitniho zminéni lidskych prav v profesnim kodexu, coz umoz-
fiuje, aby byly problémy, moznosti feseni a tikoly formulovany nejen
na legislativnim zdkladé, ale také z perspektivy lidskych prav®, coz
opét umozhuje nezavislost socialni prace jako profese na mocenskych
zdjmech (at uz ziizovatele, organizace socialnich sluzeb, socidlni politiky
atp.) nebo na nelegitimnich pozadavcich adresata socialni prace.™
To souhrnné znamena, ze tretim mandatem socialni prace je jeji profe-

sionalnost, a proto je profesi. Tt mandaty socidlni prace jsou tak odvozeny

od jejich adresatii, od spole¢nosti reprezentované zadavateli socidlni prace

a od profese.®? Socidlni prace pak intervenuje nejen tehdy, kdyz ji o to

pozada klient nebo je ji intervence zadéana ze strany socialni politiky, ale

i tehdy, kdyZ to sama uznd za vhodné a potiebné na zakladé svého tfetiho

mandatu — své profese. Tim se stava autonomni vii¢i neopravnénym ¢i neu-

48 Srov. Silvia Staus-Bernascony, Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft, Bern — Stuttgart—
Wien: Haupt Verlag, 2007, s. 197-198.

49 Socidlni problémy jsou vtomto smyslu za predmét socidlni prace povazovany pravé u Silvie
Staub-Bernasconi. V ¢eském diskurzu se za predmét socidlni prace povazuje vétsinou tzv.
socialni fungovani (viz kap. 3.2).

50V takovém ptipadé oviem velmi zdlezi na pojeti lidskych prav, zejména na tom, nakolik
jsou reflektovany rozdily mezi zikladnimi lidskymi pravy a socidlnimi pravy (viz kap. 3.4),
51 Srov. Staus-BERNASCONI, Seziale Arbeit als Handlungswissenschaft, s. 200-201.

52 Srov. tamtéz, s, 202.
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meérnym pozadavkiim klient ialni politiky. Socidlni politi
Staub-Bernasconi nepl({)l\t'(:l[élfll;en :g ?1151(;:1:1;1“1 L
jako profese. Socialni prace podle ni m
zdvodnénou odbornou politikou, kter
kurzu, aby ho mohla spoluutvaret.®

Protiklad socidlni prace pojimané
a byt tzv. védecky a lidskopravné
a se mad zapojit do vefejného dis-

3.1 Coje to socialni prace?

igf;gﬁl;jgieg je - jfikdjié lioylo naznaceno - zpravidla minéna jak konkrétni
ace s jednotlivcem, rodinou, skupinou nebo k i f
obyvateli ur¢ité lokality, obce, mé s étvrti  adinsirafion o
: » mestské ¢tvrti), tak i administrativni pra
zprostredkovavajici socidlni : it o, i
podporu stétu, socidlni sluzby atp., pFitems i
v obou ptipadech o eliminaci, fe$eni : st it i
; , feseni nebo alespon minimalizaci socialni
; 10l fesen alnich
;1thula<;11' n]::bo s’0c1almctv1'pr(')l.)lemu jednotlivce, skupiny nebo komunity,*
profzsés Za g;r(eclhokzamerenl Je socidlni price oznac¢ovana jako poméhaji.ci
4 ediska organizac¢niho je pak chépdna ; o ia
fe hle ; n pana jako soudast socialni
pﬁl:tlky, zejmeéna ’systemu socidlnich sluzeb, jejichz poskytovani je svym
g Li?um povinovan gzi_rant(?vat socialni stat. Vzhledem k tomu jak je obsah
Voi:m. ni P};gce rozrr'lz{I}lty a :]Elké Sife dosahuje jeji funkéni zabér, je viastné
‘ai; mi tiz. i popﬁat jeji §pec1ﬁcké znaky. V kazdém ptipadé je socidlni prace
i r,pI:E.l tickou qunostl, at uz ji vykonava neodbornik ¢i odbornik profesi-
onal ¢i dobrovolnik, tak i védnim oborem.% ’

.Socialni prace j Y i astroj

iééstjéﬁ’lh grjéfi ;;3 ?poﬁ%e{:Sk?édm (...) nastroj moderni spole¢nosti a tim
g nepoliticko-administrativniho apars ialni pra i

i n€polit paratu. Socialn{ prace pfitom

cili na problematické situace a situace nedostatku u osob, které negokééi

vyrovnat ani prevladajici pomé ]

éry na trhu s majetkem, praci 7 i, ani
ovnat ar Jici po ci a sl
rodinné a jim podobné privatni formy.“s6 = abamiga

kog:;Stym ngrilosta_tliem této a ji podobnych definic je, ze se zaméfuje na

o penzaci eﬁCItlvl. Zg mpghem vhodnéjsi zikladni vymezeni socialni

gtie(lieé iﬁ Er(()jto povazovana jeji definice pfedstavend v tzv. Mezinarodnim
odexu, pfesnéji v dokumentu Etika v socialni praci

ckem esne _ ni praci, Deklarace

principii (angl. Ethics in Social Work, Statement of Principles), ktery

33 Srov. tamtéz, s, 201,
54 7 4

_ f-rov. ZI_LOVA, »Vybrané teoreticko-metodolo
rie, i in Socidlna prica: Kapitoly z dejin, tedrie
Presov: FFPU, 2009, s. 35.
% Srov. PauLik, ,Socialni prace jako ¢innost a védni disciplina,“ s. 10

gické opizky socidlnej prace: Vybrané katego-
a metodiky socidlnej prdce, ed. Anna Tokarova,

56 ERiER, Soziale Arbeit, s. 14.
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schvalilo valné shromazdéni Mezinarodni federa(;fa sociz’alnic}} pragov?Lléu
(angl. zkr. IFSW) v r. 2004 v Adelaide v Australii.” V cgske?m prek'?tl u
dokur.nent. zptistupnila Mirka Necasova v ¢asopise Socidlni prace/Socidlna
praca.” Tato definice socidlni prace zni:

SLE A s v Taeledel ot

Socialni prace podporuje socidlni zménu, feseni problg;nﬁ ngs'k'){;}]pgce
” . ’ i L I3 Cla

i § cnéni a 0s ni lid{ v zdjmu zvy$eni blaha. So :
zich a také zmocnéni a os,voboze’ . ot 2Vl o e
zasahuje v oblastech, kde dochazi k interakei lidi a ]6]1(:1'1 prostredI: :11 vyurzéici
k tomu teorie lidského chovani a socidlnich system_u;séqakiadem socidlni p
jsou principy lidskych prav a socialni spravedinosti.™*

Tato definice je dodnes minimélné.v eu'ro-amervlckém ko.ntel);u! gggf:;gi
vana za vyhovujici. Mize byt konliretlzovang tak, Ztlalpr,ofgsmn; :I; el
prace spodiva v predchazent rozvon'nebo vzka! sqga!nt probl¢ os(;bnich
poznavani a odhalovani jejich pi‘iém,,\f,pomocl{ pi pre onz{van}ni bR
a spole¢ensky determinovanych o'bpm khenvt}A, v vam.u{pno‘ii osi)i iy
jednotliveiim, skupindm a komum?ar’n, v zprl_stup_nov‘z%rll]l I:fl;)lz osti vace
lavani a rekvalifikace a v napomahani kfomumkavm socid IEC p E.it ok
s klientem a organizacemi v ramci mistr}lch sp(?lec'enrstv1 z'l’lolmu{u o
esit socialni problémy. Proto je soucasti pr’ofesmnalm socia md prac; }11 e
socialni prace.® Na rozdil od pf:edchozmh vymezeni s;e E e,utal tlin
o zmocnéni klientt, tzn. zaméfuje se nvaopa,k na jejich silna mlfi : éeﬁnici
pro socialni praci zasadni, jak bude jeévt.e: uka%ano. Thofmpszn 1“1” vl‘e fine
IFSW sice jako vystiznou, ale podle néj .]de uzo takolvy t}:p ef IEE i'rﬁzna
neposkytuje prostor pro debatu a krltlku. Pr}pomnvla(,i ze eirg:ﬁ JTi o
pojeti socidlni price, ktera jsou }Jotl_ate popsana u fady au klad.é i
riizné piistupy, takZe socialni prace je pak deﬁnpvana na }?a e vg) ho
ziho pFistupu autora.® Pokud se z ni t'edy pOkUS.ln;le ex.t’rla 1ovat to, oo
spoleéného s odlisnymi pohledy fﬁznych te'OI'etlk}l‘SO(lea ni pll;::c% ép]idské
fici, Ze definice vidi socidlni praci Jak.(? ‘dva z.akladrq sméry pll;a' 10610u o
¢innosti: socidlni pracovnici se starajlt jak o ljednothve 1'1d1_, ta io c1 HEpD
le¢nost. Pak z ni vyplyva jesté dalsi zasadni charakteristika socialni p :

57 Srov. INTERNATIONAL FEDERATION OF SOCIAL Womflclzs. ,,Statefnf:n:[ of Etihiczzz)llgrm‘?%lels(,}

http://ifsw.org/policies/statement-of-ethical-principles/ [zvefejnéno 3. 3. , cit. 2. 10.
012 : v - - “ " . 5 v 4 ., »

§3 Slov. Mezinarodni eticky kodex socidlni prace — principy,” piel. Mirka Necasovd, Socidlni

prace/Socidlna praca 4 (2004): 31-34.

59 Tamtéz, s. 32. B o . .

60 Julia Cecrov, ,Profesionalni socidlni pracovnici a poyaha ich _prace. Dfetem‘m:lanty k;)zj:zy

aucinnosti prace socidlneho pracovnika,” in Socidlna praca: Kapitoly 2 dejin, teorie a me 2y

socidlnej prdce, ed. Anna Tokarova, Presov: FFPU, 2009, s. 280.

61 Srov. Tnomrson, Understanding Social Work, s. 14-15.
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totiZ Ze se socidlni pracovnici neustale pohybuji na ,tenkém ledé* — musi
balancovat mezi zijmy spole¢nosti a zdjmy jednotlivcd, skupin a komunit,
se kterymi pracuji.®

Britskd asociace socidlnich pracovniki (angl. zkr. BASW) definuje soci-
aln{ praci tak, ze je:

»e.- Zavazana péti zdkladnim hodnotam: lidské distojnosti a hodnoté; socialni
spravedlnosti; sluzbé humanité; integrité; kompetenci. Praxe socilni prace by

méla respektovat jak lidskou dustojnost, tak se vénovat socidlni spravedlnosti
skrze sluzbu humanité, integritu a kompetenci “s3

Podobne hovofi i ¢esky eticky kodex (Eticky kodex Spole¢nosti socidl-
nich pracovniki CR), ktery ovéem socialni praci piimo nedefinuje. Neho-
vofi ani o hodnotach, kterym je socidlni prace zavazana, ani o principech,
kterymi se ma socidlni prace fidit, ale ho hodnotach, ze kterych vychazi.
Konkrétné jmenuje demokracii, lidska prava a socialni spravedlnost.®
(Bliz&i pozornost bude kodexiim vénovanav kap. 3.4). Ze véech tH doposud
zminénych kodexii tak vyplyva dalsi dillezita charakteristika socidlni préce,
a sice, Ze pomahani ma vzdy eticky rozmér. Mozna ponékud zjednodusené,
ale vystizné miizeme fici, Ze zatimco je etika tzv. praktickou filosofii, je soci-
alni préce ,praktickou etikou* % protozZe transformuje abstraktni hodnoty
do praktickych principi.® Jen navysost eticky proces poméhani totiz mize
nakonec pfinést potfebné vysledky — mize byt efektivni:

#Praxe, kterda maZe byt oznacena jako etickd a efektivni, je centralnim prvkem
moderni socidlni prce. (...) etickd praxe od pracovnika vyZaduje obsahnout:
silnou, zmoctiujici hodnotovou bézi zohlednujici i znalosti pracovnika o jeho pri-
stupu k praxi a o tom, jaky to ma vliv na poskytovani sluzby; antidiskriminacni
a antiopresivni principy; zodpovédnost — jak profesionalni, tak osobni. Efek-
tivai praxe vyzaduje: teoretické porozuméni jak jednani pracovnika, tak i uzi-
vatele sluzby uvnitt konkrétniho socioekonomického kontextu; porozuméni

62 Srov. Nigel Horner, What is Social Work: Context and Perspectives, Exeter: Learning Mat-
ters, 2009, s. 3.

8 Srov. A code of ethics for social work (BASW) values and principles,” in What is Social
Wark: Context and Perspectives, ed. N igel Horner, Exeter: Learning Matters, 2009, s. 147.

64 Srov. SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKT CR, ~Eticky kodex Spolecnosti socidlnich pracov-
nika CR, http://socialnipracovnici.cz/ public/upload/ image/eticky_kodex_ssper.pdf [cit.
2.10. 2012].

%5 Srov. v Rakousku a Némecku uZivany termin »mordlni profese” (ném. moralische Pro-
fession). Srov. C. Wolfgang MuLLE, , Von der titigen Nédchstenliebe zum Helfen als Beruf,“
in Ethik Sozialer Arbeit: Ein Hand,

buch, ed. Andreas Lob-Hiidepoh] a Walter Lesch, Pader-
born - Miinchen — Wien - Ziirich: Schéningh, 2007, s. 13nn,

8 Srov. DuBois - Krocsrup Mgy, Social Work, s. 125,
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relevantnim aktualnim védeckym poznatkim; jasny proces evaluace se zapo-
jenim pohledu uZivatele sluzby.*

Podobné hovofi o narocich na sociéln(_i{}m pracovnika, resp. o kompeten-
i 5 potiebuje, i ¢eska literatura.® o )
C]Cgili{étsgzgg%\i‘,eél neni minéna ve szr}amu teologlcke‘m, ale_ sp(l)lev(];en-
ském: Prace socidlniho pracovnika s l’dlervlte’mv apro khent’a je ls Lii()(s)g
stejné jako mnoho jinych sluzeb, které kazdy’cltfen l’fﬂOderl’ll ’spobecsamu
kazdodenné vyuziva (viz ivod ke kap. 3.). Socnalmlprace,.kt_eli?’se es: s
vidi jako sluzbu, ,,... se chape jako ptjtz‘(_:es ane ]E}k(}) sta_txfni a nt?rrée:ice
procedura a série oddélenych udalosti. "‘: Tol‘,o pol‘zt_l socid kI‘l: {J{ac Sice
vychazi z predpokladu, ze kazdy je zodgoquny za sVl Zivot, at1 uvz anu
socialniho pracovnika a klienta vak chap'e jako du_lez1t9}1 h}odno u, pll"(O
se b&éhem procesu pomoci méni nejen klient, ale i socidlni pracovnik:

Podiva-li se totiz socidlni pracovnik na Sfi‘})e a sYoji pf‘?dstavu syéta O(':in:ﬁ
i,dienta, razem pozna, Ze je jeho pohle(;l zuzeny. }kau_rzl za hrlan’lce Irjnys 231
piislusiciho jeho statusu a profesionalité se obol?ale_ue a z1ska\;la slc (zipr:: i
klientovi lépe rozumét. Podobnou zménu prodélava i klient. Toho 1ze do

jen kvalitnim vztahem.*™

Kvalitni vztah sestdava predeviim z err_lpaﬁcké}}o porozumeént _klllle’nto’m:
tcty k nému, vielého pristupu, upiimnostia 1:y:laost1: ,,Proovadfet S(l){(lz-la 11’1 Qr?(c(;
v této podobé znamena, Ze socialni praC(,)vEnk je zde,' p_usob} na {er; _ztl }la 2
vyzva, riskuje odmitnuti, ale piesto zistava k dispozici. Aknvmm.r’elz itele i
problému je v$ak klient.“”* Martin Smutek prp}o ’dokonce 0 socid ri{llprafa
konstatuje, Ze ,,... ze vzajemného vztahu Soc1aln}h0 pracovnlka a;l 1enn0
by mélo vymizet ono slovo ,prace”. Mélo by ‘r?yt ¥ p(?dstate na ra‘llz{eliV
slovem ,interakce, které by evokovalo komunikativni ssfrmeém E ni bo v
jednani subjektu s objektem,” jak mize e\’rokov:dt slov? prace.” Ja jizt 3;1
naznaceno, diiraz na klienta, jeho vlastni zdroje pro redeni situace i jeho

67 David Watson — Janice West, Social Work Proces and Practice: Approaches, Knowledge and
i : . 1-2.

ills, Hampshire — New York: Palgrave, 2006, s. 1. o o .
bsgkzz?ovaZulzana Havroova, Kompetence v praxi socidini prace: Metodickd pFirucka pro ucitele

" idlni préci, Praha; Osmium, 1999, 166 s,

ervizory v socidlni prdei, Praha: Osmium, 19. i L e

ngwé)rov. Mij;ka Necasova, Uved do filosofie a etiky v socidlni prdei, Brno: FSSMU, 2001,
s. 59-60.
70 Tamtéz.

71 Tamtéz. o o s
72 Srov. Martin Smutek, ,Habermasova komunikativni etika jako obrana Zivotniho svéta pired

kolonizaci systémem,* in Etika socidlni price, ed. Miroslav Kappl — Martin Smutek - Zuzana
Truhlafova, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 336.
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vlastni strategie zvladani ndro¢nych Zivotnich situaci je proto v socialni

préci uréujic:
w»Socidlni pracovnik je odbornik (profesional), ktery se zabyva socialni pomoci
jednotlivetim, skupiné nebo komunité, ktef{ se do¢asné nebo trvale nachdzeji
v problémové socidlni situaci vyzadujici spolecenskou socialni intervenci. Svoji
¢innosti pomaha zlep$ovat, resp. saturovat zivotni funkénost jednotlived, sku-
piny nebo komunity tim, Ze ptispiva k mobilizaci zdrojit, které jsou k takovému
feSeni potebné. (...) Ulohou socidlniho pracovnika pfi realizaci praktické
socialni prace je tedy pomahat lidem pii feseni socidlnich problém a poruch
a pfi vytvateni spole¢ensky piimétenych podminek Zivota, aby byli schopni
na urcité spole¢ensky uznavané tirovni existovat a fungovat v interakei se svym
socidlnim prostredim. Realizace tohoto cile neni jen jednostrannou aktivitou
socidlniho pracovnika, ale je to kombinace prakticke sociglni prace a aktivity
zainteresovaného jednotlivee. To Znamena, ze efekt (napliovini cile) socidlni
brdce se zading projevovat v momenté, kdy se jednotlivec v negativni sociglni
situaci v rdmei svych moznosti a schopnosti (osobnostnich, ekonomickych, soci-
dlnich a jinych) zaéne sam aktioné podilet na procesu socidlni pomoci.“™

Pro zapojeni klienta do procesu pomoci tedy z podstaty véci socialnimu
pracovnikovi nemohou staéit jen odborné znalosti, musi umét klienta
zapojit, mobhilizovat jeho zdroje. V socialni praci jsou tedy tieba vedle teo-
retickych znalosti odpovidajicich na otazku »Proc?“ i praktické znalosti
odpovidajici na otazku ,Jak?*, Tyto praktické znalosti jsou pak v socidlni
praci oznatovéany jako ,dovednosti® nebo ,techniky“.™ Socialni prace ze
své povahy vyzaduje umét svych znalosti vyuzit vzhledem k dané situaci
nejvhodnéjsim zpasobemn. Dovednosti slouzi pracovnikovi k tomu, aby své
znalosti ,pretavil“ do co mon4 nejefektivnéjsi praxe. N edaji se proto naudit
stejnym zpisobem jako znalosti, je tfeba je ziskat, osvojit si je tréninkem
a na zakladé zkusenosti; musi se stat soucasti osobnosti pomahajiciho.
Jde napt. o trpélivost, vnimavost, diivéryhodnost nebo vyrovnanost vlastni
osoby. Thompson uvadi Sest obvyklych soubori kompetenci, kterymi
ma byt socidlni pracovnik vybaven. V prvni fadé jde o uméni komuni-
kace a angazovaného pfistupu, tedy o uméni klientovi porozumeét, a také
umeéni vysvétlit mu, co je treba dale uéinit. To vSe je zaramovano uménim
vzit klientovu situaci vazné, mit k nému angazovany pfistup, aniz by to
postihlo samotny proces socialni prace, zejména mobilizaci vlastnich zdroji
pomoci klienta a jeho socidlniho prostiedi. Socialni pracovnik proto musi
dale ovladat uméni klienta ¢ klienty podporovat a zmoctiovat. Zamérneé

73 ZiLovA, L Vybrané teoreticko-metodologicke otazky socialnej price: Vybrané kategorie,”
s. 40-41,

™ Srov. Sarah Banks, Ethics and Values in Social Work, New York: Palgrave, 2001, s. 63.




| T L T re— Socialni prace

ponékud ,krkolomné* miiZeme fici, Ze jde o k?mpetenci uc“:i'mt kvhe:nta'
do takové miry, jaka je za danych okolnosti mozna, kompfztentvnlm k rgsem
situace, ve které se ocitl. Socialni praco.vmvk proto musi umetv(_)(i,lha ovat
a planovat. Pro Feseni klientovy situace je tlv'eba Qgplanovatvurmty é)(;StEp
co a kdy udéla klient, co pracovnik a co je tr?ba zadat od nekohol 1:1,5.1 0.
Pro to je ale také tieba, aby socidlni pr:acoymk umél odlviadpout, ja (?llsmi
klientovy silné a slabé stranky, ¢ili co je trcve'bva na S'tram_e k}1epta posi (?Ea
a odkud a jaka mohou pfijit z jeho strany pfi I‘E§(:I‘I11 vzniklé sntuacekrlz& a.
Jde tedy o centrélni ¢ast role socialniho pracov.rvnka. 0d tqho se pa dohvzcjll
umeéni intervenovat a poskytovat sluzby. Je toFlz treba nejen ul}l{%t odha t
nout a naplanovat, co bude tfeba uéinit, ale take’to potqm sk'utecrvle proves.t
a dovést ke zdarnému konci. Socialni pracovnl}( musi také umét vstc-upi1
do klientovy situace a poskytnout mu t'akove sluz}J)y (radu, dpgrovg
na uiad, zprosttedkovani pomoci od jiného odi?ornglfa,'ubytoval}i), 51_ };
byla klientova situace vyfeSena podle planu, ktei‘y. socialni pracoymk ugi;n
na zakladé svého odhadu. V tom je z podstaty veci sk’ryto umeéni rpod} 0-
vat béhem intervence a poskytovani sluzeb pavodni o.dhafl a l}presvnovat
plan feseni. Protoze socialni pracovnik nikdy nepracuje sam, jak uz bylo
uvedeno, musi také umét pracovat v organ'i:z.atzl, t_edy predgv:snp umét spo-
lupracovat s dalsimi socialnimi pracovn}ikytl jinymi Poma!ia]{c:ml prof_iieml,
ptipadné dal$imi odborniky (napt. pravmky’) pri rveéem kllent?vy si agev:.
Nakonec je také tfeba, aby socidlni pracovnik u {nel pracvovgt sdm na so ']e,
protoze socialni realita je stale nehotovd, vyviii se, takzelje tre!)a j Stil e
poznavat a vzdélavat se. Stejné tak musi soc1aln_| pra’covmk 1_1met roz_v1]et
svou osobnost, aby dokazal zdravé zpre‘lcova}'g 11glske bolgst1 a gtl"astl, se
kterymi se pii své praci setka.” Ovlada-li socidlni praf:f)VIfl%k urdité dovecﬁ-
nosti v tom smyslu, Ze se staly svym zptisobem soudéasti {eho osobnf)su:
pak je kompetentni k feseni klientovy situace. f&by takvnapf. mohl spravné
odhadnout, co bude tieba pro fedeni situace udelfit, potfebuje komunikacni
aanalytické dovednosti, dovednost vnimat druh?i.lo a poz.orO\fat ho, dow.f:d—
nost reflektovat, co vidél a slysel i to, jak to na néj puspbnlo ajak na to sam
reagoval — tzn. jak v dasledku on sam plDlSO!Jll na kl1ent§..Aby pak rpf)h]
napldnovat feseni klientovy situace, potiebuje dovednosti Ja'ko kreativitu,
tidici a koordinac¢ni dovednosti, ale také napt. pokoru, apy sdm sebe nepo-
vazoval za toho, kdo sam a jediny je ochotny a s,ch()pny kl}entovu 51F9ac3
vyfesit. Aby nakonec pracovnika jeho vlastni prace psych}cky a E‘?O(,:la]rle
neznidila, potfebuje dovednosti jako odolnost,' partnvervs't\’zi, zvladani k.oni
fliktti a také — jak Thompson uvadi — ,dovednosti pro pieziti“ (angl. surviva

75 Srov. THoMesoN, Understanding Social Work, s. 92-97.
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skills), tedy dovednost pée o sebe sama a dovednost ovliviiovat ostatni.™
Préce s vlastni osobnosti a na vlastni osobnosti je proto zasadnim piedpo-
kladem pro vykon socialni prace. Vlastni osobnost socialniho pracovnika
je totiz svym zptisobem jeho hlavnim pracovnim nastrojem;

~Prevzit odpovédnost za vlastni vnitfni svét, za obrazy, které si o jednotlivych
jevech vnéjsiho svéta vytvatime — to je v poméhajici profesi prvni, rozhodujici
krok na cesté k profesionalnimu (i osobnimu) zréni. Dokud si myslime, Ze
nase prozitky logicky vyplyvaji z toho, co se kolem nas déje, nemame jinou
moznost zmény nez zkouset ovlddat své okoli. Jakmile se zastavime nad tim,
jak Zivotni situace vnitiné zpracovdvame, zatindme se ménit a sméfujeme
k vnitini svobodeé,“7

Pro to, aby mohl pracovnik s klientem pracovat, resp. vstoupit do inter-
akce, je ovéem také nutné, aby dokazal klientovu situaci co nejlépe poznat
a porozumet ji. Proto musi byt vybaven i znalostmi a dovednostmi ohledné
reflexe klientovy situace. Pro to socidlnimu pracovnikovi slouZi riizné teo-
rie (viz také kap. 3.3). Postupny vyvoj v socidlni praci ukdzal, Ze se neni
mozné dobrat k jedné zikladni teorii socidlni prace, takze dodnes z(istava
jakoby rozttisténa do vice teorii, resp. mize z vice teorif vychazet. A to
nejen z teorii vlastnich, ale i teorii jinych védnich obort. Pluralita teorii
je tak ptiznakem dnesni socialni prace, ktera je proto oznacovana za obor
odpovidajici tzv. postmoderni dobé neho situaci.” ,0dbornost socidlniho
pracovnika se” proto ,,... vyznacuje tim, Ze je schopen se znalosti zakladi
sociologie, psychologie, zdravovédy, prava a socialni politiky diagnostikovat
konkrétni potteby konkrétniho ¢loveka® a naplanovat jejich feseni, podle
kterého pak postupuje pfi své praci, pricemz si je ale védom svych moZnosti
alimitd, takze sam. ,,... neposkytuje psychologické, zdravotni, pravni nebo

jiné specifické odhorné sluzby, ale odkazuje klienta na pfislusné odbor-
niky - psychologa, pravnika apod.“” Banks proto chépe praxi socidlni prace
jako propojeni reflexe stavajici praxe a jednani sméfujiciho k jeji zméné
(coZ - jak upozorhuje - ma svij piivod v pojeti terminu praxe jiZz u Aris-
totela a bylo déle rozpracovano marxistickou filosofii). Aby bylo mozné
stavajici praxi reflektovat, musi mit ¢lovék uréitou hodnotovou orientaci
jako méfitko nebo vztazny bod a také urdite znalosti. Aby mohl praxi ménit,
musi zase disponovat uré¢itymi dovednostmi, resp. musi znat techniky,
s jejichZ pomoci 1ze zmény praxe dosahnout (viz vy$e). Pro socialni praci

"6 Srov. tamté, s. 100-120,

Korkiva, Lidsky vztah jako souddst profese, s, 32-33,

Srov. Banks, Ethics and Values in Social Work, s. 65-68.

Srov. Tomes, ,Socialni politika, socidlni sluzby a socidlni prace,“ s. 180,
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jako praktickou disciplinu to znamena, ze hodnoty, znalosti a dovednosti
jsou navzajem neoddélitelné. Pokud by socialni pracovnik oddéloval reflexi
(hodnoty a znalosti) od praxe (dovednosti), pak by klamal sam sebe. Jeho
prace by byla bez hodnot a gisté , technicka®. Proto je podle Banks $patné,
7e jsou hodnoty a znalosti v kazdodennim diskurzu zcela bézné oddélovany
od praxe, resp. praxe je oddélovana od hodnot a znalosti (bliZe k hodnotam
v socidlni praci viz kap. 3.4).%°
Podle Libora Musila je tim, co musi socidlni pracovnik predevsim umét
reflektovat a ménit, socialni fungovani — interakce mezi klientem (rodinou,
skupinou a komunitou) a jeho ¢i jejich socialnim prostiedim; tedy napf.
interakee mezi ditétem a jeho rodinou nebo interakce mezi obyvateli jedné
&tvrti a obyvateli zbytku obce. Musil k tomu uvadi nasledujici vymezeni
socialni prace:
,Spole¢nym znakem socidlni prace a ostatnich pomahajicich obori je poskyto-
véni pomoci lidem v obtiznych Zivotnich situacich. Na rozdil od dalsich pomé-
hajicich obort se socidlni prace zabyvé predevsim interakcemi mezi ¢lovékem
a jeho socialnim prostiedim. Jeji pomoc je zaméfena na dosahovani rovnovahy
mezi otekavanim socialniho prosttedi, v némz lidé uspokojuji svoje potieby,
a jejich schopnosti toto ocekéavani zvladat.“®!

Pro tuto definici miizeme v knize Libora Musila ,Rdda bych Vam
pomohla, ale...“ najit fadu velmi vystiznych ptikladd, pro které ve stu-
dii tohoto typu neni dostatek mista. Obecné 1ze spolu s Musilem fici,
se ve zvladani Zivotnich situaci miize jedinci branit napf. jeho nedobry
zdravotni nebo psychicky stav, neobvykla Zivotni orientace ¢i styl Zivota,
nediivéra v instituci rodiny, nizky nebo naopak vysoky vek, nizkd profe sni
kvalifikace, $patna finan¢ni situace. Velmi podobné mohou i celé socidlni
skupiné branit ve zvladéni Zivotnich situaci jeji specifické zvyky, nedosazi-
telné cile nebo nedtivéra k institucim ve spole¢nosti. Ovéem —ato je treba
zdiraznit - prekazka ve zvladani Zivotni situace nemusi byt jen na stran¢
jedince nebo skupiny, ale i na strané socialniho prostiedi. Socidlni pro-
stredi miize klast neptiméFené nebo nestandardni pozadavky, které pak
jedinci nebo skupiné brani ve zvladani jejich sivotnich situaci. Takovymi
prekazkami mohou byt napjaté vztahy mezi sousedy nebo v rodiné, netole-
rance, nedostatky v ekonomickych pomérech, zastarald legislativa, vysoka
nezaméstnanost v regionu, nizka aktivita nevladnich organizaci, nepiizniva

demograficka struktura obce nebo i Spatné nastaveny systém socialni
pomoci. Samoziejme, ze takovych ptikladi by se naslo i vice. Zatimco se

80 Srov. Banks, Ethics and Values in Social Work, s. 64-65.
81 Musu, , Rada bych Vam pomohla, ale...", s, 15.
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ted ; g ;
Vajf); é)ns;agjr:kponéa}llla}]m ﬁroﬁese podle Musila vétginou (ale ne vzdy) zaby-
ou dilci prekazkou pro zvladani i i si i
néjal : 1votni situace, socidlni pra
" ] kazl r Z iprace
Oéill))yva m;rotnf sﬂuacg jejiho klienta v celku. To pochopitelné Vyvlz)lévé
géak vl;rsal)):i) Elprtacg S(;]c;alnklho pracovnika a dal$ich odbornikd. BohuZel
casto dochazi k tomu, ze § ] i Sing
' Xi Ca -.. Spatna koordinace ¢innosti ri
nych pomahajicich obori miva o realizaci gyl
miva pro realizaci cil socidlni prac jeji
o i mivd ocidlni prace a pro jeji
a Casto fatalni dasledky.“s | [ i
ki y 0 .“% Jako zasadni se pak pfi praci
zivotni situaci klienta ukazuie i i 6 Socilintpa
uje i kultura organizace, v > socialni
’ : , ve které socialn -
covnik pracuje® - af uz je t. izaci ors
akovou organizaci oddéleni socidlni
DIAC “ eni socidlni pod
na magistratu, prispévkova i ¢ i iskovs
; organizace meésta ¢i kraje neb i :
- Y3 I3 .y r 0 nez
organizace poskytujici socidlni sluzby. : ko
Sty . .
o éljcet}rén ;eeg?illlizm vse}clll1 goposud uvedenych definic a vymezeni socialni
: nezohlediiuji situace, kdy socialni pr4 [ :
R b 7o GELT fiu , kdy socialni prace narazi na své
ztroskotava. Jakoby pr idaji, 7
nebo pfim : predpokladaji, Ze dobfe a spravné
vykonavand socialni prace vid iZe si i klienta okud ie
y dokaze situaci klienta vyied j
; race vz ‘ vyresit — pokud je
ﬁerellszvntﬂf{vybaxjeq spravnymi hodnotami, znalostmi a dovednostmi a pokujd
Loty nrll € zmene sve situace motivovan. Vizdy tomu tak byt ale nemusi
Z na viné neni vzdy klient, ale ani i tedi i
/ ; . ni jeho prostiedi a dokonce ani
’ ! ’ o2 ] r dnl
ggg;);te{z) E;)'(:lalnvl préce, rei‘,p. socialni pracovnik. Nékteré definice nazna
em zrejmée implikuji. Podobné t i v pri ;
Y probl : omu bylo i v ptipadé defini
e ' dobne efinice
Matoln'l If{rac_i{e, kye‘rou U nas ve sve pfirucce v r. 2001 predstavil Oldtich
usek a ktera je relativné podobna predchozim definicim:

I;?:lt;?iﬁ:g pg:;ll(:(:) :(tel l)'éheII} 2(1) stoleti stala spolec¢enskovédni disciplinou i oblasti
¢ »Jejimz cilem je odhalovéni, vysvétlovéni irfiovani a fedeni
eiiinioh s e , VYS vani, zmirnovani a fedeni
pf. chudoby, zanedbavani vychovy déti. diskrimi
urcitych skupin, delikvence mlades o g i
‘ s €, nezameéstnanosti). Socialni prac ira
b : nladeze, nez: . Socialni prace se opira
ﬁhgaigzgkr:ge;c()fgsigﬁen;ke_b;)hdanty, jednak o idedl naplhovani individll)lél-
ialu. Socidlni pracovnici pomdhaji jednotlive ind
skupindm i komunitam dosahno isobilosti M s
sku ut zpisobilosti k socidlnimu uplatnéni
Jiziskat zpét. Kromé toho pomahaii afet pro jeji i %t’ne{“ ey
A pgdminky.“ﬂ’l p Ji vytvaiet pro jejich uplatnéni pfiznivé Spo-

. . . . ;

" éll él]njli)(;(;ii 3({)1(();13_ vsak Matm;{sek pfedstavil v dal$im svazku své prirucky
; 1nici novou, kterd je téméf totozna s nf i S

ice aspiedchozi-oviem az

n ’ v’ L) v ) az

hi 1;0251{?Idm.v3tu, kterg se snazi vyjadtit vyse naznaceny problém, zohlednit

aclenit do definice socialni prace tak, aby ho explicitné vyjadiovala:

82 Srov. tamtéz, s. 16-17.
83 Srov. tamtéz, s. 19-34.
8 Marousek, Zdklady sociding price. s. 10,
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,Socidlni préace je spolecenskovédni disciplin;li i Pblftst pl‘f'iktiC].{'é (‘:}nnostl, [i?’lmg
cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirﬁov;'im a re_éel_n soc1alrl{cb ‘;])]rok em
(napf. chudoby, zanedbéavani vychovy dét.1’, cl'lskll‘lmmace, u}rgtyt,k s lélpll’l,
delikvence mladeZe, nezaméstnanosti). Socnalvm prace se opird ]etflna 1'21 1:kn'1§c
spole¢enské solidarity, jednak o ideal na.plnova.m 1Urld1v1du_ah’nho li ského
potencidlu. Socialni pracovnici pomahaji }e(.iPnot’hvcum, rocvhn'am, S 'l'lpl’nlinlt
i komunitam dosahnout zptsobilosti k S(')Claimmu Ei;{lafl}eql l’l?b() ji ZlS1 1?'
zpét. Kromé toho pomahaji vytvafet pro jejich uplatne_m pfiznivé bpoliléens C
podminky. U klientd, ktefi se jiz spoleée.:nskyﬁugplatmt nemohou, podporuje
socialni prace co nejdiistojnéjsi zpisob Zivota.“*

Na podporu lidsky distojného Zivota, resp..lidslfé: dihstojnosti v ]111('1}](:}1
definicich socialni priace samoziejmé n?razn' miizeme, pletOZE ?gjll
podstaté patf, Ze je tfeba minimalné udrzetvstaxlraj’ﬂ sta,v klientovy situ-
ace — minimalné je tfeba zabranit jejimu zhf)rsovanl: Otaz}(ou podle mne
ziistava, zda je pfipadna nezménitelnost situace klienta vzdy dostatecné

ici minovana. ) L
eXllj\llgl{:ttréféZdaléi vymezeni socialni prace se ne_lyni pak diVa_!l‘ Z (Eelkem_ Jl£<?}}:0
uhlu pohledu nez doposud uvedena. Posunup se tak Ofi C}Ste prak?cde f;
pojeti socidlni prace k jejimu pojeti' jako sp(’)lclec?pvs_ke Vedy. Zap f{ mei_
socialni prace je tak oznacCovano take zk(l)sl'mam pricin, které \jed?g sgc
alnimu problému, resp. ve zkoumdni pti¢in socialnich p’ru(')blemvu je vi( leg
hlavni tkol socidlni prace. Jsou-li pfi¢iny olfikryty, vyt}ran se predpo_ | 1a ’
pro feseni socidlnich problémi a miZe se jim snaze p'redchazet. 88?0c1a ni
prace si v ndvaznosti na to pak vytvaiii svoj(? vlz}sFm teoriea I}ne.t(?dy. Z toh?
vyplyvaji dva zékladni a v tivodu jiz naznac?ne’ukoly, ’kteryml jsou pomoc
klientim a kontrola klientii.®® Nékdy k feseni problemu, tzq. odstrapﬁn{
jeho pricin, vede poskytnuti pomoci kli?nFO\«:ll ‘('poradens:tw, mattverla'n‘lt
pomoc, davky atp.); jindy v8ak k odstranéni priciny prob]t—zmu mize vés
kontrola klienta, tedy dohled a podpora, aby udélal to, co qdelat ma ¢i ml’18$1.
Tyto dva tkoly jsou opét spo]e(“:né.praolitlcky vvé.em p()]etlr.n s’oclalnll,J i)r}z;llce.
a vyplyvaji z jejiho vymezeni, jak si miizeme v&imnout zejména u Ulehly:

,Poslanim socialni prace (...) je vést dialog mfe.zi tl’f'.l‘l, co L:h(le t?polecnolsi
ve svych normach, a tim, co si preje klient. Rozvijet prltom dialog ,]a]f(-)' Spo li.{
préci a kooperaci rovnocennych partnert. P{acov_mkcv:vouv()(%bm:n'(mh ife p';t

umét byt prostfednikem mezi normami SpO]GCI.IOSU a presveglcp'vamm k 1e11ka’.
Prosttednik piisobi na obé strany, tedy na klientovo chovani i spole¢enské

85 MaToUSEK, ,,Cile a trovné socialni prace,”s. 11. L ol

86 Srov. ELicHovA, , Péstovani orchideji a praxe charitativnich organizaci,”s. .3

87 Srov. QLA — ScHavEL — ONDrUSOVA, Uvod do stidia a dejin socidlnej prdce, s. 73.
. . . TR TP TS “

8 Srov. PauLix, ,Socidlni prace jako ¢innost a védni disciplina,” s. 20.
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normy. Obecny cil socidlni price je v soustavné koordinaci zmén na strané
norem i na strané klientovych zpiisobti. K tomu slou metody piebirani
kontroly a nabizeni pomoci. (...) Kdyz probiha jednani, méni se nejen klient
a normy, ale i pracovnik sam. Z této jeho zmény se teprve mtize urodit pocit
dobré prace. Naopak, jestlize pracovnik bude postupovat stéle stejné a sam se
zméné brénit, ustrne, zkostnati a ztrat{ lidskost “®

Slovo ,,pomoc“ ma tedy v socialni praci vlastné dvoji vyznam. V prv-
nim vyznamu znamena udélat to, o co mé druhy zada. Ve svém druhém
vyznamu v$ak miZe slovo ,pomoc* znamenat »--. postarat se“ u druhého
0to, ... aby délal, co je treba.“ To pak znamend, Ze zakladnim konceptem
profesionalni praxe nejen socialni préce, ale i kazdé jiné pomahajici pro-
fese, musi byt uméni rozlisit, zda je tieba klientovi pomoci v tom, o co zada,
nebo je tfeba kontroly, aby udélal, co je tieba. Takové rozli$eni musi byt
podle Ulehly ,,... striktni a nekompromisni,“ aby socidlni prace mohla byt
uspésna.” To je ovéem &asto problém, protoze poméhajici profese nékdy
viibec nepiemysleji nad tim, zda poméhaji nebo kontroluji, pFicemz vétsinou
sklouznou ke kontrole, ktera je Casové méné naro¢nd. Kontrolou se mysli,
Ze iniciativné jednd pracovnik, a to podle svého uvdZeni, ¢asto bez ohledu
na klientova piani, pficemsz se Hdi urcitymi normami. Vét$inou jde o normy
spolec¢nosti, kterou reprezentuje. Pracovnik klientovi fekne, co ma udélat,
nasledné to po ném vyzaduje a kontroluje splnéni tkolu. To maze mit syé
vyhody a opodstatnéni, ale rychlost provedeni kontroly je pak vykoupena
dlouhym fe$enim jejich nésledkd a vyjastiovdnim, k ¢emu takovy piistup
pomohl. Pomoc naopak piredpoklada dialogicky a partnersky pristup. Proto
je tfeba nejprve dojednat, v ¢em bude pomoc spocivat. Pracovnik a klient si
musi ujasnit, jaké je klientovo prani a jak mu pracovnik miiZe pomoci s jeho
splnénim. Vyhodou tohoto pristupu je, ... Ze takto straveny rozhovor ma
hojivé u¢inky,” ovéem dojednavéni pomoci trvd dlouho. Pomoc podle Ulehly
nejde ,udélat’; mize byt jediné odpovédi na klientovu objednavku.® Nelze
ale fici néco v tom smysluy, ze kontrola je pomylené pojeti pomoci a 2adouci
je jen pomoc, kterd byla dopfedu peclivé projednéna:

»0boji jsou potiebné a uzivané zplisoby interakce. Je viak tfeba rozliSovat.
Kontrola je béZny, véeobecné vazeny prostredek lidské interakce, bez ného#
by nebylo kontinuity civilizace. (...) Pomoc je uziteéns, respektujici a pijemnd,
protoze je zaloZend na spolupraci rovnocennych. Pomoc je neptetrzitym zvanim
druhého k dialogu. Je zndmkou profesionality toho, kdo chece pomahat, Ze umi
ve své prici rozlisit momenty, kdy se stard, od moment, kdy nabizi pomoc.

89 Ivan ULkmia, Uméni pomdéhat, Praha: Slon, 2005, s, 25.
%0 Srov. tamtéz, s, 9-10.
9 Srov. tamtéz, s. 21-22.
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(...) Z hlediska klienta je nabizeni pomoci ptizvanim ke spolupraci rovnych,
v : s s H 92
ptebirani kontroly je posunutim do podfizené pozice.

Eticky kodex Spole¢nosti socialnich pracovniki CR k napéti mezi pomoci
a kontrolou poznamenava:

Socidlni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika, kter;iz klinentl"im' pomaha
; soucasné ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi témito _prot_m:huglny’rm ?spekty
socialni prace vyzaduji, aby si socidlni pracovnici vy]asplll etllcke dgsledky
kontrolni role a do jaké miry je tato role piijatelnd z hlediska zakladnich hod-
not socialni prace.“®

Socialni pracovnici proto musi postupovat pf‘i‘ pll}éni sveé kovntro!rp role
velmi opatrné, aby ji nezneuzili nebo aby skrze ni klienta nEposkodHL Pro‘:
toze néktefi socidlni pracovnici vidi napéti mezi ,pomoci” a ,,kontro}ou
ve smyslu ,bud, anebo®, je dilezité f‘i(_:i, i(—::: Lldealni pozice ]e'role ,DdlpLO-
mata’ ¢i prostiednika, ktery stoji mezi pozadaw:}(y spolecnos,.u a zplisoby
klienta a pracuje na jejich vzajemném souladu.”® Proto plati nejen to,' ZE
ochrana a péce o dobro spole¢nosti miize vy?_adovgt !{()ntrc)l‘u nekteryc
jednotlived, ktefi ji tvofi. To samé lze totiZ fici i opacne, tgdy ze c}obro jed-
notlived vyzaduje, aby byla kontrolovana kOI}l‘lur.lf]t:cl ¢icela spol?gnost, zc{a
jim dobro neodpira. Proto také i u jinych pO-Inal?ajK'ZICh profesi mizeme najl_t
aspekty kontroly, ty jsou vSak profi tomu, ]ak}lf ma k’()l?tl‘olévl vyznam v sg(v:;—,
alni praci, vlastné marginalni. Jde-li tedy vvsoc1al_r31 praci napt. o oc:l}ranu ! ﬁ i
pired zneuzivanim v rodiné, znamena to, Ze socialni prace zaroven pomaha
détem a kontroluje rodice, resp. pribuzné. Podqbne se pomoc pdeprava
pomoci kontroly napf. u prace s mladistvymi delikventy. ’S.oc1valmvprva]ce se
v8ak dostava do napéti i tim, ze se musi socidlni pracoyn{c1 vtadé pr1pa.c}1,1
rozhodovat, které reSeni ze dvou $patnych je za dané sﬂu{ace vhocvl{lé]m,.
Typickym piikladem je dilema, zda mzja bytz I:Odl’ny odeb_rano zneuzwzine:
dité, protoze pobyt v tistavnim zafizeni a odtrze’zng od rodu;ly ponese ve rvn}
tézko. Rodinu paradoxné miluje i pires zneuzivani, resp. presto, ze Zneui-
vani dopustila a nefesila. Socialni pracovnik se p;}k.mum. rozhodo'vgg Prlpad
od ptipadu, které z Fe$eni bude v této konkreétni sm}au vvhf)dné]'él.“

Rozhodovani socialniho pracovnika nejen v pf”ip.a(%e napeF{ mezi ,pomoc
a kontrolou® probiha v praxi jednak podle piredpisi, kterymi je vazan (viz

92 Tamtéz, s. 22-23. ) ) o

93 Srov. SPOLECNOST SOCIALNICH PracovNiKU CR, , Eticky kodex bpo_lecnostl socidlnich pracov-
nikit CR,“ htip://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf [cit.
2. 10. 2012]. o .

94 Janesova -MusiL, ,Myty o roli socialnich pracovniki a pracovnic,” s. 54.

95 Srov. TompsoN, Understanding Social Work, s. 3-6.
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dale), jednak podle hodnot — svych vlastnich, hodnot organizace a hodnot
socialni prace (viz kap. 3.4). Predev&im je v8ak rozhodovani socidlniho pra-
covnika ovlivnéno jeho porozuménim socidlni prici, tj. jak ji on sam (pip.
organizace, ve které pracuje) pojima. Samoziejmé i v socialni praci totiz
existuje napéti mezi tim, jak4 by méla byt, a tim, jak je skute¢né vykona-
vana. Libor Musil na zékladé svych dlouholetych zkugenosti vyzkumnika,
vyucujiciho a teoretika socialn{ prace navrhl jako hypotézu popis ti tako-
vych vzijemné odli$nych pojeti socialni prace, kterd lze pozorovat v praxi.
Podle né¢j je na kazdém pojeti néco pfinosného, nejedna se tedy o hodno-
ceni toho, jak socialni préci pojimaji jednotlivi pracovnici nebo jednotliva
zafizeni, organizace ¢&i urady.® Je tieba zddraznit, Ze se jedna o typologii,
ktera ma néjakym zpiisobem uéinit prehlednym a uchopitelnym stavajici
stav socialni prace v CR. Proto se bézné jak u organizaci, tak u jednotlivych
socialnich pracovniki vyskytuje urcity mix vech t¥ pojeti socialni prace,
ktery je dan nejen charakterem organizace, ale také tim, Ze u kazdého soci-
alniho pracovnika jako individua mize byt pomér viech ti pojeti socialni
prace riizné ,namichan®.¥ Uvedena t¥ pojeti Musil nazyva administrativni,
profesiondlni a filantropické:
- ,Zhlediska ,administrativniho* pojeti socialni prace se oc¢ekava, Ze soci-
alni pracovnik bude ttednikem, ktery predem danym postupem VyTi-
zuje ustaleny soubor Zadosti a rozhodnuti, jejichZ existence a obsah je
piedepsan piislu$nymi normativnimi akty — nejcastéji socialnimi zakony
ak nim pfidruzenymi predpisy. Za souddst takto pojaté role socidlniho
pracovnika se nekdy povazuje poskytovani informaci a stanovisek sub-
jektim, které jsou ur¢eny zakonem (napt. soudtim). (...) Oc¢ekava se
také, Ze socialni pracovnik ma pti vytizovani ,své‘ agendy moznost zvé-
Zit, zda konkrétnimu Zadateli ,nad ramec* toho, co podle uznavaného
vykladu poZaduji normy, poskytne nebo neposkytne obsirnéjsi nebo
méné obsirné poradenstvi ve véci jeho zdkonnych opravnéni, dostup-
nych sluzeb nebo zpiisobii uspésného podavéni zadosti. (...) Za nastroj
zajisténi kvality prace se v kontextu tohoto pojeti socidlni prace povazuje
zejména instrukce a dohled.
~ nProfesiondlni“ pojeti socilni prace spociva v tom, Ze se pracovnik
zamériuje na interakce klienta (skupiny, komunity) a jeho socialniho
prostifedi. ,Z hlediska ,profesionalniho’ pojeti se od socidlniho pracov-
nika o¢ekdva, Ze je absolventem vy$si odborné, 1épe véak vysoké $koly
v oboru socidlni prace. Predpoklada se, Ze specializovanym studiem

% Srov. Libor Musi,, »Riiznost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,socidlni prace*,”
Socidlni price/Socidlna prica 2 (2008): 64—65.

97 Srov. Jana Haviikova, Koexistence rozdilnych pojet socialni prace uvnitt jednoho zaii-
zenl,” Socidlni prace/Socidlna prica 3 (2009): 59.
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svého oboru ziskal schopnost koncipovat a realizovat %1_1tervfen.ci, kteraje
ptiméfenou reakei na specifické potize a osobité rysy Zivotni situace kon-
krétniho klienta. Diiraz je tedy kladen na samostatnost a zodpovéd{losF
socidlniho pracovnika a také na to, Ze jeho intervence !)ude SYStEI;na.thka
a dlouhodobé&jsi, coz mj. znamena, ze ji mus;’ urpét nejen uskutfcmt, ale
i naplanovat, vyhodnocovat a pribézné svij plan modﬁkqvat. o
- ,Podle (filantropického’ pojeti nema socidlni pracovnik b’yt ani urefdm—
kem, ani specialistou. Ma byt predevsim élovékf?m, ktevry p(')trebm_efm{
poskytuje pravé to, co podle socidlniho pracofvmka’ po:nfebu}(av. S:ocnalm
pracovnik tohoto typu ma byt empaticky a vnimavy k sm)k’e skale spe-
cifickych potieb kazdého klienta, véetné ]ehq Qotrel?y zvladat emocni
stres a obtiZe v osobnich vztazich. Spontanni hdskyvvzt’ah SOC}alnlhq
pracovnika ke klientovi je v ramci tohoto poje'ti povazovan za zakl'fldn}
ndstroj pomoci. (...) PH poskytovani ,ﬁlantrf)plck_y‘ cl}apane pomoci ma
socialni pracovnik spontdnné spolupracovat jak s 11dmv1 v organizacia d_ai-
§imi kolegy, tak s klientem a jeho blizkymi. E!f@ledne v?atp, vSichni t}to
lidé — pokud se aktivné podileji na poskytovani pomoci ¥ jsouv dan?n}
kontextu povazovani za svého druhu ,socialni praCO\r.nlky‘ . P}redlpokladai
se, ze za koordinovani spontanniho proudu ,ﬁlantrpplcky pojaté pomoci
odpovida manazer. (...) Lze proto fici, ?e Z”hlledl'ské‘l ,ﬁlafltlzo‘g;ckeho
pojeti jsou pojmy ,socidln{ prace’ a ,pomahajusr'pra(_:e totozné. .
K uvedenym tfem lze podle Musila na zéklade} inspirace u Ban%is pripo-
jit jeste ,aktivistické” pojeti socialni prace, ktgre popisuje sntua}c1, kdy se
socialni pracovnik ,,... citi byt bojovnikem za prava _znfavyhgdn’if:nyf:h a cl:(v:e
prosazovat zajmy svych klientd.”® Toto ¢tvrté pojeti _soc1ain1 prace miize
byt inspirovano jak napf. blizeneckou laskou, tak marxismem; zména, kt.ere:
chee dosahnout, miize byt sledovana jak pomoci empatl’e,n tak lfolektn’fm
akce.'™ Nicméné pfi vyzkumu identity socidlnich pracovniki reallzovgnerr}
Rizickovou a Musilem se podatilo najit jen jednoho resp’ondenta, jehoz
postoje se blizily aktivistickému pojetli sogiélni-préce, Zatl[{l(i(? reprvezelr(l);
tanty ostatnich pojeti nebyl problém najit a 1den§1ﬁkovat ve \{etsn}? pqctq.
Zd4 se proto, Ze minimalné v ¢eském kontextu je toto pojeti socialni préace
spise okrajoveé. o o .
Jak Musil dodav4, zjednodusené lze hml, ze stoupepcg ,,adrlnmlstratw-
niho* pojeti socialni price miizeme najit zejména ve statni ’spravé a sarr_lol-
spravé, stoupence ,profesionalniho” pojeti na vysokych $koldach a v nékolika

9% Srov. MusiL, ,,Riiznost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,soc.iélni prz’%ce‘: ,'“ s. 6@'*28‘:
99 Srov. Daniela Ruzi¢kova — Libor Musi, ,Hledaji socidlni pracovnici kolektivni identitu?,
Socidlni prdice/Socidlna prdca 3 (2009): 81. , g G
100 Srov. MusiL, ,Riiznost pojeti, nejasna nabidka a kontrola Wl_‘”“‘f ,,SOC-IalIlL prac‘:e 8. 70.
101 Srov. Ruzickova — Musi, ,Hledaji socidlni pracovnici kolektivni identitu?,” s. 82.
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malo neziskovych organizacich a stoupence ,filantropického® pojeti socialni
prace v neziskovych i ptispévkovych organizacich, kde se snazi ,,... pro-
sazovanim svych predstav ménit administrativnim pojetim prostoupeny
svet organizaci socidlnich sluZeb.“'%2 Jana Havlikova navazuje na Musila
ve svem Clanku, ktery vznikl na zakladé vyzkumu dvou organizaci. Vyzkum
byl zaméfen pravé na pojeti socilni prace v organizaci. Jak Havlikova
upozoriuje, Musilova reflexe pojeti socialni préce je pfinosnd v tom, Ze
umoziuje ukdzat, ze v praxi socialni praci nevykondvaji jen ti zaméstnanci,
ktefi jsou zatazeni na pozici ,socilni pracovnik®, ktera odpovida zakon-
nym pfedpistim (tzn. zdk. 108/2006 Sh.). Socialni praci tedy vykonavaji
¢asto i pracovnici, kteti nejsou odbornici v sociglni praci a které legislativa
nazyva pracovniky v socidlnich sluzbach. Socialni pracovnici jsou zpravidla
okolnostmi (napt. malo penéz a hodné klientt) nuceni k tomu, aby pfes ves-
kerou snahu o ,profesionalni“ socialn{ praci vykonavali zejména ,adminis-
trativné“ zamétenou socidlni praci. Naptiklad zadévaji praci pracovniktim
v socidlnich sluzbach, ktefi pak skuteéné vykondvaji ¢ast socialni prace.
Socialni praci, kterou pracovnici v socidlnich sluzbach takto vykondvaji,
by §lo charakterizovat pravé jako w»filantropickou* 103

Prevaha ,administrativniho“ pojeti socialni prace mezi témi, kdo jsou
z hlediska svého vzdélani a pracovniho zatazeni skuteénd socialnimi pra-
covniky, je tak do zna¢né miry dana zfejmé pomérné intenzivni vazbou
mezi socidlni praci a socialni politikou, kterou v CR miizeme na mnoha
piikladech pozorovat (viz tivod ke kapitole 3.). Socialni prace je nejen u nas
dilezitym momentem socidlniho statu, ktery je pro evropskeé narodni spo-
le¢nosti principielné konstitutivni. Socidlni stét je totiZ odpovédi na ztratu
tradicnich socialnich systéma pomoci a podpory.

Z hlediska vztahu k socialnimu stitu existuji i odli$na pojeti socialni
préce. V socialnim stdté miize byt socialni prace —jak zni tradi¢ni definice
Alice Salomon - odpovédné za »umeni Zivota,” tzn. za podporu a pomoc
v problémech rozvoje u¢ebnich a Zivotnich kompetenci, za pomoc ke své-
pomoci apod. V prvni fadé se ma proto vénovat problémum, které maji
lidé sami se sebou, a az ve druhé radé takovym problémdm, které ma
spolecnost s lidmi v nouzi.'™ Jak uvadi Thiersch, tento koncept orientace
socidlni prace (ném. Soziale Arbeit) na Zivotni svét (ném. Lebensweltori-
entierung) se vztahuje jak k tradici socialni prace (ném. Sozialarbeit), tak
i socialni pedagogiky (ném. Sozialpadagogik). Jde o alternativni koncepci

102 Srov. MusiL, , Riznost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,socialni prace*,” s. 75.
13 Srov. HavLikova, , Koexistence rozdilnych pojeti socidlni prace uvnitt jednoho zatizeni,“
s. 60-61; 65-67.

104 Srov. Hans Thisrsch, Positionbestimmungen der Sozialen Arbeit: Gesellschaftspolitik, Theorie
und Ausbildung, Weinheim - Miinchen: Juventa, 2002, s. 32-34.
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k orientaci na poskytovani sluzeb nebo k systemickému mo_de_:}u, ve kter}':ch
orientace na zivotni svét vidi inspiraci, ale vi¢i nék_ter;’rm ]ejlch. a_spektu.rr}
se i vymezuje. Orientace na Zivotni svét podlf: T}.u.ersghe spojuje trad|c1'
hermeneuticky-pragmatické teorie vychovy v jeji kritické spolecensvkové’dm
revizi s fenomenologicko-kritickymi koncepty rekonstruk(;e Ysedmh?
dne a Zivotniho svéta spolu s podnéty k interpretaci str}{ktgralfl1ch vzori
a procesti jednani v moderni spole¢nosti.'*® Ul‘(f)le’m socialni prace v tomto
modelu je umozZnit v Zivotnich pomérech socialni spraved]vnost v?lede}m
ke zménam, krizim a zatéZovym situacim, které jsou zakouSeny v zwot_qnq
svété. ProtoZe jsou Zivotni poméry podminény spoleéensiky, je socialni
prace povinovana k tomu, aby se politicky angaéov_&la ve véci zmény spo-
le¢enskych struktur, které ovliviiuji Zivotni svéty.'* . ’ o

Oproti tomuto pojeti, které vychazi z némeckmazyénpho .prostredif
miizeme v CR pozorovat pojeti naznac¢ené jiz v ivodu ke treti kapitole, které
odpovid4 spiSe anglofonnimu prostiedi:

LSocidlni prace je soucasti statem organizovanél?o a po@pf)rovan(’zho sys}stegnu
distribuce prostfedki a sluzeb pro uspokojovani u‘l‘éltYCl"l Lypu socialnich
potireb individui, rodin, skupin a komunit a pro feSen, zvlad_am n’e}‘)l(ékontmlu
jedndni povazovaného za socialné problematické nebo deviantni.

Vykon socialni prace je pak tedy do znac¢né miry zavisly r}?’plfévg a poli-
tice a takeé na dalsich pfedpisech. Socialni pracovnik se musi I‘}dlt zak9ny =
at uz pracuje v ramci politické samospravy nebo v’ntlazéwlslev organlg%c1:
ktera poskytuje socidlni sluzby. Navic je vétSinou zavazan .qo’er(')vat vnitini
pravidla svého zaméstnavatele. I cely komplex por,na}’xajlcn préce, kterou
uskute¢nuje napf. neziskova organizace, je do znacné miry regulf)vap a kOI}-
trolovdn pomoci zakoni a vyhlasek. V ramci politické samospravy je navic
socialni pracovnik nejen zavazan dodrZovanim zdkoni, ale ¢asto na jejich
dodrzovani i dohliZi a podili se na vymahani jejich dodréovgll}i. Na druhm-if
stranu ov$em plati, Ze i pravo, resp. zakony a socialni politika stzi’tu. maji
své limity. Ne kaZda situace, se kterou se socidlni pracovnik setlfa, je talj:
editelna s pomoci prava, resp. mu pravo pro jeji fe$eni neposkytuje néjaky
navod nebo pomiicku. ' . '

Uzka vazba socialni prace na socialni politiku statu, ¢asto takova, Ze soci-
alni pracovnici skrze socialni sluzby a davky socidlni politik'u' stg:’atu pf‘e\:’a(flejl
do praxe, ma své vyhody i nevyhody. Cesky Zakon o socllal{nch sluzl?ach
(108/2006 Sb.) tak predevsim podle § 1, odst. 1 stanovuje, jak podminky

105 Srov. tamtéz, s. 35.

108 Srov. tamtéz, s 35-36.

107 Banks, Ethics and Values in Social Work, s. 15.

108 Srov. Tuomrson, Understanding Social Work, s. 31-56.
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pro ,,... poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v neptiznivé
socialni situaci (...) prosttednictvim socialnich sluzeb a prispévku,“ tak
i ,podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb.“ Mezi
podminky pro vydani opravnéni podle § 76 mj. patti i ,odborna zptsobi-
lost vech fyzickych osob, které budou piimo poskytovat socidlni sluzby,*
kterou dale upravuji § 110 a 116. To znamena, ze socialni sluzbu mtize
poskytovat jen organizace, ve které pracuji socialni pracovnici. Takova
organizace pak také miize dosahnout na podporu své ¢innosti z vefejnych
prostiedkii. Nevyhoda vyplyvajici z tohoto a jemu podobnych legislativnich
ramci je Banks popisovana tak, Ze za téchto nebo podobnych legislativnich
podminek miiZe byt - a také je — socidln{ préace fazena mezi profese tzv. lid-
skych sluzeb* (angl. human services), tzn. vedle zdravotnich, ucitelskych
a pravnich profesi, protoZe socidlni pracovnici disponuji specialnimi zna-
lostmi a odbornosti a musi jednat s uzivatelem jejich sluzby tak, aby to bylo
v jeho nejlepsich zajmech. Socialni préce je uvedenym profesim podobna
take v tom, Ze pracovnik ma nad klientem'™ uréitou pfevahu, ma vice moci.
Proto i socialni préce potiebuje jako jiné profese svou profesni etiku a sviij
eticky kodex, aby byl klient chranén pred zneuZitim moci pracovnikem.
Plati tedy vse, co zde doposud bylo o socidlni préci uvedeno. Socidlni prace
se vSak zejména od mediciny nebo prava také vyznamné ligi v tom, Ze jde
0 tzv. ,semi-profesi“. Tim chce Banks tici, ze v ptipadé socialni prace je
individudlni autonomie socidlniho pracovnika limitovana mnohem vice,
nez v ptipade lékate nebo pravnika."® A¢koliv se Banks pohybuje v kon-
textu USA, toto jeji upozornéni plati v zdsadé o socidlni praci obecné — tedy
ivpfipadé EU, resp. CR: , Vétsina socialnich pracovnik je bud pfimo nebo
nepfimo zaméstnana u mistni samospravy; ta ma funkei socidlni kontroly,

a proto neni jejim primarnim zajmem upfimné pracovat v nejlepsim zdjmu

uzivatele.“"! Kazdy zakon, ktery zdroven upravuje podminky pro ziskani

podpory od statu (napt. piispévek na pééi, § 1, odst. 1 zak. 108/2006 Sh.)

i podminky pro vykon socilni prace — a to nejen ve smyslu administrativy

socidlnich davek (viz stejny paragraf i odstavec), a nadto jesté i podminky
pro vykon povoléni socidlniho pracovnika (§ 1, odst. 2), tak vice ¢i méné

¢ini ze socidlni prace nastroj své socialni politiky a ze socialniho pracovnika

svého afednika. Pak ale vyvstava pochybnost, zda miiZe byt zcela ve stiedu

zdjmu socidlniho pracovnika i v pfispévkové nebo neziskové organizaci

pracovat v nejlepsim zajmu svého klienta. Mnohem vice je zfejmé nucen

109 Banks striktné pouiva termin ,uzivatel (angl. ,user*) (srov. Ethics and Values in Social
Work, s. 3). Z hlediska plynulosti a &tivosti textu télo studie se mi véak jevi jako vhodnéjsi
pouzivat k nému synonymicky termin klient.

110 Srov. Banks, Ethics and Values in Social Work, s. 14.

U1 Tamtés.
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k jeho kontrole. Nadto miiZe stat v pozadi rﬁznjzch. l’egislat’ivnich uprav }11]{9-
liv snaha o praci v ,nejlep$im zajmu* klienti soc1a11}1 prace, resp. obcl?znu,
ale také ekonomicky zdjem na otevi-eni dalsi oblasti trzniho sek‘Eoru. y
Na druhou stranu —a tim se dostavam k vyhodam — (":.esks’r s;_zstem soc1a1:
nich sluZeb predpoklada, ovéem nikoliv vyiaduje: aby si organizace vlastr:g
sama stanovila pravidla, podle kterych bude soc1é1‘n1_ sh}z‘{{y poskytovant. !
Tato vnit¥ni pravidla jen musi odpovidat uréitym muvnmalnan stanc_ia}‘difm:
Pokud jim odpovidaji, pak poskytované sociélpi sl}xzby dvosahly mlmma}ln}
pozadované kvality (§ 99, odst. 1). Systém socialnich sluzeb talfq d()1 ﬁnacne’
miry miiZe také napomahat kvalité prace socié]nich pracovm}(u. ! MUS}
byt ovéem spravné pochopen a uchopen. Vnitfni prawdla organizace, ktera}
odpovidaji standardtim, totiZ mohou byt napsana i shora. Pa}k se ale veé.ker.e
vyhody ztraceji, protoZe spocivaji prave v dohodé gracm{mku v organizaci.
Velmi dobfe je to mozné ilustrovat na ¢lanku, ktery publikoval Libor Musﬂ
vr. 2004 a ve kterém reflektoval vyzkum z let 2001 az 2003, na kter,em se
podilel a ktery se tykal standardii kvality socialnich sluzeb. ’1?y v té dohé
sice jiz existovaly, nebyly v$ak nastrojem pro ‘}{ORtI'OIOI;I kvality posky:co-
vanych socidlnich sluzeb. Byly ,jen“k dispozu:} u21vate!um a zaqayatelum
socialnich sluZeb, aby podle nich — pokud chtéji — mohli p0§0ud1t, ]_ak kva}—
litné jsou poskytovany socidlni sluzby orgapizaci, kterou si berah. .MuSI}
tehdy - tedy pied zavedenim kontroly kvality vr. 20(’]7’— v tefto souvvlslosp
konstatuje: ,Bylo by (...) idealni, kdyby se na hledgm novych mozonostl,
které v konkrétni organizaci plynou z praktické aplikace Standard® kva-
lity, od pocatku podileli manazeti a pracovnici, }{teh' 0 zmény tc?hoto ty;gu
stoji.“ Jinak se podle néj mize stat to, co ukagal uyede_ny Vyz!(ym, ze
budou pracovnici zménami rozc¢arovani a budou je vnimat ]a}ko krltl!(u sve
dosavadni prace.""® Pii pozdéj$im zavadéni kontroly kvality na zakladtﬂa
standardi zakonem 108/2006 Sh., resp. jiz pfi piipravé té(}hto standarda
v jednotlivych organizacich, bylo zfejmé, ze jakmile nedochazelg k procesu
spole¢ného hledani novych moznosti prace, standardy byly vnimany ja].{O
nutné administrativni zlo“ a na kvalitu prace ve skute¢nosti nemély vliv.
jinak vyjadieno —a v tom spoc¢ivd ona vyhoda - stzite'm Vyéfldm,rané pos:tupy
mohou pfispét i k rozvoji socidlni prace v organizaci. Napt. stitem pozado-

112 Srov. Lucie Kozrova, ,Moznosti feSeni nezaméstnanosti v systému fizeni sociélm’ch. slu-
zeb,“ in Socidlni prdce, ed. Vilém Kahoun - Lucie Kozlova — Valérie Tothova, Praha: Triton,
2003, s. 145-156. ) . .

13 Srov. Zavddéni standardi kvality socidlnich sluzeb do praxe: Pritvodee poskyfovatele, ed.
Kristyna Cermakova a Milena Johnova, Praha: MPSV 2_002, s. 17. o

114 Srov. ELicHovA, , Péstovani orchideji a praxe charitativnich organizaci, s'. d;. ) o
115 Srov. Libor MusiL, ,Standardy kvality a socialni price v socialnich sluzbach,” Socidini
prdce/Socialna praca 1 (2004): 54.
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vané plnéni standarda kvality by mélo vyzyvat, motivovat a vlastné i nutit
pomahajici organizace, aby délaly skute¢nou socialni praci - tzv. vyuzivaly
¢innosti socidlni prace.!'s Mnohé pomahajici organizace byly tedy nuceny
zabyvat se skute¢nou socialni praci na jeji profesionalni trovni az tehdy,
kdyZ zakon 108/2006 Sh. zaved] kontrolu kvality poskytovanych socidl-
nich sluzeb. Do té doby se vénovaly prakticky jen ,administrativni“ nebo
Hfilantropické® socialni praci. Legislativa ovéem jen umoznuje dohodu nad
zpiisobem plnéni standardi, a tak take jen umozZiuje realizaci ,profesional-
niho® pojeti socialni prace, ale nijak je nevyzaduje. Vyhoda, kterou maze
mit vliv socidlniho statu na realizaci socidlni prace, tak stile ziistava spige
potencialni, resp. zavisld na dobré viili managementu pomahajicich organi-
zaci. Pfi orientaci na ,profesionalni“ pfistup, tedy takovy, ktery by mél byt
socidlni préci vlastni, protoZe ji odliduje od jinych obori, by mél pracovnik
dosahovat cild socidlni prace tim, Ze se bude Fidit »--- ¥yhradné snahou
pomahat klientiim zvladat obtizné Zivotni situace prostiednictvim podpory
jejich socidlniho fungovani.“ Tohoto cile socidlni prace lze ,,... dosahovat
pomoci nasledujicich ¢innosti:

— pusobeni na osobu klienta, na jeho socialni prosttedi nebo na oboji sou-
¢asné,

— ovliviiovani socidlniho prostiedi klienta podnécovanim zmén podpory,
kterou mu poskytuje socialni prostredi, nebo psobenim na o¢ekavani
socidlniho prosttedi nebo soubéznym pisobenim na oboji,

— Ppoznavani a ovlivilovani komplexu navzijem souvisejicich, riznorodych
piekazek zvladani Zivotni situace klientem,

— Feseni problému, se kterym klient ptichazi, v ramei souvislosti s dal$imi
nesnazemi a moznostmi klienta,

- individualni posouzeni Zivotni situace konkrétniho klienta,

— pfiméfené zjistovani a priméfeny (nezavadéjici) vyklad raznorodych
okolnosti Zivotni situace a souvislosti mezi nimi,

— volba teoretického pfistupu k intervenci, ktery je vhodny pro dany pii-
pad, a piipadné pfedani pfipadu jinému pracovnikovi, ktery m4 s aplikaci
vhodného pristupu zkugenost,

— samostatné koncipovani ,na miru &itého postupu intervence, ktera
odpovida unikatnim okolnostem ptipadu,

- prizpisobovani postupu intervence vyvoji pripadu a vysledkiim inter-
vence,

- zajistovdni ndvaznosti téch sluzeb pomédhajicich pracovniki jinych obort
nebo organizaci, které je tieba klientovi poskytnout, aby mohl zvladat
obtiZnou Zivotni situaci.“!!?

116 Srov. tamtéz, s. 71.
U7 Srov. tamiéz, s. 57-58.
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Jak je z doposud uvedeného patrné, v sociéln{ praci e jevpffachod’r.nem
formami intervence, které vyzaduji pouze ,selsky rozum’, a témi, kiiere Jsgu
zaloZzené na specializovaném védeéni, plynuly.“1* V praxi tak bohuoze] spise
pirevlada situace, ktera odpovida dobé pred za\{?fiem.r'n §tandardt’1 a .lft('era
vzbuzuje dojem, Ze se socidlni prace ptili§ neli$i od jinych pomahajicich
profesi:

,Pokud zadavatelé socialni prace v CR - zejména tvﬁrci”(':esktl’e socialni 1egl§la:
tivy a zaméstnavatelé socidlnich pracovnik( — forml'Jlllj.lf zakazk_u pro S.OCI:cl]n{
pracovniky, v naprosté vétsiné ptipadi pfi tom vychfaze:p z ,'afim,mns'tratl.vx}lhov
nebo z ,filantropického’ pojeti. Tedy z téch dvou po;eu.S({c1aln1 price, ]ejfchz
zastanci nekladou zdsadni diiraz najasné odliseni oblasti Puso}mog‘u (deeny)
socialni prace a jinych poméhajicich obord. (.. .)’T akolve sluzby, jako je kolm-’
plexni posuzovéni Zivotnich situaci, koncipovani, re:ghz{zme a vyhot!n?cmiam
dlouhodobé pojaté intervence, nasi zadavatelé u socialnich pracovniki objed-

navaji jen sporadicky.“!*?

Socialni prace sice vznikla v dobé moderny ,,... jal‘{o ,,praclovni néstr()]‘j
instituci sekundarni sociability, jejichZ tkolem je f‘eélt'prf).blem.y mgderm
spole¢nosti generované procesem modernizace: ktery pI:lpl‘a\:’ll hd1. 0 Fra—
di¢ni socidlni opory,“'* ale zaroven neni pojimana jako specﬁcky —-od j}};lyCh
odli$ny - obor lidské ¢innosti a lidského védéni. Ve spojeni s _0bpt12n0u
definovatelnosti socidlni prace, kterd byla naznacena vyse, Yzmke} podhle
Lorenze domnénka, Zze metody socidlni prace jsou- oo mMéne “vede’cfk(?
a neurditéj$i nez terapeutické, psychologickée metody mtex:vence. Obtizna
definovatelnost socidlni prace a nejasna spolecenska zakazka tak:

... nutné vede ke koexistenci Siroké $kaly riznych metod ,sociJélni prace,
zoi ovéem neni jejim nedostatkem. Podtrhuje to naopa!& lerlaétm c}}a_rak’ter
socialni prace, kterou nelze vytrhnout z kontextu_histquckych a poht'lckych
procest. (...) Svice nez stoletou zkusenosti profesmna!hzace a akadem;ckeho
pisobeni lze fici, Ze stanoveni vylu¢nych profesiondlnich dovec?nosoh a meto_d
neni slozité kviili nedostatku zkuSenosti ¢i védecké exaktnosn: Duvodem} je
sama podstata socialni prace, jeji kompetence a sféra ptisobnosti v modernich
spolecnostech.“1!

18 Srov. Lorenz, ,Teorie a metody socialni prace v Evropé — profesni profil socialnich pra-
covnik®,” s. 63. , ' e g

119 Musi, ,Raznost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,socialni prace",” s. 68.

120 Srov, CuyiL, ,Disledky modernizace pro socidlni praci,” s. 66. o "
121 Logenz, ,Teorie a metody socidlni prace v Evropé — profesni profil socidlnich pracovniki,

s. 62-63.
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Toto pozitivni hodnoceni soucasného stavu véak zdaleka neni $iroce
piijiméno. Z prakticky stejného davodu napf. Musil naopak konstatuje jis-
tou nevykrystalizovanost ¢eské socialni prace jako socialni instituce, tedy
jako védomého a standardizovaného zplisobu feseni urc¢itého problému
ve spole¢nosti. Nejde ptitom ovéem o obecné specifikum socialni préce,
kterd vedle vlastnich prebird i teorie a pripadné také metody z jinych oborti,
ide o specifickou ¢eskou situaci. Musil v ¢eském prostiedi identifikuje tii
riiznd pojeti socidlni prace jako socilni instituce, odpovidajici tzv. konzer-
vativni moderné, kritické moderné a »postzdni“'** moderné; neodvazuje
se vSak oznacit je za rozdilna paradigmata. Zatimco v piredstavé moderny
md socidlni prace, resp. socialni pracovnici jako exkluzivni skupina spole¢-
nosti uznany a stdtem garantovany monopol na poskytovani uré¢itého typu
pomoci, v,,postzdni“ moderné je socidlni prace chapana jako diléi pristup,
ktery respektuji ¢lenové urité, na prechodnou dobu vzniklé socialni sité,
ktera je oteviena rtiznym zptisobiim fe$eni daného problému. Konzer-
vativni a kritickd moderna se pak od sebe ligi v tom, jak pojimaji kontext
vyvoje socidlni prace. V prvnim ptipadé by socidlni prace méla byt soudasti
moudfe fizeného fadu, zatimco ve druhém jsou podminky pro rozvoj
socialni prace spatfovany v rukou ekonomickych elit, které se podileji
na zplisobu uspotaddni socidlni politiky a socidlnich sluZeb. ,Postzdni“
moderna pak celkem logicky vidi kontext vyvoje socidlni prace ve spojovani
se socidlnich pracovniki do nezavislych uskupeni, ktera po svém reaguji
na aktualni problémy v uréitém prostiedi,1z

Oldfich Chytil, na rozdil od Libora Musila, chape soucdasnost jako tzv.
postindustridlni modernu a domnivi se, ze k vy$e popsané situaci piispiva
cely spolecensky vyvoj. K socidlni praci v postindustrialni moderné patfi
skutecnost, Ze hrozby a rizika jsou v tomto kontextu »+.. produkovany
socialné, zatimco nutnost vyrovnat se s nimi je individualizovéna. (...)
Prohlubujici se individualizace zpochybiiuje moznost vyuzivat v indivi-
duadlni socidlni préaci formalni a neformalni systémy pomoci. (...) Rodina
totiz pfestava byt pro své ¢leny spolehlivou oporou.“** Chytil se tak vlastné
domnivd, Ze uz ani neni mozné, aby se socialni prace soustfedila na inter-
akce jedince a jeho prostiedi, za co naopak pléduje Musil v ,profesiondl-
nim“ pojeti socialni prace. Sam sebe tak Chytil vlastné ptifazuje k auto-
riim, jejichZ ndzory na socidlni praci ukazuje jako alternativni k nazoram

122 Slovnim spojenim ,,postzdni moderna® Musil oznacuje své vychodisko, kterému je vlastni
post-moderni piistup, ale utvareni socialnich skupin spatiuje podobné jako pozdni moderna.
123 Srov, Libor Musi, , T¥i pohledy na budoucnost socialni price,” in Rizika socidlni price,
ed. Martin Smutek — Friedrich W, Seibel - Zuzana Truhlatova, Hradec Kralové: Gaudeamus,
2010, s, 11-22.

124 Srov. Cuyru, ,Disledky modernizace pro socidlni praci,“ s. 66-67.
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prevladajicim. Tato alternativa ale vznika proto, ze mai.x}stx"eam podle ni
doslova ,zaspal dobu®, neuvédomuje si, Ze postlndustylalm m‘o’de'rna's j
vlastni individualizaci a ekonomizaci povede az k zz’lfuku S’O(,:lalnl pl:ace.
Socidlni prace totiz ... pfestava byt sluzbou sui generis a §Fava se §1uz‘t30u
na trhu sluzeb jako jiné sluzby, napt. odvoz odpadkd. Stfafjne’ ]akp jiné sluzby
je orientovana na zisk.“ Disledkem toho bude, Ze vs.ocmlfm prace pr.esfan‘e
byt postupné financovéna z vefejnych p-enéz: oS urc1tost‘1 se da. tvrdit, Ze t1:
ktef{ potfebuji sluzby socialni prace, si je nebudou moci kouplt., 'popé\tac'iﬁ
nemaji penize. Pokud budou mit penize, nebudou p_otrebovat. 't-;oc,1aln,1 préci.
Regenim p¥itom nemusi byt jesté vétsi ekonomizace SO(ilalnol prce, !ak
navrhuji néktefi Chytilem uvedeni autoii. To by nazna'ée‘ny zpuaf,(,)b ’zam,ku
socialni prace jako sluzby jen urychlilo. Pokud by k za.rnkl.l sog:;alm_przflce
opravdu doslo, pak je moZné, Ze se u odpovida']lalch Ims‘u.tuc'l — zejmena
rodiny a komunity — obnovi jejich schopnost primarni soc1ab111ty.__l{0§}na
a komunita budou tedy opét mistem, odkud nejpravdépodobnéji prljgle
pomoc, kdyZ si ji nebudu moci koupit. Ze socialni prace ta1.< podlve: Chytila
miize ,prezit” nejpravdépodobnéji komunitni prace, cobvy' nejmlaq§1, a prot_o
nejflexibilngjsi metoda socidlni prace. Konkrétné h9fv0r1 0 rozvoji koml_mvlt.
prostfednictvim komunitni ekonomiky: ,Mize vyuzit svych zl?w_usenostlrp?l
vytvareni pospolitosti lidi sobé rovnych, kteti se budou navzijem chranit
v situaci, kdy to modernizovana spole¢nost uz nedokaze."'® ’
Pokusim-li se shrnout svou dosavadni snahu priblizit ¢tenari, kterému
je vlastni spise teologicky pohled, socidlni praci, jez nas nakonec zavedla
a7 k vyhlediim na budoucnost socialni prace, lze spolu s T hom'psq‘n?m
uvést, Ze socialni pracovnik potiebuje byt vybaven znalos_tml o vyvoji ¢lo-
véka béhem jeho Zivota, protoZe je s klientem tieba riazné j_ednaft vzhleflem
k jeho véku. S vékem jsou spojeny i nékteré konkrétpi sp{?c1ﬁer prob'lei?qy,
které jsou predmétem socidlni prace. Také v nékterych cilovych skupmz}ch
socialni prace se ire§ené problémy odvijeji od véku téch, kdo dan'ou sk.upmu
tvofi. Dale potfebuje socialni pracovnik znalosti o n.ébo'éer,lstw a sp1r{tua-
lité, protoze jak nabozenstvi, tak i spiritualita — a toi v gir§im smyslu .Jakc"
spiritualita bez naboZenstvi — ma zasadni vliv na Zivot clovéka.,V kor:nbmam
se socialnimi problémy ptinasi jak riziko jejich prohloubeql, tak 1.1?0tf3n-
cial pro jejich FeSeni. Nezdrava spiritualita mtize vést ke vzmliu sqc1aln1ch
problémii. Socialni pracovnik také potiebuje znat kontexpt svoji prace, tedy
socialni procesy a instituce. Tim neni feceno, ze musi. byt soc1o’10g, ale tta,
co je pfedmétem socialni prace, tedy socialni prol_Jlém,_Je deﬁnovgnovsp(')lec-
nosti a procesy, které v ni probihaji. V kazdé zemi, regionu nebo i me.s:te tak
miiZe byt za socialni problém povazovano néco jiného. Znalost socidlniho

125 Tamtéz, s. 67-70.
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kontextu také pracovnikovi umoziuje vyhledavat zdroje pro feseni pro-
blémii, resp. mu tato znalost pomaha pfi mobilizovani vlastnich zdroji jeho
klienta. Vzhledem k tomu, e vétsina socialnich problémi vznika v mezilid-
skych interakeich, resp. z toho, Ze nékdo ma mo#nost interakce s ostatnimi
omezenou, je tteba, aby socialni pracovnik znal i mezilidskou, skupinovou
a organiza¢n{ dynamiku. Prvni dvé oblasti jsou dany tim, s kym a jak socidlni
pracovnik pracuje, treti tim, Ze nikdy nedéla svou pracijako ,,osamély stie-
lec, ale je sou¢asti bud néjakého uadu nebo organizace, ktera poskytuje
socidlni sluzby. Socialni pracovnik musi piirozené znat také proces socialni
prace, tedy umét posoudit, v ¢em spocivd klienttv problém, umét vzhledem
k povaze problému vhodné ptispét k jeho feseni, umét posoudit, zda byla
intervence uc¢inna, umét ukongit spolupréci a kone¢né umét cely proces
pomoci vyhodnotit. Vedle znalosti praktického postupu je ovSem tieba znat
irlzné teorie socialni prace, které praxi poskytuji potfebnou zpétnou vazbu.
Znalost teorii predpoklada dalsi znalost, a to jak prispét k fedeni klientova
problému, tedy znalost interven¢nich metod socidlni prace. V neposledni
fadé je pak nutna i znalost etiky a hodnot. Konkrétné to Znamena, Ze si
socialni pracovnik musi uvédomovat jak své vlastni hodnoty a poznavat
vliv, ktery maji na jeho praci, tak znat profesionalni hodnoty socidlni prace

a fidit se jimi pfi vykonu socidlni prace. Vedle toho je treba znat véechna
rizika, ktera nastanou, kdy# se v praxi na etiku a hodnoty nebere ohled.126
Samoziejmé, ze nestaci znalosti jen mit, ale je teba je uméti pouzit. Socialni

pracovnik proto musi umét svou praxi reflektovat, zejména planovat svou

¢innost a vyhodnocovat ji. Musi se umét rozhodnout, které z teorii a metod

mu mohou pfi feseni klientovy situace pomoci, a musi se umét poucit ze

svych praktickych zkuSenosti. Stejné tak je tteba umét pracovat se svymi
pocity a myslenkami, protoze socialni préce spo&iva v interakci pracovnika
s klientem, tedy dal$im ¢lovékem nebo skupinou ¢i komunitou. Pracovnik
musi umét poznat, jak jeho myslenky a pocity ovliviiuji jim vykonavanou
praci a jak zpétné tato préace ovliviiuje jeho myélenky a pocity.'?

Na pocatku této kapitoly bylo upozornéno, Ze orientace socialni prace
na kompenzaci deficitd jejich klienttt mize vést k pirehliZeni jejich vlast-
nich zdrojt sily, kterymi disponuji, i k pfehlizeni jejich osobitych strategii
pro zvladani obtiznych Zivotnich situaci. Presto by vSak diraz na klientovy
nedostatky, tzn. na jeho potieby nemél byt prosté smeten ze stolu. Jak je
patrné z originalniho a propracovaného pohledu Silvie Staub-Bernasconi,
celou véc je mozné nahliZet i zcela jinym zptisobem. Pak se velmi dobie
ukaze jista relativnost celé +ady doposud uvedenych pohledi.

126 Srov. Tromrson, Understanding Social Work, s. 61-80.

127 Srov. tamtéz, s, 82—86.
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Vychodiskem pro vymezeni socidlni prace jsou pro Staub-Bernasconi
dvé extrémni pozice, které lze v sou¢asné dobé zaznamenat. Promotory
obc¢anské spole¢nosti je prosazovana myslenka dobrovolné pomoci, pro-
toze pomahat prece dokaze kazdy. Zastanci ekonomického pohledu na svét
kolem nas je zase na socidlni praci pohliZeno tak, Ze ma naplnit ur¢ité ukoly,
které si organizace vymezila, a tak v disledku pfispét k hospodatskému
rstu. Mezi témito dvéma pély se pohybuje jeste tieti pohled na socidlni
préci, ktery ji nevidi jako profesi, ale jako zaméstndni, a sice jako jakousi
pomocnou silu — pomocnou vzhledem k lékattim, oSetovatelskému per-
sondalu, psychologtim atp. Zadny z téchto nazort podle Staub-Bernasconi
vitbec nereflektuje pravé potteby ¢lovéka - klienta socidlniho pracovnika.'®
Ovsem v pripadé, kdy se budeme podle Staub-Bernasconi orientovat pravée
na potieby ¢lovéka, pijde argumentace ,,odspoda nahoru” - tzn. od indi-
vidualné specifického ke spole¢ensky vseobecnému, takze je pak mozné
hovotit o ,riistovém modelu® vytvafeni teorie. Vychozi otazkou proto neni,
zda je nékdo napf. chudy nebo je pachatelem trestné ¢innosti, ale kdo je
zranitelny. Teprve kdyz je tato otazka teoreticky i prakticky zodpovézena,
1ze se ptat po funkci socidlni prace, a to jednak vzhledem k jejim adresa-
ttim, jednak vzhledem ke spole¢nosti a zfizovatelim ¢i provozovatelim
zatizeni socidlnich sluZzeb.!?® Pokud se orientace na spoleéenskou funkci
socialni prace tyka, je treba konstatovat, Ze jejim vychodiskem je jakysi
pta¢i pohled“ na spole¢nost, ktery vede k tomu, Ze se vychazi ze spole-
¢ensky obecného a pta se po individuich, ktera mohou ohrozit stabilitu
socialnich systémt (v luhmannovském smyslu). UZ z tohoto vyjadfeni je
patrny rezervovany postoj Staub-Bernasconi k uvedené teorii. V diasledku
totiz znamena, Ze lidé pak nemaji ani tak prava, jako jen povinnosti. Tzv.
Lorientace na zakaznika“, kterou v této perspektivé socialni prace piebira
z podnikového hospodatstvi, ve vysledku nic nefesi, protoze adresat soci-
alni prace je vidén jako zasoba zdrojii, které je tfeba vytéZit tim, ze bude
(znovu)ucinén schopnym; bude moci opét vstoupit do trznich mechanismil
ve spole¢nosti.’®
Podle Staub-Bernasconi je mozné si predstavit, Ze budou oba piistupy
(modely) komplementarni, protoze je tfeba vidét jak mikrorovinu individua
ajeho potteb, tak i makrorovinu spole¢nosti a jejiho fungovani. Problém je,
7e komplementarnost obou modeli je moZzna jen za podminky, Ze se teorie
nebudou vytvéaiet za dominantnich a represivnich poméri. Tyto poméry
viak podle Staub-Bernasconi panuji, takze podminka splnéna neni. Sku-

128 Srgv. Staus-Bernascont, Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft, s. 12-14.
128 Srov. tamtéz, s. 120.
130 Srov. tamtéz, s. 125-126.
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Ee(':nosp Ze panuji poméry dominantni a represivni, odvozuje pravé z toho
ze teorie socidlni price, které se zaméfovaly na potieby adresatii sociéln;’
pt:éce, byly prakticky jen doménou Zen a e po dlouhou dobu nebyly brany
vazné nebo dostate¢né vazné. ™! Misto toho byl a je davan prostor teoriim
které_ se ptaly po spolec¢enské funkei socialni prace. Tyto teorie reprezen:
_tovgh a do znacné miry i dile reprezentuji naopak muzi. Jejich ,vyhodou®
je ::hstancovéni se od lidského utrpeni, teorie se jim nemusi zahyvat, pro-
Eoze se pté jen po tom, co s individuem udélat, aby dobte fungovaly spole-
cen_ske systémy, jejichZ je soucasti.’ V ramci tvorby teorii socialni prace
tak jde vlastné o systematické potlacovani teorii zameéfenych na potieby
Eldrt'asé.ta socidlni prace, na tzv. ,zranitelného ¢lovéka®, teoriemi zame-
fenymi na fungovani spolecnosti a jejich socidlnich systémii. Vzhledem
k ton:f}u neni };omplementarita obou piistupii zatim mo#n4, zejména kdy#
se’prlstup orientovany na spolec¢enskou funkci socialni prace ¢im dal vice
stava soucasti kultury: ,,Clovék je v pokuseni hovotit o vzniku ,mentalniho
aPartheidu viici lidské nouzi‘ - a to na lokélni, narodni i nadnarodni trov-
ni."'* Chapani adresata socidlni prace jako klienta Ize pozorovat od pocatku
90. let 20. stol., za nim ov$em stoji pohled na ¢lovéka jako nositele zdroji
hospodaiského systému. Orientace na potfeby adresata socialni prace je
tal‘c deml.ncovz’ma coby orientace na deficity.” Teprve tehdy, kdyz se kviili
orientaci na potieby ¢lovéka dokaze opustit piistup zaméfeny na spolecen-
skou funkci socialni prace, bude mozné ho obnovit tak, aby byla mozna
i komplementarita obou model{i.!3s

3.2 Co je predmétem socialni prace?

1 ak l?udejes‘;té podrobnéji popsano, v ¢eské socialni praci jsou rozliSovany
tii jeji zdkladni modely; paradigma terapeutické, reformni a poradenské. %
Prp pojeti socidlni prace v Cesku je pak charakteristické, Ze se orientuje
zejmépa na terapeutické paradigma. Proto pi vybéru poznatk jinych véd,
ktery je soucasti teoretického poznani v socialni praci, vychazi predevéim
z psychoterapeutickfrch teorii.™ Socidlni prace je pak zpravidla ztotoziio-
vana se socidlni praci s jednotlivcem, coZ je ovéem jen jedna jeji metoda

31 Srov. tamtéz, s. 21-112.

132 Srov. tamtéz, s. 128—129.

133 Tamté, s. 129.

134 Srov, tamtéy, s. 149,

135 Srov., tamtéz, s. 131.

136 Srov. Kvirtenska, Uvod do socidlni préce bro pomahajici profese, s. 33
137 Srov, tamtés, s. 73. , ‘
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vedle price se skupinou, rodinou a komunitou. Prace s jednotlivcem, tzv.
piipadova prace, ovsem:

... prolina celou historii socialni prace a zabira asi nejvicg pracovniho ¢asu
pomahajicich. Lze ji charakterizovat jako praci s jedn(’)th\.rf:t?m v kontexvt}i
jeho nejblizsiho socidlniho prostiedi. (...) Ukolem pomahajlcll?o Jevpodporlt
jedince v fedeni situace a mobilizovat jejich kapacitu ne})o V‘phpade potl"e}by‘
zasahnout v jejich prospéch. S témito ¢innostmi je v praxi spojeno Ilaalazlcox_fam
pomahajicich mezi pomoci a kontrolou viici klientim, kteréZto je dileZitou
charakteristikou oboru socialni prace.*!

Proto by se mohlo zdat, a zfejmé se i mnoha .exterm'rvn pozorovatelﬁrp
socialni prace skute¢né zd4, Ze jejim piedmétem je prosté podporaa mobl—l
lizace jednotlivce, pfip. dil¢i intervence pracovnika tam, kde chyba neni
na strané jednotlivece, ale jeho prostiedi. o '

Vyjdeme-li véak pti hledani pfredmétu socialni prace z lvqoncepcve Soci-
alniho fungovéni, jak to ¢ini vét§ina ceskych autorﬁ,’coz prehledné 'I‘)rt'ed-
stavuje napi. Navriatil, ukaze se pfedmét socialni prace v nap}'osto jiném
svétle. Jak bylo zatim spiSe naznac¢eno v pfedchozi kapitol.e,‘ pojem s'qma'llnl
fungovani oznacuje interakce mezi lidmi a poéz?davky JE!ICh somalr'}}hoJ
prostiedi (rodina, urdita socialni skupina, komunita, spolecqost). ch'laln}
préce se pak zabyva situacemi, kdy piestane fungovat 1:0vr-1fovah'a mezi I%d.ml
a pozadavky jejich prostiedi, a lidé tyto situace pe?vladaj1. T oje p]atl}e Jalf
o jednotlivcich, tak analogicky o rodiné, skgpme, keczmur}ltfe nebo i cel(ve
spole¢nosti. Divod, pro¢ takova situace vznikla, mize byt jak na stram?
¢lovéka (jeho neschopnost dostat poZadavkim prostredll), tak na _S!:rflvne
prostiedi (jeho pozadavky na jednotlivce, skupinu ap'o'd. jsou nepfhfmere-
né).'* Predmétem socialni prace je pak selhavajici socidlni fungovamv,‘tedvy
... celkova situace klienta®, takze se ,snaZi ptimo nebo nepfimo pns;?et
k tomu, aby klient zvladl $irsi $kalu bariér.“ Proto také ,,... znaénog'éast

sluzeb, které klient pottebuje, socidlni pracovnici sami neposkytuji, ale
zprostredkovavaji ji od jinych pomahajicich profesi.!*’ ‘
7 hlediska socidlniho fungovani mizeme popsat riznd paradigmata
socialni prace nasledujicim zpisobem: )
— Vramci tzv. terapeutického paradigmatu jde - jak jiz bylo naznaceno —
socidlni praci predevsim o zabezpeceni psychosocialni pohody khenvtfi
pomoci terapeutické intervence. Socialni pracovnik vsak pro tento pii-

138 JANEBOVA — MusiL, ,Myty o roli socidlnich pracovniki a pracovnic,” s. 52. o

139 Srov. Pavel NavrATIL, ,Sou¢asné pojeti a dilemata discipliny,” in Zdklady socidlIni prdce, ed.
Oldrich Matousek, Praha: Portil, 2001, s. 185.

140 Srov. MusiL, , Rdda bych Vam pomohla, ale...”, s. 18.
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stup musi byt vybaven znalostmi z psychologie a dovednostmi ziskanymi
psychoterapeutickym vycvikem,
~ Vreformnim paradigmatu jde socialni praci o podporu spoluprace a soli-
darity v ur¢ité skupiné, ktera je néjakym zplisobem na okraji spole¢nosti,
utlatovand atp. Proto se socialni prace snazi uschopnit ¢i zmocnit ¢leny
skupiny, aby dokazali ziskat vliv a podil na zménu spole¢enskych insti-
tuci. Tento model socidlni prace vlastné #ik4, e dosahnout psychoso-
cidlni pohody klienta ¢ Klientt, o kterou jde v predchozim modelu, je
mozné az potom, co dojde ke zméné spolecenskych struktur a instituci.

— Ve tfetim modelu - poradenském —je usili socialni prace dvoji. Jde ji jed-
nak o uspokojovéni potfeb klienta, aby dokazal dostat tém poZzadavkim,
které na néj socialni prostfedi opravnéné klade. A dale usiluje o zlepSeni
zejmeéna systému socialni podpory a péce ve spole¢nosti, ktery je vétsi-
nou konkretizovan uré¢itym komplexem stitem garantovanych socidlnich
sluzeb, ptipadné dalsich sluzeb, které organizace nabizeji nad statem
garantovany ramec. Socidlni prace je tak soud4sti tohoto systému, proto
pomaha klientovi v jeho potfebéch, ale ziroveni tam, kde to na zikladé
prace s klientem vidi jako nutné, usiluje v systému o zménu. Zména
ve spole¢nosti tedy probih4 spige v jednotlivostech a pomalu, ale s tim
cilem, aby spole¢nost a jeji instituce lépe odpovidaly potiebam ¢lenti
spole¢nosti.

Podle Navritila existuje celd fada vyhranénych zastanci bud toho ¢
onoho paradigmatu. Lze véak mezi nimi spatiovat i vzaijemné vazby, takze
je ptedstavitelna i jejich kombinace, resp. socialni pracovnik se nemusi
nutné hlasit bud k jednomu nebo druhému ¢&i tfetimu modelu, !

V praxi ¢eské socidlni prace je v$ak situace mnohem slozitéjsi. Libor
Musil tak upozoriiuje, %e u nas v piipadé socialni prace doslo k zaméné
feseni piicin problémii s jejich nasledky. Od socidlni prace se oekdva,
ze bude fesit ,,... akutni désledky omezené sobéstac¢nosti chudych nebo
znevyhodnénych jedinc misto toho, aby tesila problém,,... nezvladanych
socialnich interakei jedincd, skupin a organizaci zplsobem, ktery spociva
v soubézném piisobeni na obé ,strany nezvladané interakce.“ Od social-
niho pracovnika se tak neocekava, e bude ,mostem* mezi lidmi v nesna-
zich a spolecnosti, ale Ze za pomoci socialnich sluzeb a tzv. ,Socialnich
davek* vyfesi neuspokojené potieby lidi v nouzi. Panuje pfesvédceni, ze
socidlni sluzby a ,,socialni davky* jsou nejlep$im zptisobem zvladani obtiz-
nych Zivotnich situaci. Socialni pracovnici tedy svym klientim nepomahaji
s fesenim pricin nedostate¢ného uspokojovani jejich potieb. Podle Musila
to znamena pro socialni praci troji:

141 Srov. NavraTiL, ,Soutasné pojeti a dilemata discipliny,” s. 187-189.
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- problém, ktery je jinak béZné povazovan za pf‘edr}'nfe_t sociélnvi pr'éce
(nezvladani interakei jedince, skupiny ¢i komunity s jejich prostiedim),
neni v ¢eské spole¢nosti jako problém uznan; ' ] )

— proto se ani neo¢ekava, ze socialni prace bulde pﬁ§0b1t na qbe.strany, ze
zprostiedkuje vzajemné prizpisobeni mezi znevyhodnénymi a spolec-
nosti; - B

— socialni prace je tak v diisledku povazovana za néco jin¢ho, nez je tomu
napf. v zahrani¢{ a nez vyplyva z jeji tradice. o
Podle Musila tak socidlni prace v Cesku vlastné sklm%zla ve svém vyvoji

nazpét, nékam pred pocatky konstituovani socidlni prace jako samostatného

praktického oboru a védni discipliny.'* N o y ’
Navic je treba pti reflexi socidlni prace i v jeji praxi stéle ?ocm'at S pm,
Ze pfic¢iny socidlnich jevi jsou dialektické. Procesy ve spole¢nosti nejsou
ukonc¢ené, nedd se pracovat s urcitym problémem tak, jakoby byl neménny,
pevné dany. Viibec to, co je socialni problém, je v riiznych spoioevénos’,tecvh
a kontextech definovano razné. Velmi typickym prikladem mifiZe byj[, ze
v kazdém staté existuji rozdilné nazory na to, jak by mél fung(?vat ijo
podptirny socialni systém.'** Proto se také objevuji koncepf:e: které za I?red—
mét socidlni prace nepovazuji selhdvajici socidlni ftmgv(.)van’l, ale.[‘)r:fwe tzv:
socialni problémy. Napt. ve slovenském kontextu tak Zilova ro_z’hsyjc‘e mezi
socialni situaci a socialnim problémem v tom smyslu, Ze socialni s1tuz§ce
se tykd jen jednotlivel a skupin, pfip. ko_munit,ozv:at}'mco soc}:iétlpi prob'lem
je spole¢enského rozsahu. Za vznik obojiho mize jak sel.ham ]e'dnothvce
(skupiny, komunity), tak spole¢nosti, pfip. ne‘s‘,cho‘pnosF j_edno?the_, sku:
piny nebo komunity se s prostfedky, které maji k dispozici, }fzmklt? 81t}1ac1
branit, a nebo Zivelna katastrofa. O socialni problém pak jde ob]ektw’né’
tehdy, kdyZ situace komplikuje dosahovani spole¢enskych cilt a fungovani
spole¢nosti.'* ) o
Nejvice je v§ak pojeti socialnich problém jako predmétu soc1fﬂm prace
rozéifené v némeckojazy¢ném prostiedi. Silvie Staub-Bernasconi t.ak napf.
upozorfiuje, Zze pokud by byl predmét socialni prace vymezen jen ]ak(?
Jindividuum a spole¢nost®, pak je tfeba rici, ze by socialni prace takovy
predmét sdilela s mnoha dal$imi disciplinami - pedagogi}iou pocinaje
a pravem konce. Proto je predmét socidlni prace ti‘e!)a qpres-r}lt ’tak,]ze
jim jsou socidlni problémy. Socidlni problémy lze v ramci so’avalnl prace
vychézejici z teorie potieb a ze systemické teori.e. (k?lié(? viz zaver kap. 3.1
a kap. 3.3) identifikovat nezavisle na tom, zda si je individuum nebo spo-

142 Srov. Musi, , Tii pohledy na budoucnost socialni prace,” s. 13-15.

143 Srov. Tuompson, Understanding Social Work, s. 81. o , ‘
144 Srov, ZiLova, , Vybrané teoreticko-metodologické otazky socidlnej prace: Vybrané kategdé-
rie,“ s. 37-38.
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le¢nost uvédomuje a zda je proto i néjakym zptsobem vyjadiuje. Socidlni
problémy je pak moZné popsat napt. takto: Individuum neni prechodné
nebo dlouhodobé schopné uspokojovat svoje potieby a pfani z davodu
svého neuspokojivého zapojeni do socialnich systémi svého prostiedi.
Jinak vyjadteno, individuum neni schopné uspokojovat své potteby a ptani
kvdli vlastnim kompetencim nebo podptirnym sitim nebo disponovéni
zdroji moci k prosazeni svych legitimnich pozadavki.'* Jako predmét
socidlni prace a v socidlni praci (na rozdil od sociologie) mtiZe byt socialni
problém chépan jako tikol, ktery je tieba vytesit. P¥itom nékdo takovy
tkol zvlada vytesit zcela b&Zné a sam, pro nékoho jiného mazZe byt ta sama
véc napt. kvili jeho véku, postiZeni nebo psychickym potizim prakticky
nefesitelnym tkolem. A v takovém ptipadé je na fadé socialni prace jako
profese. Musi umét nalézt, ukazat nebo zptistupnit nové formy fegeni,
které pak lidé mohou pouzit, ptijmout nebo se je naucit, aby mohli zvlidat
»SVUj“ socidlni problém, resp. ,své“ socialni problémy. To v dtisledku zna-
mena, Ze socidlni prace miiZe v uréitych situacich pisobit i proti vyslovné
vili klienta, tzn. omezovat ho nebo ho kontrolovat. ! Presnéji vyjadteno,
za pfedmét socialni prace pak miiZe byt povaZovano pravé zpracovani
socialnich problémd, jak koneckoncii vyplyvéi z vymezeni socialni prace
v kodexu IFSW (viz. kap. 3.1).

Timto zptisobem definoval pfedmét socialni prace i odborny vybor
vysokych 8kol vyuéujicich socialni praci v Némecku: ~Predmétem socialni
prace je zpracovani problematickych situaci, které jsou pro ni spole¢ensky
aprofesiondlné vidény jako relevantni.“'" Podle Engelkeho je tato némeckd
definice pfedmétu socialni prace vlastné zkracenou verzi definice socidlni
prace IFSW. Engelke ovéem nepouziva obrat zpracovdni (ném. Bearbei-
tung) socialnich problému, ale zvldddni (ném. Bewiiltigung) socialnich
problém. Cini tak proto, e mu némecka definice ptijde prili§ mékka; drzi
se piili$ zpatky, jakoby §lo jen o ,spravu® socialnich problémd. Definice
IFSW se Engelkemu jevi zase malo angaZovana; podporovat zménu podle
néj neznamena o ni aktivné usilovat. Proto navrhuje formulaci ,zvladani
socialnich problémd* (ném. ,Bewiltigung sozialer Probleme®).1 Co je
socidlni problém, dokaZe podle néj velmi dobfe popsat a vymezit socio-
logie. Jde o urc¢ité konkrétni podminky, struktury, procesy nebo situace,
které mohou byt analyzovény jako rugen, protimluv nebo funkéni problém
ve spolecnosti. Tyto podminky, struktury, procesy nebo situace musi byt

145 Srov. Staus-Bernascont, Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft, s. 181-182.

146 Srov. Scumocker, ,Liebe, Macht und Erkenntnis,* s, 388—390.

17 Wilhelm Kr.uscue a kol., Ein Stiick weitergedacht...: Beitrige zur Teorie- und Wissenschaft-
sentwicklung der Sozialen Arbeit, Freiburg i.Br.; Lambertus, 1999, s, 44.

M8 Srov. ENcELKE, Die Wissenschafl Soziale Arbeit, s. 301.
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dile za socidlni problém povazovany, jako socidlni problém po.jfne'novany
nebo socialné konstruovany. Akonecné ur¢eni konkrétnich soc1'aln1ch pod-
minek, struktur, procesti a situaci jako socidlnich problémt mua?l‘obsah(?vat
moznost a nutnost jejich zmény za pomoci protiopati-eni a.poh.tlky. P'o'jerp
socidlni ptitom podle Engelkeho v sobé a ze své podstaty 1vr¥1p11k11]e i mcvh-
vidualni nebo osobni problémy.'* Stoji za to jesté jednou prlpgmenout, ze
predmétem socialni prace nejsou jen socialni problémy, ale - jak Engelke
zdtrazhuje — zvldddni{ socialnich problémi; i‘e(“:enois IFSW pgdp?ra s'pol?-'
¢enské zmény: ,,Cilem socidlni prace je uschopnit lic!x, ab.y, rogvmuh cely svj
potencidl, aby obohatili sviij Zivot a aby pfedchazeli S(3c1aln1m d}vrsfunlfam.
Socidlni prace je zaméfena na feSeni problému a zmem'l.“150 V}{reéem pro-
blémi je také cilem socidlni prace, ale podle Engelkeho je l?utrfe pamatovaF
i na to, Ze ne vidy je feSeni nebo vyfeseni mozné, takée_]fz tfrebg pomoci
klientovi problém, ktery nejde vytesit, zvlddat.’ Pro socialni praci z toho
Iyvaji nasledujici ukoly: .
iB’rpzt)i:)rd]n0(:eni ko]nkrétnigh socidlnich stavi (tj. podminek, struktur, pozic,
procest nebo situaci) jednotlivych lidi a skupin podle etickych principii
lidské distojnosti a lidskych prav; o
— socidlné-empirické zkoumani konkrétniho SOCiéll[lﬂ:lO stavu, ktery je Jet}i—
notlivymi lidmi nebo skupinami definovan jako socnélnfé problematicky;
- védecké objasnéni tohoto socidlniho stavu, toho jak vznikl a kam se bude
VYVijet; , V. Loy LS s
— vyvinuti teorii a profesionalnich metod jednani pro pfekonani socialnich
problémi; N
— reflexe spolecenského mista a spolecenske funk(;e socialni prace;
- ptezkouseni intervence socialni prace védeckymi metodan}l.‘iz '
Je-li ptedmeétem socidlni prace zvldddni socialnich problerrvu}, pfll.{. je
treba podle Engelkeho také konstatovat, Ze se na tento predmét gf;ldr}a jind
védni disciplina nesoustf-edi a nikdo se o tento jeji predmét se some}lm praci
nepfetahuje a nehada.' Ze zvldddni socidlnich problém'ﬁ Ja]fo.prevdmefg
socidlni prace ovSem vyplyva, Ze se néco nebo nékdo musi zmt?mt; presneji
feceno se musi pfizpiisobit. Tuto skute¢nost Engelke nazyva kv(?nﬂ}kter.n
loajality socialni prace. Vidi ptitom ¢tyfi rizné varianty zmény: prizpisobit
se musi bud socialni prostfedi, nebo klient, nebo socidlni prace; a nebo se
musi pfizpasobit vichni - prostiedi, klient i socidlni prace.™*

149 Srov. tamtéz, s. 302-304.

150 Tamtéz, s. 303.

151 Srov. tamtéz, s. 304.

152 Srov. tamtéz, s. 305-306.

153 Srov. ENGELKE, Die Wissenschaft Soziale Arbeit, s. 306.
154 Srov, tamtéz, s. 307-312.

SOCIAITEPLACE v s 53050 ser simmaenspin s omesmenimentes S Ss s 25 [199]

Od piedchozich naprosto odli$ny pohled pak pfedstavuje mj. Ulehla,
kdyz konstatuje, Ze pravé proto, Ze se socialni prace predevsim pta, jak
pomahat, jsou jejim pfedmétem metody profesionalniho pomahani v pra-
Xi‘lﬁﬁ

Vzhledem k tomu, Ze socialni prace vznikala v riznych zemich za riz-
nych historickych okolnosti, vychazi z rtiznych filosofickych, psychologic-
kych, sociologickych a dalsich teorii a progla ve 20. st. pomérné bouflivym
vyvojem, je dnes poznamenana Fadou dilemat. Tim jsou minéna vnitini
napéti v oboru, vlastné protichtidné tendence preferujici riizné, ¢asto
i protichiidné ¢i zdanlivé protichidné pfistupy v praxi socilni prace.!
Vzhledem k rozsahu a zaméreni této studie zde neni dostatek prostoru
vénovat se blizsimu popisu téchto dilemat. Naopak je ale vzhledem k jejimu
zameéi'eni velmi nutné zdiraznit, Ze toto vnitini pnuti k socidlni praci dnes
patfi, coZ se projevuje tim, Ze se v praxi mizeme setkat s velmi rozdilnymi
pojetimi socidlni préce a jejtho predmétu, které jsou schopny své vlastn{
protagonisty uvrhnout do vzajemnych konflikti. To plati zejmeéna tehdy,
je-li napéti maximalizovéno, tedy zcela preferovan jeden piistup ¢ jedno
pojeti a zaroven zcela odmitano pojeti jiné. Typickymi ptiklady dilemat
jsou vedle riiznych pojeti pfedmétu socialni prace (selhavajici socialni
fungovdni nebo socialni problémy) i napéti mezi tim, zda ma socialni prace
spise pomahat nebo kontrolovat nebo zda jsou pro vykon socialni prace
tteba vice znalosti ¢i dovednosti (viz 3.1 k otazkam pomoci a kontroly, resp.
vymezeni socialni prace).

3.3 Teorie a véda v socidlni praci

Problémem pii stanoveni teorii socialni prace a viitbec vymezeni socialni
prace jako védy je uz zna¢na roztti$ténost riiznych pojeti toho, co je to véda.
Neni totiZ jasny konsens o kritériich, podle kterych by se véda dala rozpo-
znat — coz plati pfedevs$im v socidlnich a humanitnich oborech. Z tohoto
divodu je ¢asto zpochybiiovan védecky status socialni prace (i existence
védy o socidlni praci. Engelke proto konstatuje, e zpochybniovani védec-
kosti socialni prace se zpravidla jesté nadto déje nejen bez jasného urceni,
co je v takovém piipadé minéno védou, ale i bez ujasnéni toho, co je minéno
socidlni praci.' Nicméné zde neni na misté rozebirat, co je a co neni
véda. Naopak je tieba ukdzat, jakym zpiisobem obor socidlni prace pojimd

155 Srov. ULknia, Uméni pomdhat, s. 9.
156 Srov. NaVRATIL, ,Soutasné pojeti a dilemata discipliny,“ s. 189-192.
157 Srov. ENGELKE, Die Wissenschaft Soziale Arbeit. s. 263.
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sam sebe jako védeckou discipliny; jinak feceno, jak tt;:oreti!«)vé socuéﬁpi
prace chapou svij obor jako védni disciplinu. Podle nektergich aut’o.ru je
zasadnim problémem socidlni prace a jeji védecke reﬂe?(e, Ze neni !asn<?
formulovan ukol, ktery ji dava spole¢nost. Socialni praci pak Fh¥b1 jasna
identita, kterou jiné discipliny bézné disponuji. To je do zns‘i’(“:ne miry dano
i tim, Ze socialni prace disponuje velkym mnoZstvim teorii, kte_re je zase
dano relativné velkym mnozstvim paradigmat, ktera béhem vyvo!elsgmalql
prace ve 20. stol. vznikla.'* Nutnost existence védy o sqciélm’ praci &i soci-
alni prace jako védy tedy podle Silvie Staub—Bernasc?m vyplyva uZ z toho,
e kdyz nebude teoreticky jasné vymezen jeji predmét (\nz}f‘ap. ?).2), bude
socialni prace povaZzovana za ,prazdnou sbérnou kategorn u('nelrn. 11_3?1"9
Sammelkategorie) pro razné oblasti praxe, ve kterych jsou cinni socgalm
pracovnici. Nakonec pak bude hleddna jina disciplina (ek(?nomue, 39c1010-
gie, socialni politika, psychologie, teologie nebo pedagogika), které bude
socialni prace podiizena.'®® ' o ’
Socidlni prace byla — a né¢kdy nékym doposud 1 je - povazovana l:zud
za aplikovanou védu, nebo hraniéni praktickou dlscnph'nu. v'Za’dna ved:%
ovéem nemd jako svij jediny pfedmét jen a pouze praxi urcité profe§n1
skupiny. To by mélo platit i pro socidlni praci.'® .P(.)Stl:lpflé’se ’tak prosadilo
pojeti socialni prace jako socidlni védy s multldlsg}pl}narn}m Fékladerr:
a syntetizujicimi rysy, protoZe propojuje poznatky jinych vedmch ob(?ru
do nového systému poznani. Své poznatky, ktere jsou plak aphl}m}vang
do praxe, tak ziskava jak z jinych obord, tak i so‘.né v]astmn:l badamrq.‘
Pro vykon pomahajici profese totiz nejsou nutné jen zr}alostl 0 vl}odnyc_h
praktickych postupech, tedy znalosti metod, ale i. znz.ﬂ(.) sti Feqretlcke. Te?rle
je pfitom nutna proto, aby informovala praxi o 1nd|v1dua'11mch a spo}ecen-
skych pticinach problematickych situaci.' Smysl teorie se p’roto ivtak
praktickém oboru, jako je socidlni prace, nijak nelisi od obecného smyslu
teoretické reflexe praktického jednani. Vzhledem k tomu, Ze se pracuje se
,socidlnem*, tedy se vztahy mezi ¢lovékem a prostfedim, s mezi!ldskym{
vztahy, je nutné védét, co a proc je treba udinit. A prévévy tom je hla\{m
smysl teorii socialni prace.'® Socidlni prace pfitom pi‘edevg,im ét?rpa teorie,
které pouZivd, z jinych obord (zejména psychologie,.soc’lolo’gle, peda:go—
giky), ale také vytvaii své vlastni. Pfevzaté teorie socidlni prace zpravidla

158 Srov, ERLER, Soziale Arbeit, s. 115-117.

159 Srov. Staus-BErNAscon, Soziale Arbeit als Handlungswissenschafi, s. 157.

160 Srov. ENGELKE, Die Wissenschaft Soziale Arbeit, s. 28

161 Sroy, KviTenska, Uved do socidlni prdce pro pomdhajici profese, s. 25. »
162 Srov. KELLER, . Theorie der Sozialen Arbeit als ,emergente Handlungswissenschaft®,
s, 213.

163 Srov. PayNE, Modern Social Work theory, s. 6.
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adaptuje, takZze i diskuse na né navazujici se mize vyvijet jinym smérem,
nez by $la v pivodnim oboru. Podle Navratila originalita socidlni prace,
kterd ji odlisuje od obord, ze kterych své teorie prebird, spociva v tom,
jak s nimi naklada - adaptuje teorie jinych disciplin na fe$eni problémi
Klienta: ,,Socidlni préce se tedy vyznacuje schopnosti integrovat, vyuzivat
a modifikovat riznorodé poznatky ve snaze poméhat lidem pii podpofte,
ptip. pti obnové jejich socidlniho fungovani.“! Socialni prace jako véda
proto teoreticky zpracovava tkoly socidlni prace coby uréité specifické
oblasti lidské ¢innosti.'™ Riizné teorie socidlni prace tak slousi k tomu, aby
mohl socidlni pracovnik pracovat s klientem — pomahaji mu poznavat klien-
tiv svét a obtiZe, porozumét jim a klientovi, naplanovat feSeni, realizovat
a vyhodnotit ho. To koneckoncii vyplyva napt i z definice socialni prace
v kodexu IFSW.1% Tézisté socialni prace jako védy proto spocivaji jednak
v posuzovani vhodnosti a moZnosti vyuziti teorii z jinych oborti v socialni
praci, jednak v adaptaci vhodnych teorii do ,formatu“ pouZitelného v praxi
socidlni prace a jednak v reflexi predmétu socialni prace, na jejimz zakladé
je mozné vytvaiet vlastni teorie socialni prace, které pak maji zpétné slouzit
pro jeji praxi. Socidlni prace je védou - at uz pouZijeme obrat véda o socidlni
praci nebo socidlni price jako véda, protoZe ma ujasnény predmét svého
vyzkum, svoji metodologii, obsahovou strukturu a plni funkce védy smé-
rem k praxi.'™ Z toho je také patrné, Ze pravé socialni prace velmi tzce
propojuje védeckou reflexi a praktické jednani. Pro tiplnost je treba dodat,
Ze socialni prace pracuje i s tzv. praktickymi modely, které nemaji ptimou
vazbu k teoretickym konceptiim, spise vychézeji z praktickych zkusenosti
a nabizeji principy, které mohou byt vyuZity v rAmci intervence socialniho
pracovnika, 68
Jak bylo poznamenano v dvodu této kapitoly, diskusi o socidlni praci
jako védé je vénovan velky prostor predevsim v némeckojazy¢ném pro-
storu. Intenzivni diskuse na toto téma v 90. letech vyustila v zavér, ze véda
o0 socialni préci je tzv. teorii jednani (ném. Handlungswissenschaft). Pro-
toze vychazi z podminek vyskytujicich se v realité, jevi se otézky po oblasti
jejiho predmétu a po zplisobu jeho zpracovani jako velmi blizké praxi.
Teorie v socialni praci ptichazi az po vyzve z praxe, vyplyne z praktickych
problémii, které jsou podnétem pro tvorbu teorie, Stanovit predmét soci-
alni prace (viz kap. 3.2) véak neni bez potizi. Pouzije-li se k tomu napft.

164 Pavel NavraTiL, ,Druhy teorii v socidlni préci,” in Zaklady socidlni prdce, ed. Oldfich
Matousek, Praha: Portal, 2001, s. 193.

165 Srov. ERLER, Soziale Arbeit, s, 116.

166 Srov. ENGELKE, Die Wissenschaft Soziale Arbeit, s. 25 a 297-300.

167 Srov. TokAroVA, ,Vybrané teoreticko-metodologické otazky socialnej prace,” s. 51,

168 Srov. Pavel NavraTiL, Teorie a metody socidlni price, Brno: Marek Zeman, 2001, s. 26-28.
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spolec¢enskovédni analyza nebo vyzkum, z‘iskaj}’ se tak Qﬁle'éité pvoznatvky
o spole¢nosti a problematickych Zivotnich sﬁuacnch,} ale qlkollv ovpredl:netu
socialni prace.'® Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, pt"egimetem
socialni prace proto nejsou jen socialni problémy, alej zpracovani Prok?le—
matickych situaci, které jsou spole¢ensky a pr:(})fe,smn’alne sgatrov::r}y
jako relevantni pro socialni praci. Predmét socx}alm prace tOftlZ nemize
byt pfevzat z jinych disciplin ani jimi byt deﬁ'nov_;m.l’m Soc1a}vn{ prace .!E,lk()l
véda je reflexivni a socidlni prace jako praxe je élr}na odpov?d.na soqalm
problémy.'” Socialni problém tak napf. nemﬁéevbyt, deﬁnovar} jen soqr:}lo-’
gii, protoZe pak bude za socialni problém povazovano to, co Ja}ff—f‘ soc!a’lln{
problém vidi spole¢nost, takze bude ptehlédnuto to‘, co Jal_m LSVUj soc1valn1
problém vidi jednotlivci — adresati socidlni prace.” Tak je nakonef: Qn?d-
mét socidlni prace ,zaramovan“ otazkami kazdodenni praxe, tzv. zyladamrr{
Jivota, coz v sobé zahrnuje i otazku, jaké okolnosti a struktury kagfi.odegng
zivot ovliviiuji.'” Engelke doposud fecené o socialni praci ja.lko teorii jednani
upfeshuje tak, Ze socidlni prace je socidlni védou (ném. Somah@ssenschaft):
piesnéji teorii jednani (ném. Handlungswissenschaft), ktera se Podle vnéj
tadi mezi tzv. védy o ¢lovéku (ném. Menschenwissen.schaft):, ,,Vec:ly o ¢lo-
véku se spole¢né pokouseji najit primétené odpovéd{na_pal?_}}avevotazkv){
doby, se kterymi se lidé pii svém spolunazivani setkavaji, pricemz se pfi
hledani odpovédi opiraji o fundovany védecky vyzkum.“'™ Pojem ,,vetfla
o ¢lovéku® se tak pro Engelkeho stava kli¢ovym pojmem pro charakteris-
tiku socialni prace.'”™ L
Velmi podobné pojiméa Silvie Staub-Bernasconi socialni praci jako nor-
mativni teorii jedndni (ném. Normative Handlungswiss‘f-:nschaft), Vychzlm
pfitom nejprve z metateorii védy — véda je pro ni pf}stupnym trfar}sparentrrum
(tedy kontrolovatelnym) a na vyzkumu zaloZzenym korlgm{amm. poznava-
cich prosttedki a procesil. Socialni prace coby normativni teorfe ]ednvéll}!
usiluje o poznani a korigovani pomahajiciho jednani tak, aby doslo k Yetsn
shodé mezi hodnotami a cili a stavajici nebo socidlné utvarenou reahtgu.f
Kritérii pro poznavani jsou potom pravda (tzn. co mozna er}epéi poznani
reality) a udinnost (tzn. co se pomahajicim jednanim gmpmlq I}(?bo bylo
zménéno). s Teoretické znaky socialni prace jako teorie jednani jsou:

169 Srov. Kuoscue a kol., Ein Stiick weilergedacht..., s. 19-20.

170 Srov. tamtéz, s. 23-24. )

171 Srov. ENGELKE, Die Wissenschaft Soziale Arbeit, s. 27.

172 Srov. KLuscHE a kol., Ein Stiick weitergedacht, s. 39.

173 Srov. tamtéz, s. 40.

174 EncELKE, Die Wissenschaft Soziale Arbeit, s. 264.

175 Srov. tamtéz, s. 265-286. ‘

176 Srov, Staus-Bernascon, Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft, s. 168.
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»Socidlni problémy jako vychozi bod pro védecka vysvetleni, predstavy o hod-
notéch jako vychoz{ bod pro rozhodovani a stanoveni cild, pfedstava o potenci-
alnich, jednajicich subjektech (individualni a kolektivni aktéti), ktefi na zakladé
stanovenych funkci i profesiondlniho trojiho mandatu rozhoduji, jak se budou
cile konkrétné uskute¢novat.“17

Tyto prvky podle Staub-Bernasconi dale potiebuji obecnou teorii jed-
nani, které by je konceptualizovala jako mysSlenkové a planovaci kroky.
Potiebuiji také specidlni teorii jednani, ktera by konceptualizovala cestu
od popisného a objasnujictho védéni k liniim a pravidliim pro jednani.
Vzhledem k profesi je tedy tieba obecna teorie jednani, ktera stavi nejen
na objasnéni, ale také na hodnoceni a rozhodovani o stanoveni cili i pro-
fesné-eticky opodstatnéném jednani. Tato teorie by méla predejit tomu,
aby rozhodnuti, co je tfeba a co ma byt zménéno, bylo u¢inéno bud jen
na zakladé empirickych poznatkd, tzn. bez ohledu na hodnoty, nebo jen
na zékladé hodnot a moralni viile aktérd, tzn. bez ohledu na redlné existujici
praxi.'”® Obecna normativni teorie jednani tedy zprosttedkovava obecné
uplatnitelné my$lenkové a planovaci kroky v ramci jednani, které ma vést
ke stanovenym cilim.!™ Obecn4 normativni teorie profesionalniho jednani
si tak podle Staub-Bernasconi musi klast tyto otazky:

— Co je vychozi situaci socidlniho problému? Odpoved obsahuje obraz
situace jako ke kontextu vztazeného popisného poznani o adresatem
piredstavené vychozi situaci.

- Proc¢ a kviili ¢emu tato situace vznikla, ptip. s jakymi problematickymi
ddsledky? Jakeé dalsi poznani, jakou dalsi disciplinu je treba kviili zod-
povezeni této otdzky zapojit? Odpovédi je objasiiujici poznan.

- Kam situace smétuje, pokud v ni nebude intervenovano? Zmirni se nebo
priostii, pokud do ni nebude zasazeno? Odpoveédi je vyjadreni trendd.

- Coje/neni dobte? Co by mélo byt? Kterym smérem by to mélo byt zmé-
néno? Odpovédi je vlastni a/nebo cizi stanoveni cili jako konkretizace
hodnot.

- Kdo se méa zménit? Kdo jsou aktéti zmény? Jaké je jejich funkce? Odpo-
védi je popis a spolu s nim i obraz systému aktéri.

- S ¢im se ma dojit ke zméné? Jaké je tieba zapojit zdroje, aby ke zméné
mohlo dojit? Odpovédi je obraz individualnich a kolektivnich zdroji
individudlnich a kolektivnich aktért, pfip. systému aktér.

— Co musi byt na zakladé piredchoziho rozhodnuto? Odpovédi jsou plany
a opatieni.

177 Tamtéz, s. 202.
178 Srov. tamtéz, s. 202-203.
179 Srov. tamté, s. 204.
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- Jak? Za pomoci jakych teorii jednani a mfatod ma byt 'zn.lé_nz} pr(.)\_/'edepa’.p
Odpovédi jsou diléi plany, které jsou spojeny s }Elav!uml }1r§1em1 jednani,
postupti nebo metod az ke konkrétnim pravidlim jec_lnam. .

- Bylo cilt dosaZeno? S jakymi naklady? V}’rslt‘ad’kefn je hc:dnos:em jako
odpoved na ucinnost a (ne)planované vedlejsi pusobenvl’z’meny, ted¥
hodnoceni predbézného kone¢ného stavu. K nému patri,l hodnoceni
persondlnich a ¢asovych nakladt a nakladi na zdroje, které byly k dosa-
zeni zmény treba.!® . ,
Socialni prace jako normativni teorie jednani ted;c ukazuje cc?§ty, kte}"e

svét nejen interpretuji, ale také méni. Jde o uméni.a Vedlf usku‘fecnovat cile

uéinnym zpiisobem.'® Na zékladé tohoto teoretlcko:vedet;keho I"’OZbOI'vU’
bude nyni moZné alespoii stru¢né predstavit néktere’ tevone, které slouvm

k interpretaci a zméné praxe. Pred tim je vSak na mlste_ pozna.rpepat,’zg

doposud fe¢ené je jen jednim z vice pohled navédu a te(?rll v svoc1alnl praci.
V némeckojazy¢ném prostredi tak napt. Thiersch razi tezi, Ze se soc1a!m

prace (ném. Soziale Arbeit) vyvinula v ramci ‘teorie vychovy (pem. Erzlle’—
hungswissenschaft), konkrétné takové teorie vychovy: ktera se zabyvz}
tikoly socialni préace stejné jako ukoly daléim.i, resp. novymi, které p_f‘ed ni
stavi spole¢ensky vyvoj. Otazky ohledné teorie socilni px_‘ace’tak Thiersch
vidi jako rozsiteni a pokracovani zakladnich otazek teorie .Wc_}'}ovy.’ Ped?-
gogika napi. chape sebe samu jako pomoc k samostatnosti; jejl{n c11(’em’je
stat se diky vlastni vzdélavaci a vychovné podpof‘e pro quhovavane dité
postupné piebytec¢nou. V socialni praci (ném. Soziale Arbv(.elt) se 9bf19bné
pomoc k samostatnosti realizuje jako podpora a pomoc pii zv]ada}m 21v?t-
nich narok.'® Thiersch si je samoziejmé védom i jistych §1abych nellst
této koncepce, ktera Ize shrnout predev$im tim, Ze pedagogika 0becne: je
orientovana na budoucnost — dité se musi naucit dostat normém‘lflaflenym
na dospélého — na coz ma dost ¢asu, neZ dospéje, zatimco sc?(:lalm prace
(ném. Soziale Arbeit) musi fesit nesoulad mezi Zivotni praxl a nm:manqn
nejen v budoucnosti, ale zejména v soucasnosti. Navic v I?rlpadé napt. soci-
alni prace v hospicové péci prakticky zadné normy, kterym by r{lelvadresqt
socialni prace v budoucnu dostat, uz neexistuji.'** Ka:'zdopadnoe viak 'I“hl-
ersch pléduje za to, aby socidlni prace (ném. Soziale Arbeit) zistala (sic!)
soucasti teorie vychovy.® L
Jini autofi v nasem kontextu zase poukazuji na to, ze v socialni praci Jde’
predevsim o zménu, a proto by védecké zkoumani socidlni prace a v socidlni

180 Srov. tamtéz, s. 204-205.

181 Srov. tamtéZ, s. 205.

182 Srov. THiERsCH, Positionbestimmungen der Sozialen Arbeit, s. 105-107.
183 Srov. tamtéZ, s. 109-110.

184 Srov. tamtéz, s. 112-114,

Socialni priace

praci mélo mit charakter hodnoceni - evaluace, nikoliv klasické socialni
védy, ktera se snazi vytvofit teorii popisujici (a ovliviiujici) co nejpresnéji
(a co nejvice) skute¢nost.'® Dalim ptikladem miize byt podle Susane
Keller Velkd Britanie, kde jsou teorie socialni prace chapany jako emer-
gentni teorie jednani.' Emergentni teorie jednéni lze charakterizovat jako
transdisciplinaritu; tzn. poznatky riznych obor musi byt propojeny, aby
mohl byt vytvofen zdivodnitelny model vysvétlujici situaci a dali jednani
pii uskute¢novani socilni prace.'s”

Zustaneme-li u nejrozsitenéjsiho pojeti socialni prace jako normativni
teorie jedndni, pak je na misté alespon poukdzat na nékteré z teorii takto
pojimané socidlni prace, tedy na teorie, které socialnimu pracovnikovi
pomahaji reflektovat a fesit klientovu situaci:

»UZivdni teorie (...) v prvni fadé usnadnuje praxi, protoZe specifikuje, co se
md délat, jak a pro¢. Pomahajici pracovnik takove ndvody potfebuje. Je velky
rozdil, zda se jeho intervence uskute¢fiuji na zakladé domnének, pocitil, anebo
jedné-li poucené na zakladé kompaktniho teoretického ramee. Snaha poma-
hat lidem bez ptesného porozuméni jejich potizim, bez znalosti metodickych
postupti a jejich indikace je nebezpedna. Mize ohrozovat klienty, v pripadé
vetsich projekti i celou spole¢nost. 18

Teorie jsou v socidlni praci tedy vztazeny Kk jeji praxi velmi striktné.
Reflexi se proto v socialni praci mysli predev&im reflektovana praxe. Reflexi
pak primarné provadi zejména samotny socilni pracovnik s pomoci teorii
socidlni prace.'® Teorie mu slouzi k tomu, aby mohl vyjadfit a identifiko-
vat alternativni pfistupy k modeléim praxe, o kterych se domniva, ze by
je mohl pouZit pti své praci.'™ To znamens, ze modely praxe nemusi jen
popisovat povahu a cile socidlni préce, ale také dévaji navody, jak ma socialni
pracovnik fesit problémy klientii, a také poskytuji socialnimu pracovnikovi
vysveétleni klientova svéta a umoZiuji tak porozumeéni klientovu svétu ze
strany pracovnika;

185 Srov. Michaela Livova, ,Je tradiéni socialnévédni vyzkum vhodnym modelem pro zkou-
mani v socialni praci," Socidlni prace/Socidlna prdca 2 (2003): 124.

186 Srov. KeLLER, , Theorie der Sozialen Arbeit als ~emergente Handlungswissenschaft"
s. 220,

187 Srov. tamtéz, s. 218.

188 NavraTIL, ,Druhy teorii v socialni praci,* s, 193,

189 Srov. Malcom Payng, ,Social Work Theories and Reflective Practice,” in Social Work:

Themes, Issues and Critical Debates, ed. Robert Adams — Lena Dominelli - Malcolm Payne,
Hampshire: Palgrave, 2002, s. 123-138.
190 Srov, tamtéz, s. 127.
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,Prestoze se v socialni praci bézné setkavame s vyuZitim ltfeorii’vzeéhzch Z ]me’vl?o'
oboru, originalita oboru socidlni prace spociva ve zvla%tmnm gpusﬂobu u.zm
teorie — v adaptaci teoretickych modeld pro feseni problém klientt takaz?g)i
umoziiovaly vnimat ¢lovéka jako celistvou bytost zakotvenou v prosti-edi.

Ukolem socidlni prace jako védy tedy je bud modiﬁk()\.rat teu.:)r'ie 3“33,“3}‘,
véd, nebo vytvafet teorie vlastni. Silvie St.aqb-’l.%efrnascogl nablvz‘l soc!.a\ln%
praci pro vytvaieni jeji vlastni teorie i orlgmal‘n} lmetodrlku. Prl vyvijeni
teorie socialni prace se podle Staub-Bernasconi'® jako zasadni jevi nésle-

jici kroky: ) .
Eluj_llg tf*ebaypiekonat zjednodusujici déleni sociélr.u" px:éce (nem. Soztale

Arbeit) na socidlni praci (ném. Sozialarbeit) a socialni ped_agog%m ’(nem.’

Sozialpidagogik). Je tieba najit cestu konyergenc,e mezi socllf'ﬂn} praci

coby orientaci na pormoc v nouzi a spravnim .Jednarym a s’ogalm pf%da—

gogikou coby vychovnou nebo vzdéldvaci (‘:mnf)stl, ktgra je vztazena
na problémy v uc¢eni nebo chovani v mimoskolni oblasti. -

— Predmét socidlni prace je tieba definovat ve étyi'eclfl r(),wnz'lch. ] edl}alf
a nejprve v roviné individua a slabosti jehq prostredli dale v roviné
spole¢enské, poté v intermedidrni roviné rodiny a spolecengkycl} orga-
nizaci a nakonec v roviné vztahitt mezi individuem a skl.lpmamg nfabo
organizacemi, a to i vzhledem k prostfedi, resp. spole¢nosti a globalnimu
kontextu. ' o

— Aby bylo mozZné vyrovnat se teoreticky s timto kompIe:xem rovin, je trleba
tzv. transdisciplinarniho objasnéni raznych danosti (tj. biologickych,
psychickych, socidlnich a kulturnich). o .

- Je nutné roz&iteni horizontu my$leni a védéni socialni prace z horizontu
jednani na horizont delsi a svétovy. Divodem pro ‘[ov je jak postuptf-
jici globalizace a vznikajici tzv. svétova Spole§1}0§t (r}em. Weltge_sells—
chaft)®, tak i zachovani moZnosti, aby se socialni prace mcu)hla dljst.an-
covat od duchu doby poplatnych definic problém( a diraza v Qo_lmce.
Nezavislost socidlni prace a védy o socialni praci i védy obf:cr}e je pro
Staub-Bernasconi zasadni piredpoklad, protoZe jen tak je moZnée v ramci
socialni prace vyvijet jeji teorie a formulovat jeji predmét. .

Tato studie si véak neklade za tikol pokusit se narysovat néjakou novou
teorii socidlni prace. Po vymezeni socialni prace jakt? véc}ng t"rgba se zde
ptat, jaké teorie jsou taktikajic uz k dispozici pro praxi s:‘.oczvaln} pra}tce? N apf:.
Ernst Engelke se svymi spolupracovniky vidi v ce}e rfide rugnycl} teorii,
které se objevily v historii, dileZité teorie socidlni prace, byt vznikly tak

191 Eva SotoNiakovA, Teorie a metody socidini prdce, Ostrax.'a: FFOU, 2005, s. 31-32.
192 Srov. Staus-Bernascont, Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft, s. 152-156.
193 Srov. tamtéz, s. 419-499.
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davno, ze by je sami jejich autofi za teorie socialn{ prace vitbec neoznadili.
Ve své knize o teoriich socidln{ prace proto nabizi pfehled myslenkovych
systémi od Tomase Akvinského, pfes kancléfe Bismarcka aZ po Silvii
Staub-Bernasconi coby penzum teorii relevantnich pro socialni praci.
A Thompson dokonce upozoriiuje, e se socialni prace bytostné tykaji
i otazky, které jsou vlastni ontologii. Jestlie si totiz ontologie klade otazku
po byti, pak je pro socialni praci vyznamna proto, Ze se socidlni prace zabyva
¢lovékem, tedy lidskym bytim, konkrétné lidskym bytim ve spole¢nosti.
Ontologie tedy miiZe socidlni praci pomoci nevidét individualni a socialni
separatné nebo dokonce jako protiklady, ale jako vzajemné propojené
aspekty lidské existence.'® Stejné tak mtzeme pozorovat snahy o propojeni
klasickych filosofickych kategorif se sociglni praci; napt. jak mze fenome-
nologie, dialektika nebo hermeneutika prispét socialni prici.'® Pro ucely
této studie vsak postaci zabyvat se bézné uzivanymi teoriemi socialni prace.
Spekulace o relevanci riznych teorif pro socidlni praci zde neni na misté,
Celou tadu téchto bézné uzivanych teorii v socialni praci rozebira
ve svém piehledovém dile Malcolm Payne. Relativné rozsitené koncepce
socidlni prace tak vychazeji jak napt. z existencialni a humanistické psy-
chologie, tak i marxistické filosofie, jak z kognitivné-behavioralnich, tak
psychodynamickych teorii, jak z tzv. systemické a ekologické perspektivy,
tak z konceptu zmocnéni (angl. empowerment) a advokacie.'¥” Vzhledem
k tomu, Ze jen béZné uzivanych teorii v socialni préci existuje celd fada,
coZz je mimo jiné dano tim, ze své teorie piebird od jinych obord, budu
se v této studii soustredit pouze na nékolik prikladd, které podle mého
nazoru nejlépe reprezentuji socidlni préci, jsou ji nejvlastnéjsi. Sami teore-
tici socidlni prace by mozna mnou vybrané teorie (viz dale) za nejtypictéjsi
neoznacili. Samoziejmé totiz plati, ze v socidlni préci jsou za jeji klasické
metody povazovany ty, které ji provazuiji s psychologii.” To je podle Waltra
Lorenze dano zejména skutecnosti, e si prvni teoreti¢ky socidlni prace
Mary Richmond a Alice Salamon vyptjcily medicinsky termin diagnézy,
kdyz se hlavnim tématem jejich praci stala »Socialni diagnéza“. Psycho-
logie pro takovou diagnézu ptirozené nabizela vhodnou metodologii.'®

194 Srov. Ernst ENGELKE — Stefan BORRMANN — Christian SpatscrEck, Theorien der Sozialen
Arbeit: Eine Einfiihrung, Freiburg i.Br.: Lambertus, 2009, s. 26nn.

195 Srov, THOMPSON, Understanding Social Work, s. 23-24.

196 Srov. KoL, AuTorU, Theorie und Forschung in der Sozialen Arbeit, ed. Norbert Huppertz,
Freiburg i.Br.: Luchterhand, 1998, 200 s.

197 Srav. Payng, Modern Social Work theory, s. 72-285.

198 Srov. tamtéz, s. 153.

199 Srov. Lorenz, ,Teorie a metody socidlni préce v Evropé — profesni profil socialnich pra-
covniki,” s. 63-64.
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V souvislosti s tématem této studie mi ale jde o to, co je socialni praci nej-
vlastnéjsi v tom smyslu, Ze ji to vyrazné odliSuje od (prakticke) teologie.
Teorie socialni prace vychazejici z klasickych psychologickych $kol nebo
tzv. humanisticka ¢i existencialni perspektiva, ktera vychazi z psycho-
logické koncepce Carla Rogerse, totiz maji své ,protéjsky” v pomérné
bohaté rozvinuté tzv. pastoralni psychologii.?® Ptam-li se tedy v této studi,
v ¢em miize byt pro (praktickou) teologii inspirativni socialni préace, pak
predpokladam, Ze nova inspirace nemiiZe vyjit z téch teorii socialni prace,
které prevzala z psychologie a ve kterych se pravé prakticka teologie jiz
inspirovala. Slo by vlastné o redukci inspirace teologie v socialni praci na to,
v ¢em je pro ni inspirativni pojeti psychologickych teorii v socidlni préci.
Zamé&time-li se véak na jiné teorie, napt. na systemickou teorii, socidlné-eko-
logickou teorii a teorii dlenstvi, pak z hlediska teologie vstupujeme na zcela
neprobadané pole. Samoziejmé, Ze v socidlni praci existuji i dal$i teorie,
napt. v USA rozéiteny tzv. Life Model socidlni prace. Jeho zakladni princip
spotiva v tom, Ze praxe ma byt zamétena na ,samotny Zivot“. To znamena,
Je se socialni prace nejenom zabyva obtiZzemi v Zivoté svych adresati, resp.
tim, jak jejich Zivot a jeho rozvoj a rtist podpofit, ale také tim, ze se mize
zjejich Zivota poucit. Pouceni 1ze nalézt predevsim tam, kde se lidé dokazi
dobie vyrovnat se Zivotnimi stresory, nebo u lidi, ktefi uspésné vychovali
své déti. Pritom je ovéem potfeba akceptovat, Ze se socialni prace zabyva
i takovymi problémy, pro jejichZ feseni se v bézném Zivote hledaji recepty
jen tézko.2! Tento princip ovSem teologie uZ zna nékolik desetileti, zejména
diky teologii osvobozent a jeji evropské aplikaci v tzv. socidlni pastoraci.*”
Proto se chci v této studie omezit na uvedené tii teorie socidlni prace a ale-
spoii stru¢né je nyni predstavit. Chapu je tedy jako tii ptiklady pro ilustraci
doposud uvedeného o socidlni praci jako védé a jejich teorii.

Systemickd teorie ma sv(ij pivod ,az* v piirodnich védach. V téch strucné
vyjadteno tika, Ze kazdy organismus sestava ze subsystém, sam je sys-
témem a je soudasti super-systémi. Socialni prace piebira podobné jako
sociologie tuto teorii v tom smyslu, Ze ¢lovék je soudasti spole¢nosti, ktera
je systémem, ktery sestdva ze systémit mensich, zejména socidlnich skupin

200 Srov. napt. Timothy CLinToN — George OnLsCHLAGER, Competent christian counseling: Vol-
ume one, Foundation & practice of compassionate soul care, Colorado Springs: WaterBrook
Press, 2002, 813 s. Srov. Neil PEMBRrOKE, Renewing pastoral practice: Trinitarian perspectives
on pastoral care and counselling, Aldershot — Burlington: Ashgate, 2006, 117 s.

201 Srov, Carel B. GermaiN — Alex GrrrerMan, Praktische Sozialarbeit: Das ,Life Model” der
Sozialen Arbeit, Fortschritte in Theorie und Praxis, Stuttgart: Enke, 1999, s. 35-36.

202 Tento problém jsem podrobnéji rozpracoval ve své studii o metodach pastoraéni prace
vhodnych mimo beézné cirkevni milieu. Ctenaive si zde proto dovolim na tuto svou studii
odkazat; srov. Michal Orateny, ,,Pracovni metody duchovni sluzby,” s. 105-126.
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a rqdin, l.c.teré zase tvofi jednotlivci.*® Podrobny popis diskurzi v biologii
soc:o!qgu, filosofii a psychologii, které vedly ke vzniku systemické teorie:
v s’oc1a1n1' praci, predklada u¢ebnice Miroslava Kappla.?* Sama socialni
prace rqz!iéujfa neformalni ¢i pfirozené systémy (napt. rodina, ptatelé
pracovnici na jednom oddéleni), formalni systémy (napf. komunitné éijim:
skupmy, obchodni sdruZeni) a spole¢enské systémy (napf. nemocnice nebo
&“‘.ko]y).z_05 Narus$eni socidlnich pomér, vztahi a interakei vola po naprave
a negativni nasledky takového naruseni je tfeba kompenzovat. Odpovedi
na tg_/?o vyzvy je jak v roviné teoretické, tak i praktické obor socidlni prace.?%
Soc1a_1ni pracovnik se musi podle této teorie vénovat vazbam mezi lidmi
a socidlnimi systémy a ptip. do nich intervenovat. 2
_ Syvstémy’ jsou tedy spolu navzajem propojeny a pojimény jako celek, ktery
je ovsem vic neZ jen suma systémi. Pro socialni praci to znamena, ze se
snazi p:orozumét, jak funguje celek systémi, do kterych je zapojeny klient
¢imzZ ziskava piedstavu i o fungovani klienta a jeho problémech. Na zékladé
tol}oto poznani pak miiZze pomoci klientovi nebo ho kontrolovat a zaroven
usﬂ'o’vat o zménu v nékterém z diléich systéma nebo systémech. Vi-li totiz
§oc1aln1’ pracovnik, jak funguje celek, mtiZe uz snadno dojit ke zjisténi, co
je ti‘ebe‘l zmenit u klienta a co v dil¢ich systémech.?® Lidé, ktei se dostax’lou
do 59c1é_lné problematické situace, toti nejsou schopni vyuZit pfirozeny
SY?’,tFm’ jehoZ jsou soucdsti, k tomu, aby svou situaci vytesili. To m4 riizné
priciny. Lide napt. nemusi byt soucasti systému, ktery je schopny pomoc
poskytnout, jak tomu miiZe byt u bezdomovcd, ktefi sice mohou mit svijj
nefqrma’llni systém sestavajici z ostatnich lidi na ulici®, ale tento systém
nedlSponuje zdroji a prostfedky pro pomoc. Podobné u seniord, ktefi uz
nevmﬁjl’ pratele ve stejném véku a zaroven nemaji déti nebo s nimi déti neu-
d{le_]l kontakty, pfirozeny systém prakticky neexistuje. Clovék také nemusf
vul_alerg veédeét, jak systém, ktery je mu k dispozici, vyuzit nebo se ho vyuzit
b()]lf. Zde Payne uvadi velmi typicky ptiklad zneuzivaného ditéte, které
nevi, co ma délat, aikdyZ ho napadne jit na policii, za u¢itelkou apod., tak
ma vs:a'a_ch, Ze ho vezmou pry¢ od rodi¢d, které ma i pres zneuZivdni r;ido.
DalSimi dvody miize byt i to, Ze vyuziti pomoci od systému vyvola dalsi
problémy (nastane néjaky konflikt zajmi) nebo je ptirozeny systém piimo

203 Srov. Payng, Modern Social Work theory, s. 137.

204 Srov. Miroslav KappL, Metody socidlnf price s Jednotliveem, Hradec Kralové: Gaudeamus
2004, s. 10-43. B

205 Srov, tamtez, s. 141,

2‘_)*’ Sro;. ZiLova, , Vybrané teoreticko-metodologické otazky socidlne] prace: Vybrané katego-
rie,“ s, 31.

.207 Srov. Banks, Ethics and Values in Social Work, s, 4.

208 Srov. ERLER, Soziale Arbeit, s. 126.
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v konfliktu s jinym ¢&i jinymi systémy. Pro socidlni praci to znamena, ze se
socialni pracovnik pii praci s klientem musi snaZit predevsim o vyuZiti své
vlastni kapacity k fe$eni problému. Piipadné pomaha vytvotit vztahy mezi
lidmi a systémem zdrojit pomoci, napomaha nebo upravuje tyto vztahy, zlep-
$uje & uzdravuje je, napomaha rozvoji a zméné socialni politiky, poskytuje
praktickou pomoc a jednd jako ,agent socidlni kontroly,” tedy kontroluje,
zda je dohodnuté dodrzovano nebo uskuteciiovano.?® Smyslem socialni
prace z hlediska systemické teorie tedy neni poskytnout pomoc tak, ze ¢lo-
véku v problémové situaci d4 socidlni pracovnik radu nebo néjakou hmot-
nou pomoc. Rada a piipadné hmotna pomoc jsou vlastné jen pomtckami,
aby &lovek dokazal vyuzit piirozenych zdrojit pomoci v systémech, kterych
je soucasti, pfip. se do néjakého systému, ktery mu pomoci dokéze, zapojil.
Systemicky piistup je proto podle Staub-Bernasconi nejvlastnéjsim
ptistupem socidlni prace jako normativni teorie jednani. Zatimco apli-
kované védy zpracovéavaji kognitivni problémy, teorie jednani se oproti
tomu zabyvaji praktickymi problémy pfi zapojeni teoretickych vypovédi
avysledki zakladniho vyzkumu a aplikovanych véd. Proto neni jedno, jaké
maji zakladni a aplikované védy, s jejichZ poznatky socidlni prace pracuje,
pojeti ¢lovéka, spole¢nosti a ontologie. Jako vhodnéjsi nez teorie socidlni
prace zaméfené jednostranné jen na individuum nebo jen na spole¢nost
se proto jevi systemicky model chapani individua, spole¢nosti a ontologie,
ktery predpoklada, ze pozorovatel je soucasti interakci, které sleduje. Sys-
temicky ptistup totiZ nejen v piirodnich védach, ale i v socialni praci stoji
na predpokladu, ze pozorovatel nepozoruje néjaky uceleny systém jakoby
shora nebo odjinud, ale Ze je jeho souéasti. Pozorovatel je tedy vidy soucasti
procesu pozorovani, protoze je sou¢asti pozorovaného systému a ovliviiuje
tak vysledky pozorovani - to se tyka jak astronoma pozorujiciho systém
vesmiru, tak i socidlniho pracovnika pozorujiciho systém vztahd, ve kterych
Zije jeho klient. Tak, jako je astronom Zijici na jedné z planet ve vesmiru,
ktery pozoruje, jeho soucasti, tak je i socidlni pracovnik soucasti systému
vztahii, ve kterych Zije jeho klient. Podle Staub-Bernasconi lze systemicky
pristup vystopovat jiz v dobé prvopocatkii profesionalizace socidlni préce.
Jde o komplexni teorii individua a spole¢nosti a jejich vzajemnych inter-
akei, ktera vyuziva poznatky v$ech ostatnich oborti ~ ovéem podle toho,
jaky socidlni problém je pravé resen.?!
Potencial systemické teorie pro socidlni praci spociva i v tom, Ze ji
muiZze pomoci s jeji sebereflexi. Systémy pomoci totiz mohou také ptispivat
ke vzniku socidlnich problémi a ptisobit kontraproduktivné. Systemicka

209 Srov. Payne, Modern Social Work theory, s. 141-142.
210 Srov. StauB-BERNASCONI, Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft, s. 169-180.
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teorie uzitd v socialni praci tak pomaha, aby pracovnik ptipadny kontrapro-
dukti\‘n.li vliv systému pomoci na klienta mohl rozpoznat.*!!

Kritika systemické teorie poukazuje na to, %e nedokaze vysvétlit, pro¢
se n§c0 stalo, dokézZe jen fici, pro¢ se néco déje. Vychodisko v ph’roz:lnich
védach a technicistni pohled na ¢loveka a jeho okoli podle Banks také
w;c!e k.technicistnimu pojeti socidlni prace, které nema mnoho spolec¢ného
s ]e]ir’n'l tradi¢nimi hodnotami. Je-li totiz na klienta pohlizeno jako na systém
ktery je soucasti vyssich systéma, je pak velmi té¥ké usilovat o hodnotu,
respektu ke klientovi socidlni prace. Oznaceni socidlniho pracovnika jako
,,?gentg zmeny* mize také véstk uréité expertokracii, kdy pracovnik ,nej-
lepe® vi, co klient pottebuje, aby dobte fungoval jeho systém, resp. d;bf‘e
fungoval v systému, takZe s klientem nakonec manipuluje.?'?

Uvedeny problém se snazi vytesit nékteré upravy systemického pii-
stupu. Do humanitnich a spolecenskych véd ptinesla tento piistup filosofie
k?nl’(rét{lé radikalni konstruktivismus a filosofick4 postmoderna. Pozmé—’
néné pojeti systemického piistupu tak vychazi z toho, ze lidské poznani

je v mySlenkovém kontextu radikalniho konstruktivismu a filosofické
postmot%erny zaramovéno dvéma zasadnimi fakty: Jednak, je-li poZorova-
tel soucasti pozorovaného systému, mtize kazdy z pozorovatelii, ktery by
pozorova'll stejny systém, dojit k jinym poznatkéim., Konstatuje se proto, ze
neexistuje objektivné spravna, na pozorovateli nezavisla verze skutecnosti.
Druhym faktem je rozhodujici role jazyka, protoze s jeho pomoci vytvaii
pqzotovatel »Svou” verzi pozorovanych skute¢nosti. Macek formuluje
etické disledky tohoto pfistupu k poznani nasledujicim zpisobem, ktery
uz Ize celkem snadno aplikovat na socialni praci: ’

”.l' Kai(ﬁ}j,r (‘Elc:vék je pIné zodpovédny za to, jaky svét utvafi a nabizi ostatnim
lidem (pfateliim, zndmym ¢i klientiim) ke sdilen.

2. Kazdy clovek pottebuje ostatni lidi (a jejich svéty) pro upevnéni svého
vlastniho svéta.

3. N’elzet-li se ji'i opfit o objektivni realitu jako zdroj jistoty a toho, co nas vede
k spravnému vykladu uddlosti a jevii, objevuje se naléhava potieba pfisné
a presné reflexe na$eho vlastniho jednani.*

Socialni pracovnik, ktery se tidi systemickou teorii, tedy musi postupo-
vat takovym zptisobem, aby hned od za¢atku kontaktu s klientem reflekto-
val svou miru osobni angazovanosti v daném problému. Dale musi umét
reflektovat, co od néj klient nebo jednotlivi klienti oc¢ekavaji, jaky je sirsi

) Srqv. Heino HoLLstrN-BrINKMANN, |, Systemtheorien im Vergleich," in Systemtheorien im
Vergleich: Was leisten Systemtheorien fiir die Soziale Arbeit? Versuch eines Dialogs, Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2005, s. 11. ’ -
212 Srov. Banks, Ethics and Values in Social Work, s. 74.
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kontext a souvislosti Fegené situace. V neposledni fadé musi umét rozlisit,
kdo je ve skute¢nosti zadavatelem zakazky na jeho préci, a tak i posuzo-
vatelem kvality odvedené prace, a kdo cilovou osobou, tedy pfijemcem
pomoci. Socialni pracovnik pak klientovi bud nabizi spolupréci, nebo
prebira starost o klienta, jinymi slovy bud poskytuje pomoc, nebo provadi
kontrolu. V prvnim piipadé 1ze ponékud zkratkovité fci, ze se pracovnik
s klientem dohodne, co pro né&j miize udélat, a to tak, aby bylo mozné fici,
zda bylo cilit dohody dosaZeno ¢i nikoliv. V ptipadé druhém pracovnik kli-
entovi vhodnym zptisobem sdéluje, co je tieba, aby udélal a jak mu v tom
miize pomoci. Klient se tak miize rozhodnout, zda nabidku piijme, nebo
ne. Pokud véak klient neni zadavatelem prace socidlniho pracovnika, napt.
dit&, se kterym pracovnik pracuje na popud rodi¢t nebo $koly, pak zadava-
tel zpravidla vyvine vétsi tlak na zménu. Pokud je nabidka klientem pfijata,
o0 coZ by mél socialni pracovnik usilovat, je zde moZnost, Ze se postupné
prejde od kontroly k pomoci, tedy k dohodé o spolupréci. Systemicka
teorie tedy umoziuje pracovat s kazdym klientem jinym zptisobem - bud
pomoc nebo kontrola. Zaroven od pracovnika vyZzaduje flexibilitu a kreati-
vitu, aby v ptipadé potteby nebo kdyz je to vhodné, umél piejit z jednoho
zpasobu prace ke druhému. Vyhodou systemické teorie je, ze vede v praxi
k takovému jednani, které je kratkodobé, protoZe sleduje dohodnuté nebo
zadané tkoly, a efektivni, protoze usiluje o vyuZiti véech dostupnych vhod-
nych zdroji pro naplnéni tikol.?** V pojeti napt. Ulehly nakonec syste-
micky piistup ptechazi z ptirodnich a socidlnich véd do véd humanitnich,
konkrétné psychologie, a stava se psychoterapeutickou $kolou, ve které
je dohoda s klientem, resp. nabizeni pomoci a piebirdni kontroly podsta-
tou celé socialni prce (viz rozbor pojeti socialni prace a jejiho predmeétu
u Ulehly v kap. 3.1 a3.2).

Sociglné-ekologicka teorie v socidlni praci byva také oznacovina jako
socialné-ekologicky model, ekologicka perspektiva nebo ekosystémova
perspektiva. Jeji vychodiska maZeme najit ve fenomenologické filosofii.?"
Vychodiskem teorie je provazanost ¢i spi$e nerozluditelnost ¢lovéka a jeho
prostedi - jeho ,svéta“. Ekologicka teorie vidi jedince a skupiny ve stalém
vztahu vzdjemné interakce s jejich socidlnim prostiedim. Diky tomu, Ze jde
o interakei, se méni jak ¢lovék, tak jeho prostiedi. Socidlni problémy pro-
stiedi poskozuji, dle Payna zne¢istuji, ¢imzZ oslabuji moZnost vzajemného
pfizptisobeni se. Pro socialni praci z toho vyplyva tikol usilovat jak o zvySeni
adaptivni kapacity jejich klientd, tak o zménu prosti-edi, aby se zménilo

213 Srov. Zdenék MACEK, , Systemicky ptistup,” in Zdklady socidlni préce, ed. Oldfich Matou-
$ek, Praha: Portal, 2001, s. 222-226.

214 Srov, Jir Kovakik, ,Socidlnéekologicky model a fenomenologicka tradice,” in Zdklady
socidlni prace, ed. Oldiich Matou$ek, Praha: Portal, 2001, s. 248-252,
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na vi_ce a@aptivni.“-" Na tuto provazanost nebo nerozluéitelnost ¢lovéka
§kL'|pmy laldi, rodiny nebo komunity a jejich prostiedi se viak diva ponékuci
jinym vz.pusobem, nez jakym systemicka teorie pohliZi na ¢lovéka a systémy,
]EJIChZ‘_]E soucasti. Socialni prostredi neni na rozdil od systému vidéno jakc;
viceméné konstrukce jednotlivee, ale jako objektivni skutecnost:

,,E:kolf;gif.fagi model se zaméf-uje na transakce a kontakty jedinci a jejich pro-
st’redt, prflszen?z se }?redpoklédé stav stdlé vzdjemnosti, reciprocity a vzajem-
neho utvateni a ovliviiovani. Nehledaj se pouze problémy, konflikty a slabé

strénlf).r, ale také ,;mohutnosti', silné stranky (,strengths’), zdroje kvality ctnosti
a,resilience’ ¢ili nezdolnost,“216

Sociélné-ekologické teorie je tak jednou z elementérnich teorii socialni
préce, protoZe reflektuje, popisuje a dava navod pro fedeni situaci kdy
}nteralfce mezi zejména jednotliveem a jeho prosttedim neprobihaj} tak
].ak maJ]i, protoze jednotlivec neni schopen dostat naroktim prostiedi nebc:
JSE)’U naroky prostfedi naopak neptiméfené. Teorie pak rozliSuje v klasické
triadé mikro, medzo a makro trovef prostredi. Mikro arover je napf. pro-
sl;f"edi rodiny nebo nejblizéich pi-atel, medzo troveti tvoi napf. $irsi okruh
Pratel, zamestnani, $kola a takeé zdravotni a socialni sluzby, makro droven
je p’ak predev$im stat nebo je$té vétsi spravni celek jako napf. EU, ale
také véda, doprava, média atp.2’ V praxi z této teorie vychazi metoda,PIE
(%_ang,l. Person-in—environment), ve které jde o to, aby pracovnik sledoval
pfi praci s klientem ctyti faktory, resp. étyti osy informaci, z nichz prvni
dva jsou vlastni socidlni préci, treti prebira z klinické psychologie a ¢tvrty
z r_nedlciny. Pracovnik tak potiebuje znat (1) problémy socialniho fungovani
klienta, (2) problémy jeho prostredi, (3) problémy dusevniho zdravi a (4)
problémy télesného zdravi.2®® Aby mohl pracovnik fesit klientovu situaci
m,usi mit I_erhled o tom, jak klient zvlad4 néroky svého prostedi, zda tyt(;
naroky nejsou neptiméiené a zda, ptipadné i jak, klientovu situaci zptsobuji
psychlcké nebo zdravotni problémy. K socialné-ekologické teorii socidlni
prace zde jiz bylo uvedeno mnoho v souvislosti s pojetim socialni prace
a jejiho predmétu u Musila a Navratila (viz kap. 3.1a3.2).

Teorie clenstvi (Membership Theory) vychazi z pojmu ,¢len” (angl. mem-
ber), ktery implikuje jiné ,¢&leny®, coz je centralni myslenkou, kterou se
odlisuje od ostatnich teorii socidlni prace. ,Clen“je fungujici lidské byti
Cdst svéta plného lidi. ,Clenstvi“ (angl. membership), tedy ,byti ¢lenem® jé
hodnotnym dobrem, které je treba v lidském spolecenstvi bezpodmineéjné

“5 Srov. Payne, Modern Social Work theory, s. 145-146,

216 Kovakix, ,Socidlnéekologicky model a fenomenologicka tradice,“ s. 249,
217 Srov, tamtéz, s. 249-250,

218 Srov. tamtéz, s. 257-259,
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chrénit, coZ je vlastné specificky tikol socidlni prace. Pojem ¢len se tak
vztahuje na lidskou osobu, kterd je fyzickym, socialnim a psychickym
bytim. Pojmy ,¢len” a individuum maji spole¢né, Ze se vztahuji k lidske
osobg, rozdil je v tom, Ze pojem individuum teoreticky implikuje, ze lidska
osoba miize existovat sama, co v pripadé pojmu ,¢len” mozné neni. Pod-
statné také je, ze toto spojeni ,,¢lena“ s ostatnimi neni dobrovolné - ¢lenem
spole¢nosti se nikdo nestane z vlastniho rozhodnuti. Spojeni s druhymi
je vitbec nejzakladnéjsi predpoklad ,¢lenstvi, a tak i teorie ¢lenstvi. 2t
Protoze pojem ,&len” ze své podstaty predpoklada jiné ¢leny, 1ze odvodit
nasledujici zavéry:
— To, co ¢len kona, podléha socidlnim vliviim a zaroven ovliviiuje socialni
prostiedi.
— Identita kazdého ¢lena je skrze socidlni vztahy propojena s identitami
ostatnich.
— Clen je ¢lovék, jehoz jinakost viiéi jinym vyvolava napéti, které vede
Kk riistu, skupinové kohezi a skupinovym konfliktim.
— Lidska svoboda je definovana skrze soucasnou starost o sebe sama
iodruhé.®®
Falck rozli$uje ¢lenstvi pozitivni (napf. zdravé rodinné vztahy, socidlné
respektovany zak), negativni (pocit, Ze ,¢lenem*“ nejsem; socialné vylou-
¢eni) a dvojznaéné (v nékterych oblastech Zivota je ,¢lenstvi® vniméano
pozitivné, zatimco v jinych panuje pocit, jakoby ten samy ¢lovék ,¢lenem®
viibec nebyl). Z toho vyplyva, ze ,¢lenové” mohou ovliviiovat kvalitu ,,¢len-
stvi“ svého i druhych, nikoliv vak existenci ,¢lenstvi“ jako takového.?!
Vyuziti teorie ¢lenstvi v socialni praci pak spoéiva v tom, Ze jsou ptimétené
pouzivany vlastni kompetence (tzn. socialni pracovnik jednd profesionalné)
a delegace zodpovédnosti (tzn. socidlni pracovnik klientovi pomahd). Soci-
aln{ pracovnik tedy jednak pozoruje své vlastni jednani a jednani klienta
a také své jednani fidi a vede klienta takovym zptisobem, aby mohly byt
vyteseny mezilidské konflikty. Socialni pracovnik musi byt ve véci ,¢lenstvi®
zruény, aby mohl védomé jednat, tzn. rozhodovat se tak, aby byla kvalita
klientova ,¢lenstvi“ zvySovana.?”? Pro praxi socidlni prace v ramci teorie
¢lenstvi plati nasledujici principy:
1. Chovani klienta musi byt chapano jako ,¢lenské” chovani.
2. Intervence socialniho pracovnika do klientovy soucasnosti nebo na
zakladé mandatu od klienta musi byt také chapana jako ,¢lenské” cho-

219 Srov. Hans S. Faick, Membership: Eine Theorie der Sozialen Arbeit, Stuttgart: Enke, 1997,
5. 21-22.

220 Srov. tamtéz, s. 22,

221 Srov, tamtéz, s. 32-34.

222 Srov, tamtéz, s. 41.
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vani. Socialnf pracovnik je ,&lenem® stejné jako klient; jeho ¢lenstvi je
véak jiného druhu.

3. Vyjadieniv rdmci svépomocné skupiny musi byt chapana jako vyjadieni
0 mluv.(':im a zaroven i jako vyjadieni o téch, na které se mluvéi obraci
anebo jako vyjadieni o téch, kdo hraji v Zivoté mluveiho néjakou roli’
ale nejsou zde p¥itomni. Teorie ¢lenstvi totiz implikuje, ze kdyZ je kaédj’;
Clovék ,clenem*, ovliviwuje kazdy kazdého.

4. Qsobnostni dynamika musi byt v teorii ¢lenstvi vidéna jako resultat
;n'terakce biologickych a socialnich aspektt ,¢lena“. Osobnost miize
bﬁ rozpozndna pravé na tom, jakym jedine¢nym zptsobem ,¢len” fdi
své ,Clenské” chovani.

5. Pravaa povinnosti klienta musi byt v rozhodovacim procesu vidéna jako
vyraz socialniho sebeurceni.

6. Pomahajici situace musi byt vidény v pojmu skupinového ,¢lenstvi®, pro-
toZe se teorie ¢lenstvi zabyva jednanim ¢lent skupiny; pticemz sku’pinu
tvoi:i'ué dva ,¢lenové® — tedy tieba klient a socilni pracovnik.

7. Soc1’a1m’ pracovnik intervenuje jen do té miry, kterd odpovida stano-
venym ciliim mezi klientem a socidlnim pracovnikem, coZ souvisi se
zakladnimi vlastnostmi socialni prace (schopnost pouzivat intelekt;
vlastni hodnoceni tvrzeni — af uz pfichazeji od klienta, z literatury neb(;

VYZkEll’Ivlu; ss:hopr_lost postupovat emocné disciplinované a zaroven byt
emoc¢né k dispozici) .22

3.4 Etika v socialni praci

Zcelanepochybnym predpokladem pro vykon socilni prace je samozfejmé
ochota byt zde pro druhé, ochota k pomoci druhym.?* Jak bylo ukazano
v pf‘ed(.:hozi kapitole, k socialni praci ale patii i reflexe a rozhodovani, které
v praxi musi provadét sam socialni pracovnik. K tomu mu maji pomoci
teorie socialni prace, které mu umoziuji uchopit klientiiv problém a napla-
novat pro néj spolu s klientem fe$eni. Samotné rozhodnuti véak neni jen
pouhou aplikaci teorii, mnohem vice mé - tak jako koneckoncii kazdé jiné
rozhodnuti - eticky charakter:

,,Soc.iélni préce s jednotliveem, rodinami, skupinami, komunitami a organiza-
cemi vytvati pro socidlniho pracovnika situace, ve kterych musi nejen eticky
hOdfl(?lit, beirat moznosti, ale i eticky rozhodovat. Socidlni pracovnik eticky
uvazuje pti socidlnim Setfeni, shéru informaci, jednanich a pii své profesiondlni

223 Srov. tamté, s. 52-53.
224 Srov. Jiti Jankovsky, Etika pro pomdhajici profese, Praha: Triton, 2003, s. 157.
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¢innosti 0 pouZiti metod socidln{ prace, o socidlné technickych opatienich
a administrativné spravnich postupech z hlediska ti¢elu, Gdinnosti a désledki
na klientdv zivot.“*®

Jak jiz bylo uvedeno (viz kap. 3.1), socidlni prace je v jistém slova smyslu
praktickou etikou®. Tato skute¢nost bude nyni blize popséna. Zaroven vSak
bude tieba ukazat, e etika v socialni prici tizce souvisi s etikou obecnou
aje i etickou reflexi problematiky rozhodovani socidlniho pracovnika:

,V praktické praci s lidmi, jako je socidlni prace nebo psychologické poraden-
stvi apod., se velmi ¢asto objevuje celd fada etickych otazek. Rozhodovéni se
v takovych vécech z velké miry zavisi na osobnosti pracovnika nebo terape-
uta. Toto rozhodovani je spoluuréovano jakymsi piredporozuménim, osobnimi
etickymi preferencemi nebo prosté intuici. To je samoziejmé pochopitelné
a normalni. Tyto skryté pfedpoklady a preference je viak mozné a dokonce
zadouci zkoumat a kriticky provérovat.“*

Etika a socialni prace tedy k sobé& maji vice neZ blizko, protoze prvni
je véda o mordlce v lidském jednani a druhé se zabyva lidskymi vztahy
a chovanim.?" Etika v&ak se socialni praci souvisi je$té jinak, nez jen v tom
smyslu, Ze se v etice zb&hly socidlni pracovnik bude dobfe a lépe rozho-
dovat. Etika je totiz v samotnych zakladech socialni prace, a pravé proto je
socialni prace ,etikou v praxi®.

Aby pracovnik jednal profesiondlné, musi s klientem urcitym zptso-
bem komunikovat, musi s nim jednat slu$né a ohleduplné. Proto se mtze
snadno stat, Ze profesni etika je v pfipadé socidlni prace zaménéna s etike-
tou. Zdvorilost a slugnost véak miZe byt jak projevem moralné-etickych
hodnot, tedy toho, Ze si pracovnik Klienta vazi, tak i projevem morélniho
pokrytectvi, kdy dokonala etiketa skryva amoralismus; tedy to, Ze klient
pracovnika nezajima a ten se ohliZi jen na to, jak se ho co nejsnaze ,zba-
vit“. V socialni praci je proto etiketa projevem moralné-etickych hodnot
jen tehdy, kdyZ nejsou dodrzovany pouze femesiné, ale na trovni vnitini
motivace, na urovni mravniho védomi a svédomi.?®® Zatimco je moZné

225 SporEcNosT sociAlich pracovnikU CR, ,Eticky kodex Spole¢nosti socialnich pracovniki
CR,“ http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_ssper.pdf [cit. 2. 10.
2012].

228 Tomas MacHuLA, ,Pojeti lidské osoby a jeho etické dasledky,” Socidlni prace/Socidlna
préca 2 (2006): 102.

227 Srov. Steven M. SuarprLow, ,Values, Ethics and Social Work,"” in Social Work: Themes,
Issues and Critical Debates, ed. Robert Adams — Lena Dominelli - Malcolm Payne, Hampshire:
Palgrave, 2002, s. 30.

228 Srov. Tibor HALECKS, , Profesiondlni socidlni pracovnici a povaha ich prace: Determinanty
kvality a ti¢innosti prace socidlneho pracovnika: BliZsie o vztahu etiky a etikety v socidlnej
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osvojit si pravidla etikety tréninkem, moralka élovéka miize byt jen vysled-
kem jeho vnittniho ztotoznéni se s uréitymi hodnotami.2?* Socidlni praci
nelze vykonavat bez respektu k uréitym hodnotam a etickym zdsadam,?®
Zaroveii v.éak také plati, ze hodnoty jsou dileZitym motiva¢nim faktorem

takze mqtlvuji ¢lovéka, aby se socilni praci vénoval a snazil se ji délat co’
nejlepe.”! Hodnoty pracovnika motivuji k daldi praci, i kdyz jeho piedchozi
snahy o vyfeseni klientovy situace selhaly, klient se na FeSeni své situace
nechce podilet, cilova skupina néjakym zptisobem wvzdoruje* socialni praci
apod. ZtotoZnéni s hodnotami socilni préce je tedy nutné pro to, aby ji
mohl pracovnik vykondvat skute¢né profesionalné. Socialni précejt’a navic
praci s lidmi, kteti se ocitli v potizich, jejich Zivot se dostal do situace. ktera
na né nékdy klade az extrémni zatéz. Proto jsou tito lidé svym zpﬁs,obem
oslabeni a ohroZeni, takZe je navic integralni soucasti socialni prace chranit
je také prred neetickym jednanim.

Klicovou hodnotou socialni prace je lidska dstojnost:

I SOCi:?.]I‘l.I' prace je profesiondlni prace s ¢lovékem a pro ¢lovéka specialnimi
pracovnimi metodami, jejimZ zakladnim kritériem a pozadavkem je humanita.
Lit_iské diistojnost tak pro oblast socialni prace piredstavuje zakladni eticky
pojem, ktery v sobé zahrnuje zdkladni pozadavky humanity,“*32

. Za rozvinuti hodnoty lidské distojnosti jsou (bohuzel vétéinou bez kri-
tického promysleni) povazovina lidské prava coby ur¢ité principy nebo
normy, které ji upfesiiuji.®* Jandejsek a Kombercova na zakladé Mezi-
narodniho etického kodexu socidlni prace, ktery konstatuje jeji zalozeni
na respektu k hodnoté a distojnosti véech lidi a na pravech z nich vyply-
vajicich, uvadéji:

) e tedy na misté pfistupovat k etice v socidlni praci predevsim jako k disci-
p!mé, kterd je zaloZena na respektu k diistojnosti a k lidskym pravam klientd.
Lidska prava tak tvoti zékladni ramec, ktery je etice socialni prace v tomto
smyslu nejvlastnéjsi, “2

préci," in Socidlna praca: Kapitoly z dejin, tedri ] iainej prd Tokérov
e _13291 y jin, tedrie a metodiky socidinej prdce, ed. Anna Tokarova,
229 Srov. tamtéz, s. 294.

20 Srov. Jankovsky, Etika pro pomdhajici profese, s. 157.

231 Srov. Tuompson, Understanding Social Work, s, 125,

232 Jindfich Srajer, ,Lidska distojnost a socialni prace,” Socidlui prace/Socidlna prica 2
(2006): 111.

233 srov. Jindfich Srajer, ,Etika a pozadavek komplexnosti v socidlni praci,“ Secidlni price/
Socidlna praca 3 (2012): 82.

334’ Petr Janprjsek — Zdenka Komiercova, ,Lidska prava a socidlni spravedlnost v socidlni
praci,” in Etika pro socidlni prdei, ed. Ondtej Fischer, Praha: JABOK, 2008, s. 95.
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Dokument IFSW konstatuje jesté ¢tyti dalsi, vzijemné rizné, obecné
(rozuméj nadnarodni) diivody, pro¢ se socialni prace musi zabyvat etikou
a pro¢ v ni musi byt socidlni pracovnici zbéhli. Loajalita socialnich pra-
covnikii se totiz dostava pomérné ¢asto do stietu zajma. Jednak proto, Ze
socialni pracovnici klientovi ¢asto jak pomahaji, tak ho i kontroluji. Dale
pak proto, ze dochazi ke konfliktim mezi povinnosti chranit zajmy klientit
a pozadavky spole¢nosti na efektivitu a uzite¢nost socialni price. V nepo-
sledni +adé také proto, Ze pro poskytovani pomoci spolecnost disponuje
jen omezenymi zdroji.

Z doposud uvedeného je tedy zfejmé, Ze ,,... etické uvédoméni je nutnou
soucasti odborné praxe socidlnich pracovnikid. Schopnost a oddanost etic-
kému jednani je zakladnim aspektem kvality sluzby nabizené uzivatelim
sluzeb socialni prace.“®5 Ur¢ité novum dokumentu Ethics in Social Work,
Statement of Principles oproti pfedchozim dokumentiim tohoto typu spo-
¢iva podle Nedasoveé v tom, Ze z etického hlediska zdGraziuje i pozornost
viidi socialnim pracovnikiim®® (pecovat o vlastni kompetenci, nezneuZzivat
i, byt odpovédny i sam k sobé&) - a to jak ze strany jejich zaméstnavateld
averejnosti, tak ze strany samotnych socidlnich pracovnikd.®” Vztdhneme-li
tedy jiz zminény elementérni eticky pojem lidské diistojnosti na social-
niho pracovnika, pak to v inherentnim vyznamu lidské distojnosti, tedy
v takovém vyznamu, Ze lidska distojnost je bez dal$iho vlastni kazdému

¢lovéku, znamena:

... uvédomit si svoji diistojnost, a tedy hodnotu sebe sama a rozvijet ji a prohlu-
bovat tomu odpovidajicim jednanim. Tato nakolik vSeobecna zasada ma v sobé
mnoho konkrétniho, uvédomime-li si, Ze jednim z ¢astych nebezpedi social-
niho pracovnika je inavovy syndrom ¢i syndrom vyhoteni. Opomeneme-li jiné
faktory v pozadi tohoto problému, ¢asto se za tim skryva nespravné chapéni
sebe sama a vyznamu sluzby (pomoci). Inherentni pojeti lidské diistojnosti,
obzvlasté jeji teologické zdivodnéni (¢lovék je stvofen k BoZimu obrazu, pozn.
aut.), soustfedi pozornost ¢lovéka primarné na hodnotu lidského byti, resp.
na sebepfijeti, nikoliv na vykon. Tendence postmoderni doby je viak pravé
opatnd. (...) Tak se mize stat, Ze za nebyvalou aktivitou a nasazenim socialniho
pracovnika, za niZ je ¢asto touha naplnit idealni predstavy, se mize skryvat,
treba i nevédomky, snaha ospravedlnit sebe pred druhymi, ale i pied sebou
samym svym vykonem."?*

235 Srov. ,Mezinarodni eticky kodex socialni prace — principy,” s. 31.

236 Srov. Mirka Necasova, , Komentai k mezinarodnimu etickému kodexu,” Socidlni prace/
Socidlna praca 4 (2004): 37.

237 Srov. ,Mezinarodni eticky kodex socialni prace — principy,” s. 33.

238 SpajeR, , Lidska diistojnost a socialni prace,” s, 111-112,
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Tento nazor neni ojedinély. Napt. i Skulecova a Jankovsky upozorfuji
na skute¢nost, Ze se nékteré negativni trendy v soucasné spole¢nosti a kul-
ture, které miizeme souhrnné oznacit jako eticky relativismus a vystupno-
vany individualismus, mohou promitnout také do pomadhajicich profesi.z

Zasadni otazkou v socidlni praci z hlediska etiky proto neni, zda ma etic-
kou dimer_lzi, ale jak tuto dimenzi zkoumat a jak fesit dilemata, kterd pinasi
praxe soc_lélnl’ prace.** Proto etika v socidlni praci pracuje s obecnymi etic-
kymi teoriemi. Jako hlavni etické teorie vyuzitelné v socialni praci Netasova
uvadi koncepci ptirozeného zékona, deontiku, utilitarismus, antiopresivn{
teorie (pedagogika utlacovanych, feministické hnuti) a teorie diskurzu.
Deontika (zejména v Kantové pojeti) a utilitarismus jsou v socialni praci
povavéov.zil}y za Klasické etickeé teorie. Antiopresivni teorie jsou pak reakci
na né a jejich zaméteni na individualni prava a povinnosti. Antiopresivni
teoprne jsou vice zaméfené na otazku rovnosti ve spole¢nosti, a clovéka tedy
chépou piedevsim jako spolecenskou bytost. Teorie piirozeného zikona
je jako eticka teorie vlastni socialni praci vykonavané v kfestanském resp.
nabozenském kontextu. Pokud se socidlni pracovnik dokaze orie;ltovat
v etickych teoriich, pomaha mu to v rozhodovani se pii feseni etickych
pr()l)]éml;l a dilemat — ma4 vice thld pohledu pro posouzent situace i vice
moZnosti pro jeji FeSeni, ktera Ize eticky zdGvodnit jako spravna a dobra,
Jak jiz bylo uvedeno, socidlni pracovnik v&ak pfi svém rozhodovani musi
také vZdy zohlednit i specifické hodnoty a normy své profese.2!!

To v diisledku znameng, Ze podobné jako si praxe socilni prace ada
nejen urcite znalosti, ale i ur¢ité dovednosti, je zadouci nejen teoreticka
ale i prakticka priprava socidlnich pracovniki ve véci etické reflexe: ,

,,Krome'teaoreflckého zpfistupnéni informaci by soudsti pripravy socialnich
pracow:uku mély byt praktické nacviky orientované na trénink moralni volby,
ale ta’ke narozvoj zruénosti orientovanych na kritickou sebereflexi jako zdroj
poznavani a porozumeéni vlastnimu hodnotovému systému.“*

.Socie'llni pracovnici maji ¢asto pocity viny a strachu, kdy maji uc¢init
fetlcky sloZite rozhodnuti. Nejde vlastné ani tak o rozhodnuti samotné,
jako o nevitané nasledky, které bude mit. Etika ma proto podle Sarah
Banksové dodat socidlnim pracovnikéim odvahy, aby dokézali takové
pocity redukovat. Povédomi o vlastni hodnotové pozici tak pomaha témto

239 Srov. Alena SKULECOVA — Jifi Jankovsky, ,Vyznam etickych aspekti prace v pomahajicich
profesich," Socidini grdce/Socz‘a’lna praca 4 (2004): 54-56.

240 Srov, NE¢asova, Uvod do filosofie a etiky v socidini préci, s. 9.

241 Srov. NECAsovA, , Profesni etika,* s. 26-32.

242 Jana Levicka, ,Etické dilemy socialnej prace,” in Etika socidlni prace, ed. Miroslav Kappl -
Martin Smutek — Zuzana Truhlafova, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 23.
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pocitim, kterym se sociélni pracovnik pti své préci dost dobfe nemuize
vyhnout, ¢elit.2® Etické rozhodovani socidlniho pracovnika je také do urcite
miry limitovano tim, v jaké organizaci pracuje. Cim vice je organizace
tzv. mechanicko-byrokratické (hierarchicky pojatd autorita v organizaci
s minimalni moZnosti kolegialniho rozhodovani), tim vice jsou omezené
moznosti socidlniho pracovnika rozhodovat se podle profesni etiky (for-
mulované napf. v etickém kodexu). Ov8em napt. to, jak bude socialni pra-
covnik s klientem komunikovat, nakonec zpravidla zistava v jeho rukou,
protoze v hierarchické organizaci se setkani s klientem kromé pracovnika
zpravidla nikdo dal$i (nadfizeny) netcastni.**

Jakkoliv by bylo redukei, pokud by byla etika pfedevsim ,ddvanim
navodd® pro uréité jednani v praxi, resp. pro jednani v uréitych situacich,
plati, Ze v socialni praci ma etika zajistit jeji ,lidskou dimenzi®, jeji human-
nost, jak bylo uvedeno vys$e. Pak ale v socidlni praci neni aZ tak diilezita
etika coby — obecné feceno — véda o mravnim jednani, nybrz:

... je dileZita tzv. profesni etika, jez aplikuje obecné etické principy na kon-
krétni profesni ¢innost. Uréitym shrnutim zdkladnich etickych principd pro
vykon daného povolani je pravé profesni eticky kodex, jehoZ znalost pii vykonu
dané profese zcela ptirozené o¢ekavame. *#

Profesni etika socilni prace tedy reflektuje systémy hodnot a norem,
kterymi se socialni prace fidi a které zpravidla predklada pravé skrze tzv.
etické kodexy. Socialnim pracovnikim ma kodex pomoci, aby se dokézali
orientovat zejména tehdy, kdyZ musi v rdmci své prace s klientem ¢init roz-
hodnuti, ktera maji charakter moralnich problémi nebo dilemat. Na zptisob
otazek tak napt. tesky kodex formuluje ¢tyti zakladni ,etické problémy®,
se kterymi se socidlni pracovnik setkava:

- ... kdy vstupovat ¢&i zasahovat do Zivota ob¢ana a jeho rodiny, skupiny
& obee (napt. z hlediska prevence ¢i socialni terapie spolecensky neza-
douci situace),

- kterym socialnim ptipad@im dét pfednost a vénovat ¢as na dlouhodobé
socialné vychovné piisobeni,

- kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné
postojt a k odpovédnému jednani a nevedly k jejich zneuZiti,

- kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socidlni
pomoci. %

243 Srov, Banks, Ethics and Values in Social Work, s. 7.

244 Srov. NECcasova, , Profesni etika,” s. 43—-45.

245 SgULECOVA — JANKOVSKY, , Vyznam etickych aspekti prace v poméhajicich profesich,” s. 56.
246 Srov. SPOLECNOST soctalnic pracovniks CR, ,Eticky kodex Spole&nosti socidlnich pracov-
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. Samotny’rm_ etickym problémem je pak v socialni praci minéno, Ze je
sice ’zc‘,ela ziejmé (napf. z predpisu, prikazu nadfizeného), jak by se mél
soc1aln1v Pracovnik rozhodnout, resp. postupovat, ale takové rozhodnuti se
mu z néjakeho diivodu osobné ptic¢i. Socialni pracovnici se asi nejéastéji
rozhoduéi o tom, zda pomohou klientovi, ktery nespliiuje urcita kritéria
nebo po;adavky, které vyplyvaji napt. z poslani organizace, kde socialni
pracovnik pracuje, nebo uréeni akreditované socilni sluzby, kterou ma
po:skytovat. Dilema je situace, kdy se pracovnik ocitne pired dvéma nebo
i vice nevhodnymi moZnostmi, které predstavuji konflikt moralnich prin-
cipi. Neda se pfitom odhadnout, jaké fedeni se v budoucnu ukaze jako
phj_atelnéjéi. Navic vzdy velmi zaleZi na osobnosti socialniho pracovnika
na jveho vnilnéni klientovy situace a jeho uméni moralniho rozhodovéni,
Eakz’e se mu_ée stat, Ze pro nékterého jde jen o technicky problém dodr:
Zovani -prav1del, zatimco pro jiného jde o eticky problém a pro dalsiho
uz o etic’:ké dilema. Do v$eho pak vstupuje také kontext, takZe socialni
przuicovmk mize byt napf. vazdn zdkonnou povinnosti postupovat uréitym
zpusobem (napf. odebrat dité z rodiny), i kdyz je presvédcen, ze naprava by
n_mhla byt provedena i jinak.2"" Profesni etika pomahajicich profesi obecné
¢i specificka profesni etika socidlni prace miize a ma podle Skulecové
§J ar_lkovského pomoci ,eliminaci negativnich jevii“ ve spole¢nosti. Byt se
ji pe}de v pfesném smyslu slova naudit (v kognitivnim smyslu), nybrz musi
byt internalizovdna skrze proZitek a emoce, poméh4 profesni etika zostfit
pozornost vii¢i mravnim otazkam a vyvolat v samotném pracovnikovi otdzku
po tom, zda jednd mravné. Jak ukazuje Setieni predloZené pravé Skuleco-
voua J ankovskym, jsou to totiZ prave lidé tzv. »V praxi, ktefi si tvari v tvar
vst?dm'mu »provozu“ v poméhajicich profesich uvédomuiji etické aspekty
sve prace, kdyZ pracuji s lidmi a piitom musi &init zdsadni rozhodnuti 248

'J ak bylo uvedeno, profesni etika byva vyjadiena prostiednictvim etic-
kych kodexii. Ty zpravidla vznikaji tzv. zdola, takze naptiklad eticky kodex
[FSW vznikl po dlouholeté diskusi mezi jednotlivymi narodnimi svazy soci-
élpich pracovniki sdruzenymi v IFSW.2# Proto je celkem pochopitelné, Zze
etlcké'kodexy socidlni prace mivaji pfeci jen charakter jakéhosi névoch’l ¢i
milrvlualu: ktery ma byt pracovnikovi k ruce pii jeho rozhodovani. Bytseto
muize zdat z pozice obecné etiky jako nepHpustna nebo jen tézko snesitelna

12111;3 (é (1:){1; }ﬂ:tp: //socialnipracovnici.cz/public/upload/ image/eticky_kodex_ssper.pdf [cit.
i:7 Srov. NECASOVA, ,Profesni etika,“ s. 22-24.

f; gr%x; SKULECOVA — Jankovsky, , Vyznam etickych aspektii prace v pomahajicich profesich,”
s. 60-61. ,
49 vSro'v. Stefan Borrmany, ,0d mezinarodnich deklaraci k praxi socidln{ prace: Vyvoj etickych
smérnic pro kontroverzni socialni praci,” Socidlni prdce/Socidlna praca 4 (2004): 64.
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redukce, zad4 si to sama povaha socidlni prace. Kodex jako takovy samo-
zirejmé za pracovnika jeho rozhodnuti neucini, takZe pracovnik musi byt
vybaven znalostmi etickych teorii i vycvicen v etickém rozhodovani, presto
v&ak od né&j nelze ¢ekat, Ze bude vzdy provadét nejobecnéjsi etickou reflexi.
Préavé proto, e je kodex pomiickou pro praci, je uréitym zptisobem zjedno-
dusujici, protoze pii své praci — rozhovoru s klientem, navstévé v roding,
intervenci v komunité — nema socialni pracovnik ¢as a prostor takovou
reflexi provadét. Z hlediska socidlni prace proto nedostatkem kodexd
zpravidla neni to, Ze usnadiuji etickou reflexi, ale to, co v nich chybi, totiz
princip ohledu socialniho pracovnika k sobé samému, ktery napi. kodex
[FSW urditym zptisobem uZ vyjadiuje. Karel Koptiva shrnuje podstatu
tohoto problému nasledujicim zpfisobem:

Poti2 je vtom, Ze zadny eticky kodex uz netika, co délat, kdyZ se pomahajicinu
né&jaky pozadavek plnit nedafi. (...) V etickych kodexech pomahajicich by méla
byt proto uvedena jesté jedna zasada, ktera tam zatim piitomna nebyva: Poma-
hajici je pkipraven kdykoliv vnimat a akceptovat svou nedokonalost, slabost
a zranitelnost, kterou pomahani vyjevuje, a pomoci sebereflexe a supervize
napomahat vyvoji k lepsimu stavu, neZ je ten soucasny.“*®

Etika v socialni praci tedy neni vy¢erpana riiznymi etickymi kodexy. Jak
bylo uvedeno, socilni préce je vlastné ,etikou v praxi“ — oborem lidské
¢innosti, ktery usiluje o dobré a co nejlepsi vztahy mezi lidmi i lidi k sobé
samym. Proto k etice v socialni praci patiii reflexe hodnot a norem. Kodexy
jsou se véemi svymi zjednodusenimi — ktera u nich nékdy obecna etika
kritizuje — pracovnimi pomtickami. Z této role pracovni pomtcky vsak
vystupuji zpravidla ve svych prvnich ¢astech, kde definuji, co je socidlni
prace, jakymi normami a principy se fidi a z jakych hodnot vychazi. Zde
se kodex coby pracovni pomticka protina s obecnou etikou a vyjadfuje se
vlastné ke véem etickym souvislostem v socialni praci. Podle dokumentu
Ethics in Social Work, Statement of Principles®! se socidlni prace fidi
dvéma zakladnimi principy — jednak lidskymi pravy a lidskou dfistojnosti,
jednak socialni spravedInosti. Princip lidskych prav a lidské dastojnosti je
v dokumentu upiesnén:
1) respektem k pravu na sebeurceni,
2) podporou prava na participaci,
3) povinnosti jednat s kazdym clovékem jako s celostni bytosti a

250 Korrrva, Lidsky vatah jako soucédst profese, s. 91.

251 Srov. INTERNATIONAL FEDERATION OF Social WORKERs, ,Statement of Ethical Principles,”
http://ifsw.org/policies/statement-of-ethical-principles/ [zvetejnéno 3. 3. 2012, cit. 2. 10.

2012].
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4) povinnosti identifikovat a rozvijet silné stranky klienta (skupiny, komu-
nity). ’
Socidlni spravedlnost (druhy princip kodexu IF SW) je upiesnéna:

1) povinnosti ¢elit negativni diskriminaci, .

2) povinnosti uznavat diverzitu (etnickou, kulturni, individualni, rodinnou
skupinovou a komunitni), ’ ,

3) povinnosti spravedlivé distribuovat zdroje,

4) povinnosti ¢elit nespravedlivé politice a praktikam a

5) povinnosti pracovat na zakladé solidarity,2®
Lidskad préva, tak jak jsou pojimana dnes, vlastné sleduji i princip soci-

alni sp§r¢51ve:(1111()s,‘[i.253 Tradi¢né se lidska prava déli do tzv. tH generaci nebo

lép’e dlml’EHZf. Prvni tvoti ob¢anska a politicka prava (typicky: volebni
pravo, pravo nebyt mucen), druhou ekonomicka, socialni a kulturni prava

(.typ’lcky: pravo na vzdélani, pravo na odpovidajici mzdu) a tiet{ kolek-

tivni prava (typicky: pravo na ekonomicky rozvoj, pravo na zdravé ivotni

prostiedi). Socidlni prace ma nejvic co do ¢inéni s druhou generaci, tedy

s ekonomickymi, socidlnimi a kulturnimi pravy, protoze pracuje se, s0Ci-

alnimi s'luibami, Je nastrojem socidlni spravy v socidlnim state, angazuje

se v politickém vyvoji a prosazovani prav a provadi ve véci lidskych prav
vyzkum. Socialni prace v8ak vychazi iz prvni a treti dimenze lidskych prév.

Obcanska a politicka prava ji vedou k zasazovani se za lidska prava. Jsou

V?Flitk(?rp pro a pii praci napf. s uprchliky a azylanty; jsou také aplikovana
pfi ’somalni praci ve véznicich. Kolektivnimi pravy se socidlni prace zase
tidi pii své praci s komunitami.? Pfi socialni praci vsak nejde jen o to
aby nebyla préva klienta porusovana, natoz aby je porus$oval saim sociéln;
pr.acovn{k. Jde ptedevdim o vyuZiti véech moZnosti, ,,... ktera lidska prava
klle{ltoyf ’zajiét’uji.“ Socidlni prace ma tedy klientiim zajistit lidsk4 prava
v nejvyssi mozné mite. Ov$em vidy se postupuje tak, Ze je tfeba pfi Fedeni
}edr_lothvych pfipadi spolu s klientem stanovit, na ktera prava se tsili
socidlniho pracovnika zaméti.?* Socialni pracovnik pfirozené s klientem
nen}usi fedit teorii lidskych prav, musi se v ni véak orientovat, aby se mohl
s klientem domluvit, co konkrétné bude jejich cilem. Povédomi o vazbé

252 Vs‘;echr}y t.ermin.y (principy a jejich upfesnéni) jsou pievzaty z ceského prekladu doku-
mejntu Eth_1cs in Social Work, Statement of Principles; srov. ,Mezinarodni eticky kodex socialni
prace — principy,” s. 32-33.

3_53 ?irov. Roman MiCI.@f., ~Nemdme ptili$ mnoho lidskych prav?: Lidsko-pravni agenda a jeji
limity v kontextu" politické filosofie a socidlni etiky, in Lidskd prdva v proméndch casu, ed.
21:81'11{3 Roskova, Ceské Budéjovice, ZSFJU, 2012, s. 134. ,

Ji) ?rg;. JANDEJSEK — KomBERCOVA, |, Lidskd priva a socidlni spravedlInost v socidlni praci,”
S. —JdJ. ,
255 Srov. tamtés, s. 104.
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tohoto cile na konkrétni pravo, resp. prava je véci pracovrii%(a, porpaha mu
ujasnit si, co jako socidlni pracovnik pro kliepta. ud(i:!a‘E miiZe a ma a co ne.
Lidska prava jako principy nebo normy, kteryn'l’l se Fidi soma]fm Qrac'e, jsou
véak podminéna kontextem. Ekonomicka, SOCl&lﬂ.l a kulturrln prévai pra\:a.t
kolektivni maji totiZ jen relativni platnost — v relaci ke Stupl'}l pohtli:keh(_) ;;é
ekonomického vyvoje, konsenzu a védomi Solidarity v dape s:polecnostl. _
Socidln{ prace se jimi tedy mitiZe tidit jen do té miry, do jakq se pv)ohybu](?
v kontextu spole¢nosti, kterd je uznava a strukturalné gﬁrar,ltuj{?. Vseo}becnz&
deklarace lidskych prav z r. 1948 je socidlni praci pojiména jako zasadni
dokument, ktery lidska prava formuluje reprezentativrllm ?pu§0bet?1. Ne’lze
ho véak povazovat za tiplny a jednou provzdy uzavieny vvy(’:et hdslsyc_h
prav.®” Pravé napéti mezi zakladnimi pravy, ktera ma cl{ayek p’rf)to, ze je
¢lovekem, a daléimi oblastmi lidskych prav, které 1ze oznadit také jako soci-
alni naroky na podil na blahobytu spole¢nosti, li{ter’é ale m’ohou Buvspoko'pvt
jen nékteré spole¢nosti,”® ukazuje jednak t.o, k ]?k?n’tfen_zlm mize uvniti
etiky v socidlni praci dochazet, ale takeé to, jak diileZita jei ?becna g}tec,)re—
ticka eticka reflexe v socialni praci.”® Expanze ekonomickych, spc1al mch',
kulturnich a kolektivnich prav totiz mze nakonec ohroiovatlll Sa’mofna
zakladni lidsk4 prava ¢i vést k jejich piehlizeni.*® Poku.d se socrillm prace
ma tidit lidskymi pravy jako principy upfesiujicimi ll’dskou'dus'tomqst,
pak musi také ,hlidat“, aby k piehliZzeni a ohrozovani zz.lkla’dmch hfil’skych
prav nedochézelo z diivodu dovolavani se prav ekonomickych, socialnich,
kulturnich a kolektivnich. ' o
Ackoliv tedy neexistuje jeden uznavany a kohere:n'tni soubor tzt’lvck’ych
principti pro socialni praci, Mirka Necasova se dom‘r’nvg, ze lge' napic nazo-
rovym spektrem autor, ktefi se vénuji etice v somaln‘l,prgm, ’ldervxptjlkovat
minimalné ¢tyii zakladni principy, kterymi se ma soc1al_m prace r'1d1tB: .
— Prvnim z nich je sebedeterminace, resp. autonomie a llds?ka dL_lsftOJ:
nost. Klient ma mit moZznost stéle vice ur¢ovat své jednani (pozl‘glvnl
sebedeterminace) a také mu nesmi byt branéno v jednani podlfe !e'ho
vlastniho rozhodnuti (negativni sebedeterminace). Socidlni praci ]_dfe
u klienta vlastné o oboji — zplnomocnéni (k feSeni problému) a pa}'tlcl-
paci (na feseni problému). Socidlni pracovnik tak nesmi své},)o khf:’nta
udrzovat v zavislém postaveni. To neplati absolutné, v nékterych pfipa-
dech mtze a musi byt moZznost sebedeterminace a autonomie khentfa
omezena. Lidska diistojnost je viak absolutni, takze omezena byt nesmi.

256 Srav. Mi¢ka, ,Neméame piili$ mnoho lidskych prav?,“s. 137. o

257 Srov. JANDEJSEK —KOMBERCOVA, ,,Lidska prava a socilni spravedlnost v socidlni praci,” s, 97.
258 Srov, Micka, ,Nemame piili§ mnoho lidskych prav?,“ s. 137,

259 Srov. Srajir , Etika a pozadavek komplexnosti v socidlni praci,” s. 81-88.

260 Srov, Mi¢ka, ,Nemame pfili§ mnoho lidskych prav?,” s, 138-139.
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~ Druhym principem je podpora dobra — dobrého Zivota. Socialni pra-
covnik zde musi umét dobie rozliSovat mezi svou predstavou dobrého
zivota a predstavou klientovou. Pokud klientovi za¢ne vnucovat nebo
podsouvat svou pfedstavu, sklouzne k paternalismu. Ten ma smysl
a etické opodstatnéni jen v uréitych ptipadech, kdy jde o vytvoteni co
nejvétsiho prostoru pro klientovo sebeuréeni. Paternalismus je eticky
piijatelny jen tehdy, stane-li se v procesu pomoci postupné pirebyteénym.

- Tretim principem je rovnost my$lena jako odstranéni nevyhod. Kon-
krétné mzZe jit o nestranné jednani s klienty, o odstranéni nevyhod
v piistupu ke sluzbam nebo o tzv. rovnost vysledkii — sluzbu mohou
dostat nebo vyuzit vichni, netestuji se napt. jejich pifjmy nebo bytova
situace.

— Poslednim principem je distributivni spravedinost. Tyka se problematiky
spravedlivé distribuce socidlnich sluzeb, humanitarni pomoci, socidlni
podpory i starobnich diichod.26!

Socialni préci je tedy vlastni, Ze méni obecné hodnoty na principy, podle
kterych se postupuje pti konkrétnim jednéni ve specifické situaci. Obdob-
nym principem jako jsou ty, které uvadi Necasova, je napf. akceptace, coz je
podle Brendy DuBois a Karly Krogsrud Miley opis ,kritické lasky* k bliz-
nimu, tedy agapé, resp. caritas. Dal$im etickym principem je pro socidlni
praci individualizace coby respekt k jedine¢nosti kazdého ¢loveka. Mezi
principy dileZité pro socidln{ prici je fazena i podpora smysluplného vyjad-
fovani pocitt ze strany klienta, tzn. takového, které slouzi Fegeni klientovy
situace. Také neodsuzujici ptistup je diilezitym principem, ktery vychazi
z predpokladu, ze kazdy ¢lovék ma distojnost a hodnotu; bez tohoto pri-
stupu nemiize byt klient pracovnikem ani akceptovén, tzn. nemiize k nému
pfistoupit z pozice ,kritické lasky“. Proto je dal&im principem etiky soci-
alni prace objektivita, protoze jen pracovnik, ktery sije védom toho, Ze ho
ovliviiuji napt. i jeho pocity a predsudky, si uvédomuje, co véechno ma vliv
na jeho ptistup ke klientovi. Z tohoto davodu je dilezita i kontrolovana
emocni ucast pracovnika na klientoveé situaci. Socialni pracovnik mus{ mit
s klientem tcast, ovem nemiie se nechat jeho problémem a emocemi
pohltit, proto musi svou tcast mit pod kontrolou.2% Za povSimnuti stoji,
Ze tyto principy jsou vlastné pravidla, jak vykonavat socialni praci. Z uve-
deného je patrné, do jaké miry je pravé socialni prace ,etickou profesi.

Jak jiz bylo naznaéeno, principy, podle kterych je socialni prace vykona-
vana, ,jen" konkretizuji obecné hodnoty, ze kterych socialni prace vychézi
a o které usiluje. Proto je nyni tieba po reflexi téchto principi nakonec

261 Srov, NECasova, Uvod do filosofie a etiky v socidlni prici, s. 56-58.
%62 Srov. DuBois ~KroGsrun MILEY, Social Work, s. 125-128.
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reflektovat etiku v socialni praci v jeji obecné roviné, tzn. reflektovat hod-
noty socialni prace. Lze tedy spolu s Reamerem shrnout:

LV socidlni praci jsou hodnoty diileZité v nékolika klicovych ohledech, pokud
se tykd (1) povahy poslani socialni prace; (2) vztahd, které maji socidlni pra-
covnici s klienty, kolegy a éleny Siroké veirejnosti; (3) metod intervence, kieré
socialni pracovnici pouZivaji pti praci; a (4) feSeni etickych dilemat v praxi.*
Je to prave cesky eticky kodex, ktery hovoti nikoliv o principech, kte-
rymi se socialni prace tidi, ale o hodnotéch, ze kterych sociélni prace
vychazi. Tyto kodexem zminéné hodnoty jsou demokracie, lidské dastoj-
nost a socialni spravedlnost. Kodex se spolu s tim odvolava i na dokumenty,
kde jsou tyto hodnoty upfesnény (napf. VSeobecnd deklarace lidskych prav,

Ustava CR). Z téchto hodnot a dokumentii vyplyvaji obecné zasady, kterymi

se ma socialni pracovnik v praxi fidit. Mezi né kodex fadi:

1) respekt k jedine¢nosti kazdého ¢lovéka a zdkaz jeho diskriminace —ato
nejen na zakladé ,béznych divodi“ k diskriminaci, ale i z diivodu, Ze se
,dostate¢né“ nepodili na zivoté celé spolecnosti;

2) respekt k pravu na seberealizaci v takové mife, aby nedochazelo k ome-
zeni ostatnich;

3) povinnost pomahat ,,... jednotlivciim, skupindm, komunitdm a sdru-
zenim ob¢ant svymi znalostmi, dovednostmi a zku$enostmi pfi jejich
rozvoji“ a pii feseni konfliktd, do kterych se dostavaji se spole¢nosti,
véetné nasledki takovych konfliktd;

4) povinnost d4vat pfednost ... profesionalni odpovédnosti pfed svymi sou-
kromymi zajmy.“ Své sluzby m4 socidlni pracovnik poskytovatna ,,... nej-
vy$§si odborné urovni.”

Kodex dale upravuje pravidla, kterymi se ma socidlni pracovnik fidit pfi
svém chovani ve vztahu ke klientovi, zaméstnavateli, kolegtim, ke svému
povolani a odbornosti a ve vztahu ke spole¢nosti.” Hodnoty a jejich kon-
kretizace v principech, normach ¢i zasadach jsou tedy v socidlni praci uzce
propojeny. Toto propojeni je dokonce tak uzké, Ze to, co néktery kodex
povazuje za principy, jiny rovnou pfedklada jako hodnotu. Jak uvadéji
Machulova a Machula, je totiz vice neZ zajimavé, e ,,... prakticky v zadné
literatufe, kterd se tématem etiky v socialni praci zabyvd, se nesetkavdme se
solidni definici samotného pojmu ,hodnoty‘.“?%> Pohled ¢eského kodexu je

263 Frederic G. ReamMER, Social work values and ethics, New York: Columbia University Press,
1999, s. 11.

264 Srov, SPOLECNOST SoCIALNICH pracoviiky CR, ,Eticky kodex Spole¢nosti socidlnich pracov-
nikit CR,* http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_ssper.pdf [cit.
2.10. 2012].
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tedy pomérné inspirativni. Explicitné fika, co jsou hodnoty socidlni prace —
demokracie, lidska ddstojnost a socialni spravedlnost. Protoze se k témto
hodnotam socidlni préce hlasi, db4 na dodrovani lidskych prav, tak jak
byly pf".edstaveny ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z r. 1948 a na ni
navavz_u]'icich dokumentech. Domnivam se, Ze zde miizeme hovofit ptimo
0 u1:c1te emancipaci socialni price od zavislosti na teorii lidskych pray,
jak ji predklada tzv. mezindrodni kodex (viz vy3e). Zatimco mezin:irodn%
kodex hovoti o tom, Ze principy lidskych prav a socialni spravedlnosti jsou
d0§10va zakladem socialni prace, cesky kodex uvadi vlastni hodnoty socidlni
prace, které ji vedou k tomu, e db4 na dodrzovani lidskych prav. Jsou-li
totiz 11§1§ké prava chapana jako zakladni princip socialni prace, dostava
se ’soc1alni prace do vyse popsaného napéti mezi zakladnimi lidskymi
pravy a pozadavky na urcitou miru blahobytu, které jsou za lidska prava
vydavany. Deklaruje-li v§ak socilni prace, jaké hodnoty ji vedou k tsili
0 (!odréovéni lidskych prav, je toto napéti prekonéano. O dodrzovani lid-
skych prév pak neusiluje proto, ze lidské prava byla prohlagena na zaklade
kons?nzg, ale proto, Ze ji jde o hodnoty demokracie, lidské diistojnosti
a 5?01aln1 spravedInosti. Hodnoty koneckoncti musi z podstaty véci pted-
chiazet pravu, resp. praviim. Doglo-li by hypoteticky k tomu, Ze za lidské
pravo bude prohlaseno néco, co odporuje lidské diistojnosti, socialni
sgrave}dlnosti nebo demokracii, bude mit socialni prace moznost o takové
Jlidské pravo” neusilovat. Pokud v$ak budou lidska prava, ktera stoji jen
na km?senzu, zdkladnim principem socialni prace, miize dojit k absurdni
51tue.1c1, ze socidlni prace bude usilovat o to, co odporuje lidské diistoj-
no§t1. RozliSeni hodnot a principi (resp. jasné vymezené hodnoty socialni
prace) se tak ukazuje jako ne nepodstatna oblast etiky v socialni praci:

,v,.Sgcizilm’ précae bude vzdy reflektovat hodnoty (protoze intervenuje do diile-
zltych aspektd ]fa.zdodenniho Zivota) a zaroven bude také vidy predmétem
stietu (protoze jeji cile nemuseji byt vzdy nutné akceptovatelné pro véechny
¢leny spolec¢nosti).“26

oP:f‘es jiz zminénou skepsi k mife vymezeni hodnot v socialni praci
mizeme konstatovat, Ze uréité koncepce hodnot v socialni praci jsou
v odborné literatufe pozorovatelné. Je véak tieba konstatovat, Ze socialni
pracovnik musi mit piedev$im jasno ve svych vlastnich — osobnich - hod-
potéch. Jsou to nakonec pravé jeho osobni hodnoty, které nejvice ovliviuji
jeho pohled na klienta, rdmec jeho pracovnich postupt a strategii a jeho

25’5 Sl’O\,’. HCIEI:IH M/.\CHUI.()VA—TOI'HE’IQ Macnuia, ,Nedostateéna definice pojmu ,hodnota® jako
gasadm prol;lerp etiky socidlni prace,” Socidlni price/Socidlng prica 1 (2009): 97.
6 Necasova, Uvod do filosofie a etiky v socidini prdei, s. 9.
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hodnoceni, zda prace s klientem byla ¢i nebyla tspésna. Zarovein musi
poditat s tim, Ze se ocitne v tenzi mezi svymi osobnimi hodnotami a hodno-
tami klienta, svého zaméstnavatele a viibec celé profese socidlni prace. Tak
vznikaji ur¢ité konflikty hodnot, jiZ zminéné problémy a dilemata v socidlni
praci.2” Hodnoty samotné socidlni prace jsou pak vymezovany jak obecné,
tak i velmi konkrétné. Napt. Machulova a Machula vidi jako nejvhodnéjsi
pojeti hodnot pro sociélni praci jejich vymezeni u Dietricha von Hildebran-
da.”® Podle néj je hodnotou to, co je dileZité bez ohledu na vyvolany c¢inek.
Hodnotou tedy neni ani to, co ma subjektivné uspokojujici t¢inek, ani to,
co je pro uréitou osobu objektivnim dobrem. Objektivni dobro urdité osoby
totiz nemusi byt vzdy dobré bez ohledu na své a¢inky. Dle Hildebranda
také plati, Ze pro jednoho ¢lovéka miiZe mit urita véc zaroven subjektivné
uspokojujici ui¢inek, byt pro né&j objektivnim dobrem i byt hodnotou.”®
Reamer identifikuje az $est riiznych konkrétnich hodnotovych a etic-
kych orientaci, které se objevily v déjinach socialni prace, véetné téch,
které se objevily jesté pred konstituovanim socialni prace jako profese,
akteré mizeme pozorovat i dnes. Jde o paternalistickou orientaci (pomoc
klientm k vice produktivnimu Zivotu), orientaci na socialni spravedlnost
(socialni problémy jsou produktem spole¢nosti, pomoc se déje i skrze
jejl reformu), ndboZzenskou orientaci (pomoc vychazi z lasky mezi lidmi
navzajem a s Bohem, kter4 je povinnosti, ale proto nemusi byt hned pater-
nalistickd), klinickou orientaci (pomoc se zaméfuje na prava a ochranu
klienta), defenzivni orientaci (pfi poskytovani pomoci je tfeba chranit prava
pomahajiciho) a amoralni orientaci (pomoc je determinovana — zejména
v souc¢asnosti — hodnotové neutralnimi kritérii, jako jsou psychoterapeu-
tické techniky, evaluace programi nebo analyza nakladd a vynosi; podle
Reamera se o hodnotové neutralni pfistup jedna jen zdanlivé) . V ndvaz-
nosti na tyto hodnotové orientace a v souvislosti s dokumentem IFSW#!
pak Reamer konstatuje:

LJak naznacuji riizné typologie hodnot socidlni prace, jedno z nejvice stalych
témat v hodnotové bazi profese vaze zajmy socidlnich pracovniki soubézné
k zivotnimu pocitu pohody a spokojenosti (angl. well-being) individua a k pro-
spéchu siroké spole¢nosti.**

267 Srov. ReAMER, Social work values and ethics, s. 27, 30; 42nn.

268 Srov. MacHULOVA — MAcHULA, ,Nedostate¢na definice pojmu ,hodnota“ jako zasadni pro-
blém etiky socilni prace,” s. 104.

269 Srov, tamtéz, s, 102,

270 Srov, Reamer, Social work values and ethics, s. 16-19.

271 Srov. tamtéz, s, 20-27.

272 Tamtéz, s. 27.
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Podle toho, jakym zptisobem pracovnik naklada s hodnotami, miiZze byt
charakterizovan jako angaZovany (zapojuje své osobni hodnoty ve pro-
spéch klienta), radikalni (zapojuje své osobni hodnoty s cilem dosahnout
spolecenské zmény) nebo byrokraticky (oddéluje osobni hodnoty, profesni
hodnoty a hodnoty zaméstnavatele). Vedle téchto tH typll miiZe existovat
i profesionalni socidlni pracovnik, ktery je autonomnim profesionalem,
tzn. ma pottebné vzdélani v socialni praci, fidi se etickym kodexem a jeho
identitu tvofi predevsim to, Ze je socidlni pracovnik — ,patii do cechu® soci-
alnich pracovnikii. V praktické ¢innosti mu proto jde predev$im o prava
a zz'%jmy klienta. Proto usiluje o individualni vztah s klientem, chape ho jako
aktivniho spolupracovnika. Klient tak dostava pravo ¢i moznost ovliviio-
vat rozhodovéni a konkrétni podobu sluzeb, které jsou mu poskytovany.
Ci.lem je, aby klient ziskal kontrolu nad svym Zivotem, proto mu musi byt
pf*lz_néna ur¢itd moc, musi se s nim nakladat jako s tim, kdo je schopen feit
sviij ,pripad”. KdyZ mu tato moc nebo schopnost nebude pfiznana, nikdy
ho nevytesi. Socidlni pracovnik tedy z-moc-fiuje klienta, uschopniuje ho
k feSeni sve vlastni Zivotni situace. Ovéem pravo spolurozhodovat a moc
spolufesit se vidy déje pod kontrolou socialniho pracovnika. Cim lépe
a zodpovédnéji se svym pravem a moci dokaze klient zachézet, tim méné
je treba kontroly, ¢imZ se ma dospét k momentu, kdy uz je to sam klient,
kdo kontroluje Fe$eni své situace, tedy svij Zivot — intervence socidlniho
pracovnika tak dosahla svého vrcholu 2™

Podle Watsona a Westové je proto zakladni hodnotou socialni prace
zmocnéni (angl. empowerment). Chapani a uziti hodnoty zmocnéni ma
zasadni vliv jak na socidlniho pracovnika, tak na klienta. Zmocnéni pred-
poklada uznani, ze kazdy klient, af uz je znevyhodnény nebo utla¢ovany,
miiZe piispét k FeSeni své situace. Jde tedy o tzv. demokratické pojeti
zmocnéni, kKdy je moc nad klientovou situaci demokraticky rozdélena mezi
pracovnika, klienta a ptipadné i jeho prostiedi, byt se v praxi mizeme
setkat i s individualizovanym pojetim, které se soustredi jen na minima-
lizaci zdroji klientovy bezmoci, tzn. na kompenzaci jeho nedostatki.
Watson a Westova vidi jako hodnotu kli¢ovou pro socidlni praci piirozené
jen zmocnéni v jeho demokratickém pojeti. Proto by mél v praxi socialni
prlacovnik vykondvat socidlni praci takovym zptisobem, aby odpovidala
klientovym potieham. Takovy ptistup pfirozené od pracovnika vyzaduje
znalosti, dovednosti a poznani vlastnich hodnot, aby klientovi vlastni hod-
noty nevnucoval a soucasné aby dokazal uchopit jeho situaci tak, aby mu
by_ly ztejme skutecné klientovy potteby a zdroje, ze kterych maze cerpat
pfi FeSeni své situace. Demokratické zmocnéni tak podle obou autorti
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vede jako hodnota k praxi, ktera je nejen eticka, ale i efektivni. Ptitom je
viak tieba pocitat s tim, Ze pracovnika ovliviiuji a nékdy i limituji hodnoty
organizace, ve které pracuje (viz také vyse: vliv mechanicko-byrokratické
organizace). Proto je tfeba, aby bylo zmocnéni i centrdlni hodnotou poma-
hajici organizace, kterou uplatiiuje nejen smérem ke klienttim, ale i smérem
k pracovnikiim.? Tento ptistup ov$em nedava az tolik prostoru pro praci
s hodnotami klienta, pokud vychazime z piredpokladu, Ze napt. pokiivené
hodnoty nebo absence hodnot mohou byt u koteni jeho situace. Tim se
li&i od jinych pkistupt, které socialni praci chapou jako ¢innost, pii ktere
se pracovnik nejen musi na zakladé hodnot ¢asto rozhodovat, ale pii které
se s hodnotami a jejich pojetim u klienta a spole¢nosti pfimo pracuje (viz
také dale Engelke a Staub-Bernasconi). V pohledu Watsona a Westové by
se v takovém piipadé jednalo o individualizované zmocnéni, které je sub-
tilnim nastrojem pro kontrolu klientova chovani.?™
Thompson déli hodnoty v socialni praci na tzv. tradi¢ni a emancipa¢ni.
Timto rozdélenim se nechce tici, Ze tradi¢ni hodnoty jsou néjakym zpiso-
bem zastaralé, resp. Ze je tieba je nahradit emancipaé¢nimi. Podle Thomp-
sona vyvoj v socialni praci, a také vliv, ktery na ni ziskala sociologie, uka-
zaly, Ze tradi¢ni hodnoty jsou pfili$ uizkeé a individualistické, takze potiebuji
nové podpofit a uréitym zptasobem rozsitit. Mezi tradi¢ni hodnoty socialni
prace tak Thompson fadi pfedevsim individualizaci, ktera ma svij zaklad
v lidskych pravech a respektu k lidské osobé. Jako dalsi z tradi¢nich hod-
not vidi cilevédomé vyjadfovani pocitil. Tim je my$leno, Ze kdyz socialni
prace fesi problémy lidi, ktefi jsou jimi do té miry zasazeni, ze je nedokézi
racionalné reflektovat a nachazet reSeni, je treba jim dat prostor, aby pro-
jevili své pocity. Socidlnimu pracovnikovi to umozni lépe porozumét, co
klient potiebuje, ale co nedokéaZe vécné a strucné, tedy racionalné vyjadtit.
Hodnotou dileZitou v socialni praci je také kontrolované emoéni zapojeni
pracovnika. Pracovnik by mél nejen jednat s klientem citlivé, ale mél by
mu dat i najevo, Ze mu na ném a na vytre$eni situace zalezi. Pracovnik mtize
rovneéz dat najevo, ze i on sam se citi klientovou situaci zasazen. Naopak,
piili$ citlivy pfistup, tedy nekontrolované projevy emocni sounaleZitosti
s klientem, lze charakterizovat jako zptsob necitlivy. K etickému chovani
tedy patii citlivost pro danou situaci s kontrolovanym emoc¢nim zapojenim
pracovnika. Hodnotou je také akceptace klienta, tedy Ze pracovnik vnima
samotného klienta jako hodnotu, respektuje, ze ma jako ¢lovék dastojnost
bez ohledu na své individudlni charakteristiky. Jde o fundamentalni hod-
notu socidlni prace. Pravé na jejim zakladé socidlni prace usiluje o posileni
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silnych stranek klienta, aby se stal spolufegitelem nebo hlavnim resitelem
své problematickeé Zivotni situace. S tim je spojena hodnota neodsuzujiciho
pristupu ke klientovi. Socilni pracovnik neni soudce, nema klienta sou-
dit. To v8ak neznamena, Ze nesmi klienta upozornit na to, Ze néco udélal
$patné. Socidlni pracovnik mus{ umét profesionalné posoudit klientovu
situaci, jeho chovani a jednani, ale nemiiZe k nému piistupovat odsuzujicim
zplisobem. Mezi tradi¢ni hodnoty socidlni prace patti i podpora a respekt
k rozhodovani klienta o sobé samém. A¢koliv v ur¢itych piipadech socialni
pracovnik miZe nebo dokonce musi pouzit moc a autoritu, kterymi dispo-
nuje (napf. v piipadé zneuzivani déti nebo seniort), musi vzdy predevsim
respektovat rozhodovani klienta a vést ho k tomu, aby za sva rozhodnuti
nesl odpovédnost. To je v socidlni préci naprosto nutné respektovat, aby
se klient mohl stat spolufesitelem své situace, zapojil své vlastni zdroje
do feSeni svého problému, resp. pi jeho feseni pfevzal hlavni aktivitu.
Diilezitou hodnotou socialni prace je i diivérnost - klient se miize na pra-
covnika spolehnout, Ze o tom, co mu sdeli, zachova ml¢enlivost. Jen tak
s nim miiZe o své situaci hovofit oteviené. Diivérnost ovéem neni absolutni.
Pokgd jde napt. o bezpeti treti osoby, pracovnik ji neni povinen zachovévat.
Také v ramci organizace, kde pracuje, nékdy socidlni pracovnik miize nebo
musi hovofit s ostatnimi zaméstnanci nebo i externimi spolupracujicimi
odborniky o tom, co mu klient svéfil, aby mohla byt jeho situace vyfesena
napf. za vyuziti multidisciplinarniho ptistupu.? Potom plati, Ze s informa-
cemi od klienta musi jako s divérnymi nakladat celd organizace, tzn. jeji
pracovnici je nesmi sdélovat mimo organizaci a pisemnosti, které informace
obsahuji, musi byt vhodné zabezpeceny. Vzhledem k predchozimu je hod-
notou také respekt k osobé&, coz je sice termin z psychologické koncepce
Carla Rogerse, ale sviij ptivod ma uz ve filosofii Immanuela Kanta, resp.
v jeho kategorickém imperativu. Socialni pracovnik by tedy mél s klien-
tem nakladat vidy tak, jak by sam chtél, aby ostatni nakladali s nim, kdyby
se stal klientem socialni prace. Podobny zéklad ma jako hodnota socialni
prace i kongruence. Socialni pracovnik musi jednat s klientem tak, aby to,
co fikd, bylo v souladu s tim, co déla. Typickym porusenim této hodnoty
v pomahajicich profesich je ovliviiovani klienta tak, aby si nevéiml, e je
.ovliv.flovén, tedy manipulace s klientem. Tradi¢ni hodnotou socialni prace
je ptirozené i empatie. Ta ovéem neni to samé co sympatie, se kterou je
zaménovana. Sympatii je mysleno sdileni pocitii, znamena mit ty samé
pocity, jako mdj protéj$ek. Empatie oproti tomu vyZzaduje rozpoznani pocitd
druhého a odpovéd na né, ovéem aniz by ¢lovek musel tyto pocity mit také.
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Jde tedy nejen o hodnotu, ale i o uréitou dovednost mit pod kontrolou vlastni
emoce a pocity. Empaticky socidlni pracovnik si nesmi nechat vnutit pocity
klienta, ale mus{ je umét poznat a spravné na né reagovat. Tim klientovi nej-
vice pomiize, takze pravé proto jde jak o dovednost, tak i o hodnotu, o kte-
rou je tieba usilovat. Posledni tradi¢ni hodnotou uvadénou Thompsonem
je bezpodmine¢né pozitivni pohled. Tim je minéno, ze socidlni pracovnik
musi piistupovat ke véem klientiim stejné, bez ohledu na to, nakolik mu
jsou nebo nejsou sympati¢ti. Disledkem nerespektovani této hodnoty je
fatalni zneuziti profesionalni moci - at uz je pro pracovnikovy sympatie
k nému néktery klient preferovan viidi ostatnim nebo je dokonce naopak
néktery klient kviili nesympatiim, které k nému socialni pracovnik chova,
gikanovan. Usilovat o tuto hodnotu ovéem nékdy maze byt velmi tézke,
napt. pti praci s pachateli zavaznych trestnych ¢inii (sexudlni zneuZivani,
vrazda apod.), takze vyzaduje, aby socialni pracovnik odved] velky kus
prace na své vlastni osobnosti.*””
Emancipaéni hodnoty se podle Thompsona objevily v socialni praci
béhem spole¢enskych turbulenci v 60. letech 20. stol. Do socidlni prace
v této dobé vice vstupuje sociologicky pohled, ktery umoziiuje rozpoznat,
e nékteré socialni problémy nejsou fesitelné jen zménou na strané klienta,
ale ze je také nutna, nékdy i nezbytna, zména na strané spole¢nosti. Jak
uz bylo zminéno, Thompson upozoriuje, Ze se zménou hodnot, o které
diky tomu socialni prace usiluje, nepfichazi odmitnuti hodnot tradi¢nich
a s nimi spojeného psychologického pohledu a pristupu v socialni praci.
Mnohem spise podle n&j doslo od 60. let minulého stoleti k transformaci
socialni prace, takZe nyni usiluje o komplexnéjsi soubor hodnot, o hodnoty
tradi¢ni i emancipaé¢ni. Prvni Thompsonem uvadéna emancipac¢ni hodnota
je de-individualizace. Ta neni minéna jako opositum k tradi¢ni hodnoté
individualizace, ale jako jeji doplnék, resp. rozvinuti. Hodnota a diistojnost
lidské osoby si zad4, aby byl kazdy individuem, a socilni prace v tom ma
své klienty podporovat. Usilovat v socidlni praci o de-individualizaci klienta
tedy znamena pojimat ho jako jedine¢nou bytost, nesnazit se z néj vytvofit
,unifikovanou jednotku“ dneéni spole¢nosti. Co se jeho prav tyka, je tieba
ke klientovi piistupovat unifikované — kazdy ma stejna prava bez rozdilu
a sympatii, ale zaroven je treba zohlednit jedine¢nost klienta a do zna¢né
miry i jeho situace. Z toho ptirozené vyplyva druha emancipa¢ni hodnota,
kterou je rovnost. Vzhledem k predchozimu ji samoziejmé neni mySlena
uniformita. V socialni praci diky spi$e individualistickému a psychologic-
kému ptistupu panovala ptedstava, ze pfedsudky a diskriminace jsou sice
neetické, ale existuji jen v osobni roviné. Konkrétni ¢lovék ma piredsudek
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viici yré}té mepéiné, majitel firmy diskriminuje Zeny atp. Teprve s vétsim
zapojenim sociologického pohledu se ukazalo, ze predsudky a diskrimi-
nace jsou ’Sp?’le(':ensky konstruované, jsou soucasti spole¢enské struk-
tury, VXDIYV?jl z norem, hodnot, domnének, nazort a stereotypti ve spo-
]e(';nOStl. Prgvé proto je tfeba, aby socidlni prace v nékterych ptipadech
usilovala nejen o zménu klienta, ale i spole¢nosti, resp. jejich predsudka
domné'nelf a struktur, ovliviwjicich kazdodenni Zivot klientt. Z této druhé
em?ncgpac:ni hodnoty vyplyva tfeti, kterou je socidlni spravedlnost. Soci-
alni prace Je‘praci s lidmi, ktef1 jsou sice ne ve véech ptipadech, ale ¢asto
Z?sazt?m quakpu nespravedlnosti, jsou obétmi zneuzivani moci (napf-
tyral};/ senior je obéti zneuziti moci svych pfibuznych; vykofist’ovanei
mensina obéti ?neuéiti moci radoby podnikatelii). Socialni préce proto
nemize jen fesit situaci klienta, aniz by usilovala o zménu poméri, které
ji zptisobily, tedy aniZ by usilovala o odstranéni nespravedlnosti’ resp
0 nastolfen.i socidlni spravedlnosti. Pokud by tomu tak nebylo, pOl’l:IOC b3}
byla nf?uélnné a socialni prace nedtvéryhodna. Dalsi hodnotou je part-
nersvtwv. Je: le_apéi, ucinnéjsi a predevsim spravné na jednotlivych krocich
k vyfeseni situace s klientem spolupracovat, ne# je délat za néj a pro neéj
Emancu:faéni hodnotou socidlni prace je také obéanstvi. Byt ob¢anem totié
znamend mit ve spolecnosti status, ktery ¢lovéku garantuje urcita prava
a .Zajléfll_]e jeho socidlni inkluzi - kdo je ob¢anem, je soucasti spolec¢nosti
aje fio spole¢nosti jejimi strukturami svym zpiisobem stale nové zacle-
fovan. Jak ale upozoriiuje Thompson i dal§i autoii, na které se odvoldva
?bcansnrf jako hodnota je ,dvouseénd zbran“ - kdo neni ob¢anem. neni ani
clevnen} spolec¢nosti, dochézi u néj k socialni exkluzi - nema éan(;i se plné
zaclenit do spole¢nosti, podilet se na jeji organizaci (napt. skrze volby)
auzivat dober, které z nalezitosti do uréité spole¢nosti vyplyvaji (napf-. sta-
robni dichod). Navic je ob¢anstvi hodnotou, tak jak zde bylo nadrtnuto
jen v EU, USA a kulturné blizkych zemich (Norsko, Kanada, Austrélie)j
Vétsina zemi na svété v8ak svym ob¢antim ta sama dobra negarantuje.?™
] ed_rzovu. z nejdiileZitéjsich emancipacnich hodnot a svym zptsobem nej-
typictéjsi emancipacni hodnotou je i podle Thompsona uschopnéni nebo
zmocnéni (angl. empowerment). Socialni pracovnik usiluje, aby byl kli-
ent s’chopnfr fesit svou situaci, piesnéji, aby ziskal nad svou situaci moc
kte’re'x mu piislusi. Nejednd se pfitom jen o psychologicky proces, o snahu’
Zvysit I}lic?ntovo sebevédomi a motivaci. Jak napovida etymologie slova
zmocnéni, ma co docinéni s moci. To, do jaké miry m4 klient moc nad
svym zivotem, resp. situaci, ve které se ocitl, neni dano jen jeho motivaci
nebo demotivaci situaci fesit, ale také dal$imi, $irsimi faktory, zejména
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kulturnim kontextem a strukturami ve spole¢nosti. Zmocnéni nemusi byt
jen prace s motivaci klienta, tedy jeho uschopnéni fesit svou situaci, ale
také snaha zménit struktury moci ve spole¢nosti ¢i kulturni piedpoklady
pro rozdéleni moci ve spole¢nosti. Typickym ptikladem, ktery Thomp-
son uvadi, je domaci nasili, u kterého nestaci jen prace s jeho obétmi, ale
je treba napt. pracovat na odbourani falesné piedstavy o absolutni moci
muze nad jeho rodinou, kterd mize byt podminéna kulturné a projevuje se
ve spole¢nosti tim, Ze je tolerovano nésili pachané muZi na zenach a détech.
Posledni emancipa¢ni hodnotou je autenticita socidlniho pracovnika. Ta
souvisi s ,bezpodmine¢nou svobodou®, kterou musi pracovnik klientovi
ptiznat. Tim se nechce Fici, Ze se klient mtize svobodné rozhodnout, ale
3e ma svobodu se rozhodnout. Do té miry, do jaké je ¢lovék touto svo-
bodou vybaven, do té také za sva rozhodnuti musi nést odpovédnost.
Pro socialniho pracovnika to znamena respektovat tuto svobodu klienta,
a tedy nepfebirat za jeho rozhodnuti odpovédnost. Musi mu na klientovi
avyteseni jeho situace zaleZet, ale nemiiZe situaci vyfesit za klienta, jakoby
misto néj. Autenticky socidlni pracovnik se tedy snazi udelat pro klienta
vde, co je tfeba, ale tak, aby neomezil jeho svobodu a z ni plynouci odpo-
védnost. (V rAmci napi. socialné-pravni ochrany déti to pfirozené plati
jen pfimeéteneé.)? Dobrym piikladem je prace s lidmi bez domova, ktera
vyzaduje dodrZovéni uréitych minimélnich pravidel, klient napf. nesmi byt
pod vlivem alkoholu, aby mohl prespat v azylovém domé. Tomu, kdo toto
pravidlo nedodrZi, autenticky socidlni pracovnik ubytovani neposkytne,
protoZe pozitim alkoholu se klient rozhod], Ze pravidlo nedodrZi. Ubytovna
ho tedy piijme aZ tehdy, kdyZ vystizlivi. Pravé proto, Ze pracovnikovi zalezi
na vyfreseni klientovy situace (aby prestal Zit na ulici), neni mozné, aby
mu toleroval porudeni pravidel. Ta totiz maji pomoci, aby klient zménil
své zvyky, naudil se zit jinak.

Podle Engelkeho, ktery jako pfedmét socialni prace chape zvladani
socidlnich problémit (viz kap. 3.2), maji hodnoty v socialni praci troji ulohu:
- Jednak jsou zakladem pti rozhodovani, kter situace nebo v jaké chvili

bude situace povazovana za socialni problém.

— Dale mohou odstranit pfitinu socidlniho problému, pokud jsou pfijaty
jiné nebo nové hodnoty misto piivodnich, pochybnych, na jejichz zakladé
byla situace jako socialni problém definovana.

— Anakonec jsou hodnoty zakladem pro vyfeseni konfliktu, kterou z moz-
nosti prekonani socialniho problému zvolit.*
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Hoc_lnoty, kterymi se takto socialni prace #idi, 1ze zpravidla zddvodnit
teologicky nebo filosoficky.?®! Engelke se tak hlasi k pojeti socidlni prace
u Staub—Bel:nasconi, ktera ji chape jako profesi lidskych prav pfesnéji
llds}iograml profesi (ném. Menschenrechtsprofession).2%2 Hled;'mi reseni
sqaé!mch problémt se v jejim pojeti fidi hodnotami, piicemz napf. v syste-
mlck%m modo:e.lu nemaji prednost ani individudlni, ani spole¢enské hodnoty,
protg)ze se vzajett!né podminiuji. Etika tak musi hledat predevéim rovnovéhL;
mezi pravy a povinnostmi, které jsou od hodnot odvozeny. Pokud nastane
mezi 1nd1\.11dua’11nimi a spolecenskymi hodnotami konflikt, je tieba dojit
demokratickymi procesy ke konsensudlnimu feseni nebo’ kompromisu
Pokud néklteré ze stran konfliktu nechce akceptovat, ze se nakonec bude:
mus'e't tal’q Ja}io ostatni strany néc¢eho vzdat, je na misté legitimni natlak
L{:gftlmmr?' je natlak tehdy, kdyZ se nezamétuje na smy$leni, ale na jed:
nani, a snazi se omezit pokfivené struktury moci. Ve vysledku je pak tfeba
sgcmlm sy.stémy nebo organizace rekonstruovat, aby do budoucna tako-
vym }ionﬂﬂ(tﬁm predchazely.®® Socidlni prace se fidi jednak hodnotami
individualni §vobody a individualnich prav, jednak hodnotami solidarity,
spl:avedlnostl a socialnimi pravy. Prvni jsou zaméfeny na sebeurceni a i"izeni
szveho prostiedi relevantniho pro uspokojovani potieb. Maji chranit pred
utlak.tfam a zneuZivanim. Druhé jsou orientovany na ti¢ast na spole¢enskych
zc}ronch, ktera opét odpovida opravnénym potfebam, takZze také chrani
predv(.:h'udobou, neznalosti, bezdomovstvim, strukturalni diskriminaci
vykorlsto_vénim a kulturni kolonizaci. Pokusem propojit obé oblasti pre'u;
ahodnot je podle Staub-Bernasconi pravé formulace lidskych prav QSN 2

»Cili lidskopravni prace v rdmci socidlni prace jsou na individuélni roviné
abr.wvfm’z' lidské diistojnosti stejné jako télesného a dusevnino zdravi skrze uspo-
kmpyary potfeb a procesy uéeni, na spole¢enské roviné spolecenskd in;‘egmce
socidlni spravedinost jako# i socidlni zména s ohledem na lidmi opovrhujici

socidlni struktury a kulturni vzorce a - dlouh & 2 i
- odobé — prace na lids Avni
kultuie véedniho dne.“> ? # idskoprévni

Pf"itom vstoji za pozornost, ze individualni prava a hodnoty se v z4sadé
"«elmlv ’dobre p}rosad.lly, mimo jiné i skrze dstavy evropskych statii, USA
a dalsich zemi. Socialni prava a hodnoty jsou véak i naddle predmétem
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sportt a kritiky zdpadnich demokracii ze strany zemi druhého a tfetiho
svéta, protoze jejich platnost a dodrZovani jsou zpravidla garantovany, je
pro ob&any tzv. prvniho svéta.?® Jak jiz bylo zminéno, vSeobecné dekla-
race OSN v$ak mize byt interpretovana také tak, ze jen vzbudila dojem,
e vyhlasuje vieobecna a univerzalni lidska prava, i kdyz ve skute¢nosti
jen ,,misi* skute¢na zakladni lidska prava s pravy politickymi a socidlnimi,
které se rozhodly dodrZovat nékteré (tzv. zapadni, vyspélé) staty.*” Pojeti
socialni prace jako lidskopréavni profese, tedy profese, kterd za ,své* hod-
noty povazuje lidska prava uvedena ve V§eobecné deklaraci lidskych prav,
tak neziistava bez kontroverzi.

Hodnoty jako soubor piresvédéeni a principt jsou tedy v socidlni praci
dilezité proto, ze ¢lovék jednd podle hodnot, které povaZuje za vlastni,
pripadné podle hodnot, které néjakym zpiisobem akceptoval. To ma pfiro-
zené vliv na to, jak provadi socidlni praci, jak naklada se svymi klienty, jaky
je u n&j pomér mezi kontrolou a pomoci, jak vyhodnocuje tspésnost sveé
prace atd.2* Proto je v socialni praci ditlezité umét vlastni i prevzaté hodnoty
reflektovat a uvédomovat si, jakym zptisobem a jaké hodnoty pracovnika
ovlivituji. Socialni pracovnik tedy nepotiebuje jen znalosti a dovednosti,
pro¢ a jak délat socidlni praci, ale i hodnoty, aby se pfi vykonu socialni
prace mohl spravné rozhodovat.” Pokud by platil hodnotovy relativismus,
socialni prace by neméla smysl. Kdyz vée mize byt spravné i nespravné,
dobré i §patné a zalezi jen na tthlu pohledu, vychodiscich, kulturnich stere-
otypech, pak nem4 smysl snaZit se 0 zménu néjaké Zivotni situace. Pak neni
tieba pomahat druhému, aby se jeho Zivot stal (opét) kvalitnéj$im nebo si
udrzel co nejvy$si kvalitu.® Hodnoty jsou podle Thompsona v socidlni praci
dilezité také proto, Ze nejde byt moralné nebo politicky neutralni: ,NaSe
jednani chee bud podporovat a posilovat status quo (a s nim spojené sou-
¢asné rozdéleni moci a zivotnich zmén), nebo ho chee zménit — neexistuje
neutralni zaklad, na ném2 by nase jednani nemélo moralni nebo politické
dtsledky.“ Pro socialni praci z toho vyplyva, vzhledem napi. k existujicim
projeviim diskriminace nebo oprese ve spole¢nosti, otazka, zda je chce
posilovat nebo byt souc¢asti asili o jejich zménu. Socilni prace by tedy méla
mit jasnou predstavu o vlastnich hodnotach a méla by je jasné dévat najevo.
Je také dalezité, aby uméla demytologizovat predstavy, Ze maze existovat
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hodnotové neutralni praktické jednani.! Hodnoty tedy maji socidlnimu
prgcovqikovi pfedevsim pomoci v jeho rozhodovani. Tim se viak otevira
otagka, jak dojit k tém pravym, spravnym ¢i nejvhodnéjsim hodnotam pro
socialni praci. Jako prvni moznost odpovédi se nabizi seznam ur¢éitych hod-
not a fundamentalni moralni principy. Oboji véak vyZaduje vice nez pe¢livé
zdﬁ.vod'néni. Proto jsou hodnoty a pravidla jednani s klientem a chovani
viii Klientovi ¢asto vyjadiovany v etickych kodexech, které mohou trpét
jiz z‘minénou urcitou zkratkovitosti, resp. nikdy nemohou nabidnout odpo-
ved n:c_l‘véechny mozné situace, které v praxi nastanou. V socialni préci se
prolto jiz od 80. let 20. stol. objevuji tzv. nové hodnoty, oznadované také jako
radikélni. Jde zejména o zmocnéni, konsumerismus, advokacii, participaci
pa.rtnerstvi a zapojovani klienta. Problémem ale je, Ze jde o velmi v;igni
pojmy, které sugeruji tak radikalni rovnost mezi klienter a pracovnikem
kte-re Ize v praxi dosdhnout jen velmi ziidka. Shardlow proto konstatuje’
ze je spiSe tfeba upravit otazku po hodnotéich socilni prace, nez je pf‘esné
definovat. Proces jejich hledéni, ktery je do znaéné miry zavisly na vn&jsich
olfol{l‘ostech, tedy na kontextu provadéni socidlni prace i najejim samotném
vyvoji, by tak mél ptispét predeviim k eticky dospélym postojim socidlnich
pratlzovnil«zﬁ.z-"z To koneckoncti presné odpovida tomu, co je etika. Tak jako
v eftlce nejde o navod na dobry (a Gspésny) Zivot, tak ani hodnoty socidlni
prace nemohou poskytovat definitivni, ve v§ech situacich a za véech okol-
nosti platny navod, jak se ma pracovnik zachovat. Mnohem vice zalei
na tom, zda se pracovnik umi eticky rozhodovat.
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