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které podle béznych méfitek byly beznadéjné. To znamend: Krestanski
nadéje neni ddna piiznivymi okolnostmi, nenf to odvar optimistickych nélad,
Je zfejmé zakotvena hloubgji. Konkrétné — pravé to bylo na hlasech z Jizni
Ameriky, z Koreje, z vézeni totalitnich diktatur jednozna¢né ziejmé: Ve
velikono¢ni nadéji.

Tou zila vyrazné naSe reformace. A dovedla ji vztahnout nejen na sebe,
ale i na svou cirkev a na svou spole¢nost. Od Jana Mili¢e po Komenského:
Iniciativy nadéje. Zvlasté Komensky mne v poslednich letech, teprve vlastné
v Basileji, ale v rdmci mych tikold na univerzité, mimot4adné oslovil,
V navdzani na pravé rozvijené dvahy o cirkvi a univerzitg, prvnim a druhém
domove theologie: Eschatologicky zakotvend, aviak do asa zlych i dobrych
zaméfend nadgje, ta vedla Komenského, vérného syna své umirajici matky
Jednoty bratrské, zaroven ucitele (ne-li univerzitniho, tedy vpravdé univer-
zdlniho) k programu a pokusu o ,, ndpravu véci lidskych“ — v dialogicko-
-doxologickém pohybu mimotadné hloubky a §ife.

Nisledovat na této cesté, k tomu jsme my, &eiti evangelicti — a ekume-
nic¢ti — bohoslovei na svych leckdy skromnych a tfeba osamélych mistech
zvani podstatou véci ndm svéfené: Dynamikou evangelia — a specifikou
proudu, ve kterém v priivanu ceské reformace podnes smime Zit. Status
mundi renovabitur: To nese v dobé poroby. Ale to nese i v dobdch roz-
kliZeného uvolnéni. Nékdy mne zardZi, jakd sprika skeptickych, nékdy az
cynickych hlasti na nds obcas padd z Seského tisku, z pileZitostnych vyrokli
nasich lidi. M4 nds to deprimovat? Ob&as jisté, méfeno proudem nadgje,
ktery nds nesl pfed péti lety. Ale perspektiva theologie — a tim i jeji
nenahraditelnd sluzba v cirkvi, na univerzité i ve spole¢nosti — mifi ddle,
Prvni kapitolku této zpravy o své theologické cesté jsem nadepsal: Na
pocatku — Bih. Ted bych cht&l skon¢it komplementarnim: Konec koncti —
Bih. A uprostfed, nepiehlédnutelné, k¥iz. Ave crux — spes unica. Tuto
eschatologickou miru i vyhled smi a m4 theologie pfipominat své cirkvi
i spolecnosti. Toto ,plus ultra‘ biblické nadéje zlistava, uprostied zvratll
atisni a bezradnosti, pod kfizem, ceferum autem mé (a ovSem, chvila
Bohu, nejen mé) theologické cesty.

Predneseno na Evangelické theologické fukulté Univerzity Karlovy 14. brezna 1995
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K TRANSKRIPCI HEBRE] STINY
Martin Prudky

1. Uvedeni do problematiky

Kazda publikace, ktera uvadi biblické studie, musi fesit problém, jak naloZit
s citaty ¢i terminy z biblickych jazykd (hebrejstina, aramejitina, feGtina).
V odbornych publikacich je dobrym zvykem uvést zvoleny zpfisob hned
na zacdtku (napf. spolu se seznamem uZivanych zkratek), aby se tak Gtenaf
mohl snadno orientovat a od za¢dtku védél, s ¢fm miZe poéitat. Také redakce
Teologické reflexe se rozhodla uvést v prvnim &isle sviij zvoleny zpiisob
(,standard®) pfepisu — a to nejen vyctem, v tabulce, nybr spolu se stru¢nym
pojedndnim problematiky a zdtivodnénim zvoleného zptisobu.

Nejjednodussi a nejpfesnéjsi zpisob, jak naloZit s biblickymi terminy
a citaty, je uvést je v origindlnim tvaru — tedy v kvadratnim pismu (hebrej-
Stina a aramejstina) ¢i fecké abecedé (fectina). Ne vzdy je to viak typo-
graficky moZzné a neni to ani vzdycky nutné. Zejména tam, kde se odborné
vyrazy objevuji rozptylené v priib&zném textu, se Casto uzivd transkripce
(pfepisu do latinky), a to i v odbornych publikacich.

Kazda transkripce byva urcena dvéma aspekty své funkce. Na jedné strané
musi ve zvolené mife presnosti reprodukovat originalni tvary, na druhé
strané se musi dostacitelné podrobovat zpiisobiim, jakymi se hlaskové jevy
pisemné vyjadfuji v pfijimacim jazyce. To je dfivod, pro¢ je zpisoba
transkripce nejen nékolik, ale téméf neprebernd fada. V monografické studii
W. Weinberga' se v piehledné tabulce uvadi pres Sedesat zdkladnich stan-
dardii pfepisu (zahrnuje jen nejvyznamn&;jsi encyklopedie a odborné piiruc-
ky). Pfi bliz§im pohledu na rozdily mezi jednotlivymi zplsoby prepisu
zjistime, Ze ve véci prvniho aspektu zdleZi na mife ortografické presnosti
transkripce (do jaké miry podrobnosti detail jesté transkripce jednoznacné
reprodukuje origindl; napt. vyjadfenim délky samohldsek, zejména tzv.
podkladi, nebo Sevy mobile ¢i chatefii v hebrejiting), a ve véci druhého
aspektu se nutn€ promitaji odliSnosti narodnich jazyki (jak jsou v ,pfijima-
cim prostiedi® graficky vyjadiovany jednotlivé hldsky; napt. semitsk4

Transliteration and Transcription of Hebrew, in: Hebrew Union College Annual XL-
XLI (1969-1970), 1-32.
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souhldska jod je v anglickych textech standardné pfepisovdna pismenem y,
v némeckych naopak pismenem j).

Kromeé toho zilezi do zna¢né miry zplisob piepisu také na mife odbornosti
dané publikace. Ryze odborné, védecké préace pochopitelné voli spise do
detailu propracované, komplikované systémy transliterace (pfesného pie-
vodu v§ech grafickych znaktl). Vice popularizujici publikace, jez poéitaji
s laickym ¢tendfem, naopak vice zjednodusuji.

V nésledujicich odstaveich se omezim jen na problematiku transkripce
kvadrétniho pisma (hebrejstina, aramejstina). O transkripci fectiny pise
v tomto Cisle Petr Pokorny.

2. Hled4ni vhodného kompromisu

Teologickd reflexe je odbornym teologickym ¢asopisem, ktery miize pocitat
s jistou jazykovou erudici svych &tenatt. V biblickych studiich (a nejen
v nich) se jist¢ budou uplatiiovat origindlni terminy. S ohledem na jed-
nodussi typografické zpracovani a na zamér vstiicné srozumitelnosti pro
Ctendfe laické se redakce rozhodla uvadst vSechny cizojazy¢né citaty
aterminy v prepisu do latinky (transkripci). .

Ve zvoleném zpiisobu transkripce je pfitom nutné zavést uréitou miru
zjednoduSent oproti diisledné transliteraci (ta po vécné strance dokonale
nahrazuje kvadratni pismo a tam, kde je mozZné bez typografickych problémi
kvadrétni pismo uZivat, ztraci smysl; navic svou komplikovanosti znesnad-
fiuje piistup laikim). Mira zjednoduseni by viak neméla vést k tomu, e se
zamlZi ¢i odstrani dileZité identifikadni znaky, podle nichZ lze uvadény
termin jednoznacné uréit (napt. piitomnost a odlignost nevyslovovanych
hrdelnic "alef a ‘ajin). Prakticky to v eském prostfedi znamen4 volbu
kompromisu zhruba nékde mezi zplisobem, kterym piepisuje Biblickd
konkordance® (dliraz na grafickou reprodukci, transliteraci), ptipadné zpii-
sob uplatiiovany v publikacich prof. M. Bige® na stran€ jedné, a zpisobem,
ktery v navdzani na soucasné standardy transkripce modern{ hebrejstiny
(tzv. ivrit) voli napf. doc. B. Nosek ve vydani Pirkej Avot, vyroky otcii!
(ddraz na fonetickou'feprodukci) na strané druhé.

2 Biblickd konkordance, dil 1. A-K, vyd. M. Bi¢ a J. B. Sougek, Kalich 1961, str. IX.

3 Srv. napt. Palestina od pravéku ke krestanstvi, I. Zemé a lid, Praha 1948, str. 8-9 a Z¢
svéta Starého zdkona, Praha 1986.

* Pirkej Avo, vyroky otcii. Traktdt Babylonského talmudu s paralelnim ¢eskym piekladem
a komentdfem, pfekl. Bedrich Nosek, vyd. Sefer, Praha 1994, str. 182-184.
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a. prepis souhldsek

Vzhledem k tomu, %e vyznam slova je v semitskych jazycich ddn souhlds-
kovym kofenem, je nutné souhlasky reprodukovat disledné (bez vyne-
chdvdni) a jednoznaéné (ptipadné variace bez ambivalenci).

Pro transkripci zde vznikaji t#i okruhy problémi:

1/ Ptepis nevyslovovanych hrdelnic ’alef a ‘ajin.

Vzhledem k tomu, Ze se ’alefa ‘ajin vyskytuji také ve slovnich kofenech
a spoluur€ujf vyznam tvarti, nelze je pomijet bez nebezpedi ambivalence
(napt. slovesa “-b-d /,slouzit‘/ oproti ’-b-d /,hynout; mizet‘/, nebo &4stice
‘al /,ne, at ne!*/ oproti ptedlozce ‘al /,na, nad: proti‘/). VSude tam, kde je
‘alef nebo ‘ajin souhldskou (byt nevyslovovanou), je proto vhodné je
iv transkripei disledné uvést. I tam, kde je ‘alef podkladem dlouhé samo-
hlasky, je lépe je uvést, protoze drtivou vétsinou odkazuje k etymologii
tvaru. Za pfilis volny a pro exegetické studie nevhodny mam zpisob, kdy
Jsou ‘alef i ‘ajin piepisovany stejnym znakem, blize nerozliSovanym apo-
strofem.”

2/ Odlisny ptepis foneticky blizkych souhldsek.

Z hlediska fonetického by bylo mozné prepis zjednodusit natolik, Ze by se
nékolik skupin souhldsek prepisovalo vzdy jednim pismenem. Kromé jiz
zminénych hrdelnic "alef a ‘ajin by mohlo jit zejména o dvojice zer— taw,
kaf — qof, a o sykavky (zajin — sdmek — sddé — sin — §in), ptipadné i bét
(frikativni) — wdw a /et — kdf (frikativni).® Vyhodou takového prepisu je
vedenf jakkoli laického &tendie k priméfené vyslovnosti; nevyhodou je
oviem zruSeni jednozna¢né filologické souvislosti se souhlaskovym zakla-
dem (zejména dilezité u jmennych a slovesnych odvozenin). Pro exege-
tickou potiebu je proto vhodnéjsi prepisovat kazdou hebrejskou (semitskou)
souhldsku jednoznacné, resp. nepfepisovat nikdy jednim znakem latinky
vice neZ jednu hldsku semitskou (viz nize — fadkovi tabulka).

3/ Skupina hldsek tzv. b*gadkfat.

Hldsky b ¢ d k p t maji dvoji moznou vyslovnost — razenou (explosivni)
a tienou (frikativni, resp. spirantni). V b&zné akademicky uZivané sefardské
vyslovnosti se fonetickd ambivalence tykd prakticky jen souhldsek b, k a p

3 Srv. Nosek, Op. cit. 182n,

® Tak voli v navdzdn{ na b&znou praxi pfepisu moderni hebrejstiny (ivrir) B. Nosek (Op. cit.).
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(ve frikativnich variantdch v, ch af). Vzhledem k tomu, 7e se jednd o zdvaz-
nou variaci ve vyslovnosti, kterou je pfi ¢teni nutno uplatnit, je nasnadg, ze
by transkripce méla tento jev vyjadfovat. Je ov§em nutné volit takovy
zplsob, aby souc¢asné nevznikly druhotné ambivalence se zvukové ptibuz-
nymi hldskami (to se tykd dvojic bét — wdw akdf— her, srv. 2/). U souhldsek
g.d at, unichZ k zddné znatelné variaci ve vyslovnosti nedochdzi, miZzeme
dages lene (rozliSovaci znak variantni vyslovnosti) v transkripci zcela
pominout,

Na zdkladé vyse pojednanych zdsad mtzeme navrhnout ndsledujici
zplisob transkripce souhldsek:

‘bo-vgdhwzlitjkchimns pfs qrsse’

b. Prepis samohldsek

Vzhledem k tomu, Ze se u semitskych samohlasek vyskytuje celd fada jevi,
které jsou v latince reprodukovatelné jen pomérné komplikovanou soustavou
znakii a pfitom se jednd o jevy, které neovliviujf zasadné vyznam tvaru, je
mozné v transkripci volit znaénou miru zjednoduseni. S ohledem na to, Ze
samohldsky v pfepisu zdsadné uréuji vyslovnost pfi Ctent, je vhodné pfiz-
pusobit transkripci v co nejvétsi mozné mite (zde prakticky nedochdzi
k sémantické ambivalenci) fonetickému zplisobu prepisu.

To prakticky znamend, 7e — pokud to nenf nutné pro argumentaci —
neni nutné rozlisovat dlouhé slabiky psané s podklady (plene) a dlouhé
slabiky psané bez podkladii (defective). Délku samohldsky je mozné vyjadfit
zplisobem v Cestiné obvyklym, tj. &drkou (d, %, 7, 6, 1). Vzhledem k tomu,
Ze ve vyslovnosti nenf prakticky zddny rozdil mezi dvéma e (s¢7¢ a segdl)
advéma a (games a paraf), je mozné tyto dvojice vyjadfovat vzdy jednim
pismenem (e, resp. a). Qdmes harif jenz se vyslovuje jako krdtké o, se ve
foneticky orientovaném prepisu pochopitelné transkribuje samohldskou o,

Vyprchané Samohléisky se tradicné prepisuji piislusnymi pismeny jako
hornfmi indexy (tzv. superscript). Co se kvality (barvy) téchto hldsek tyce,
Ize také piepis oproti piisné transliteraci zjednodusit bez djmy na jedno-
znacném vyznamu (tzv. sarefy jsou ostatné jen variaci fewy).* Sewa mobile,

7 K vyslovnosti:

a/ Obé nehlasné hrdelnice * a * se vyslovuji jen jako dechovy rdz; asi jako v deském spojent
slov ,,v aut&” (foneticky: f’auté).

b/ Hrdelnici / vyslovujeme jako ¢eskou hldsku ¢k (napf. ,,chuchvalec*).

¢/ Zubnice / je b&Zné Ceské razené ¢ (napf. ,toto, teta®).

d/ Sykavka s se vyslovuje jako Ceské ¢ (napf. ,cucat®).

e/ Sykavka § se vyslovuje jako b&Zné ceské s (napf. , jiskra®).

f/ Sykavka § se vyslovuje jako &eské § (napf. ,Siska®).

8 Tim, ze samohldsky transkribujeme foneticky se mize zkomplikovat zpétny pievod
piepsaného textu do kvadrdtniho pisma. Zarucit jednoznacénost takového zpétného prevodu

T ——R——
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stejné jako Juref segol se tedy bude prepisovat znakem x*.° haref patah
znakem x“ a fiazef gdmes znakem x°. 3

Tzv. paraf furtivum prepisujeme jako pInou samohldskua (jiz tato hldska
ve vyslovnosti jest) pied pifslusnou souhldskou (zdvérovou laryngdlou
posledni slabiky). ;

c. Zvldsnosti a jednotliviny

Mezi zvla§tnosti biblické hebrejstiny patii varianty éteni oproti grafickym
znakidm textu, tzv. ¢“ré - k‘tiv. Zde je na autorech piislu§nych pasazi textd,
co zvolf za pojedndvany tvar textu. U trvalé varianty (tzv. g“ré perpetuum)
vlastniho jména Boziho (Eesky b&zng pfevddéno vlastnim jménem ,,Hos-
podin®) je vhodné uvadét — pokud jde o prepis — pouze konsonantni tvar
Jhwh.

Za zv1astni zminku stoji jesté transkripce tzv. liney magqgef, tj. znaku,
ktery k sobé velmi t&sné poji piislu§né tvary z hlediska frazovani (spojuje
akustické celky — fraze — vyslovované na Jjeden dechovy rdz). Nékdy
miize byt vyhodou toto ¢lenénf textu v transkripci také naznacit, napiiklad
rozd€lovnikem (napi. ’et-kol-hd‘dres; viz té7 ukdzka d.).

3. Priklady (text Gn 1,1—5)

a. Kvadrdtni pismo

PRI 7INT ORY 00T 08 DTOR RT3 TEiNT2 1
BTOD mEmIn DTN MM oifn ey T AT NN A
71&[!’!'115 D’U"‘)kﬁ N7 :'ﬁ&"ﬂz’l IR el D’U"Xﬁ R 0T
NG DTOR Ry’ ST P NG P2 DIo8 57271 237D
° ST OF IPIT 2 1R N T o
b. Transliterace
"B résit bara’ *lohim er hassGmajim v er h ares | v ha ares hayra
0hii vabohi | v hosek ‘al-pné rhom | Virdal *lohim mrahgper “al-pf né
hammajim | 'vajjo mer *lohim | jhi-'6r | vajhi-"or | “vajiar’ *lohim
er-ha or | ki-1ob | vajjabdel *lohim bén hé'6r ibén hahosek | *vajjikrts’
“lohim li’or | jom | v lahosek kard’ | 13715 | vajhi- gr¢b | vap hi-boker |
Jom ‘ghad |

viak nenf tikolem transkripce, nybrZ transliterace (v té je proto jakékoli fonetizujici, od
grafiky odhlédajici zjednoduseni zdsadné nezddouci).

Y Pismeno x zde zastupuje libovolnou souhldsku.

' Oproti zdsaddm uvedenym v Biblické konkordanci (viz vySe) se navic oznaluji kratké
slabiky znakem ¥.

D — o
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¢. Volny foneticky piepis (podle zdsad Pirkej Avor)!

Ihre’sit bara elohim et ha-Samajim ve’et ha’arec | *ve-ha’arec hajta tohu
va-vohu | ve-chosech al pne thom | ve-ruach elohim mrachefet al pne
hamajim | *vajo’mer elohim | jehi or | va-jehi or | *va-jar’ elohim et ha’or
| ki tov | va-javdel elohim ben ha-"or uven ha-choSech | Sva-jiqra elohim
la’or | jom | ve-lachoSech qara | lajla | va-jehi erev | va-jehi boger | jom
echad |

d. Navrhovany kompromisni zpiisob (Teologickd reflexe)

1heré’sit bdrd’ “lohim et hassdmajim w*’et hd’ dres. *w*hd’dres hdj‘td tohii
wdvohii. w'dsech ‘al-pné thom. werdah ‘lohim m‘rahefer ‘al-p‘né
hammdjim. ‘wajjé’'mer ‘lohim. jhi 'dr! waj°hi-"or. *wajjar’ “lohim
‘et-hd’Gr, ki-rov. wajjavdél *16him bén hd’or ivén hahdSech. Swajjigrd’
lohim ld’or: jom! wlahdSechqdrd’: ldjld! waj*hi-"erev, wajehi-boger, jom
‘ehdd.

I Rozdélovnik v tomto piepisu odd&luje prefixdlni elementy (spojku, ¢len, pfedlozky);
srv. Nosek, Op. cit. 184. l
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K TRANSKRIPCI RECTINY

Petr Pokorny

1.1 ProtoZe vyslovnost fectiny prochdzela proménami a v dobé novozakonni
se jiz zalinaji objevovat znaky vyslovnosti, kterd je Ziva v novorecting, je
nejspolehliv&jsi zvolit metodu pfepisu grafického. Piepisujeme vzdy jednim
velkym pismenem latinky pfisluiné pismeno fecké, napf. A=A, I'= G atd.

1.2 Tam, kde piepis musi pouZit dva znaky latinky, piSeme velkym pis-
menem jen prvni z nich: W= Ps, T= Th, X= Ch, tedy napi. PsYChE duse.

1.3 Délky vyznadujeme jen tam, kde musime odliSit dv€ stejnd pismena
pro stejnou hldsku, lisici se toliko délkou, tedy Q= O, H= E. Délku ozna-
tujeme mezindrodnim leZicim znakem, misto na${ Cdrky, kterd mimo ¢eskou
jazykovou oblast vyznaduje pfizvuk.

1.4 Nevyslovované i (jéta) psané v feCtiné pod pismenem prepisujeme
malym i napt. TOi ANThROPOi — ¢lovéku.

2.1 Tam, kde je vhodné uZit prepisu prizpiisobeného tradi¢ni vyslovnosti,
uzivame kurzivu a prepisujeme foneticky s tim, Ze uchovavame disledné
iéta (kai, ne kaj) a naznacujeme rozdil mezi tau a théta (t a ©), napf.
thanatos — smrt, hyios ti theid — Syn BoZzi.




