OSOBA A BYTI

W. N. Clarke

Uvod

Myslim, ze mnoho z vés, kteii vyslechnou nebo budou Cist tuto pfednasku, uz znaji néktera
ma dila o metafyzice sv. Tomase Akvinského (témata jako participace, Cinnost apod.).
V poslednich letech jsem se ale soustfedil na téma lidské osoby u Tomase Akvinského
v souvislosti s jeho metafyzikou byti. Proto mé t&si, ze jsem byl pozadan, abych pted timto
vyznamnym a cténym publikem shrnul myslenky, které jsem uz portiznu piednasel.

Cilem této mé prednasky je predlozit vasi reflexi a kritice to, cemu fikam ,.tvofivy prizkum a
rozvijeni“ TomdaSovych vlastnich myslenek v oblasti metafyziky osoby, a zvlast¢ osoby
lidské. Tato ma snaha je ve skutecnosti ¢asti ur¢ité dlouhodobé spoluprace rostouciho poctu
tomistickych mysliteld, a to filosofil i teologil, kteifi jako ja pocit'uji potiebu rozpracovat a
zduraznit dynamicky a vztahovy pojem osoby, ktery sice podle nds Tomas ve své metafyzice
aktu byti jasn& nazna¢il, ale pfi analyze osoby ho vyslovné nerozpracoval.t

Jednim z podnéta pro tento smér uvah byla vyzva kardindla Josepha Ratzingera (z doby pied
teologa), totiz ze kiestansti myslitelé vypracovali vztahovy pojem osoby pro teologii, aby
vysvétlili Trojici Osob, kterd je jednim Bohem, ale nedomysleli uplné (jestli viibec)
filosofickou analyzu osoby. Vyslovné to vytykd samotnému sv. TomaSovi a pozaduje nove,
vztahové pojeti vlastni povahy osoby jako takové, kde by vztahovost byla stejné prvofadou
charakteristikou osoby jako jeji substancialita. Cituji:

[Ve vztahovém pojmu osoby, ktery pochdzi z teologie Trojice]... se skryva revolucnost
nazoru na svet: Samovlada substancidalniho mysleni je zlomena a je objevena relace
jako rovnocenny puvodni zpiisob pro skutecno (...) a je videt, jak jsoucno, které si
opravdu rozumi, téz chape, ze ve svém samem byti nendlezi sobé; Ze prichdzi samo
k sobe, kdyz samo sebe opousti a sviij pravy piivod nachadzi ve vztaznosti.*

Podobn¢ kriticky, kvili malému zohlednéni teologickych podnétti ve filosofickém pohledu na
osobu, je vuc¢i sv. TomaSovi 1 Karol Wojtyla (pozd&si papez Jan Pavel II.) ve svych
filosofickych knihach tykajicich se osoby. Mam za to, Ze tito dva kardindlové maji pravdu.
Takovy dynamicky a vztahovy pojem osoby je vSak podle mého nazoru — i podle nazoru téch,
ktefi se zabyvaji stejnou problematikou — u Tomase jiz implicitné pfitomny a ¢eké jakoby pod
povrchem, aZ bude objeven a rozpracovan. Je to v Tomasové vysoce dynamickém pojeti byti
(esse) jako aktu vnitin¢ nasmérovanému k sebesdileni. Sv. Tomas tento aspekt sam explicitné
nerozpracoval. MoZna to bylo z €asovych diivodli, moZzna proto, Ze ho k tomu okolnosti pfimo
nevybizely. Hlavnim tkolem metafyzické analyzy osoby bylo na tehdejSich univerzitach
vysvétleni rozdilu mezi osobou a pfirozenosti a hledani zdroje ,,nesdélitelnosti nebo
jedinec¢nosti jednotlivé osoby jakozto odliSené od obecné pfirozenosti, kterou vSechny
jednotlivé osoby sdileji: pfirozenost mohou sdilet mnozi jedinci, ale osobu nikoli. Tvofivé
rozvinuti (nebo ,,opakovani“, jak by fekl Heidegger) této nepfili§ rozpracované dimenze
TomaSovy metafyziky osoby bych vam rdd ptedlozil, pficemz veSkerd odpovédnost za

! Srov. zajimavy &lanek Roberta Connora ,,Relation, the Thomistic Esse, and American Culture: Toward a
Metaphysics of Sanctity“, Communio 17 (1990), s. 455-464 a jiné ¢lanky v tomtéz Cisle.

2 Josef Ratzinger, Uvod do kiestanstvi, Bmo: Petrov 1991, s. 115 a 120; dalsi rozvinuti pak v ,,Concerning
the Notion of Person in Theology*, Communio 17 (1990), s. 438-454.



nasledujici myslenky padd na mou hlavu. Sv. Tomasi vdé¢im za zédkladni inspiraci, kterou
jsem ziskal z jeho nevycCerpatelné hlubokého dila.

Existuje jesté jeden divod pro to, aby se dnes tohoto ,,tvotfivého domysleni® nékdo ujal.
Druhé polovina dvacatého stoleti pfinesla ohromny rozvoj promysleni vztahovych aspektt
osoby — existencialisté, fenomenologové a personalisté rtiznych skol, stejn€ jako psychologie
a psychoterapie, od Heideggera k Sartrovi, Gabrielu Marcelovi, Emmanuelu Mounierovi a
francouzskym personalistiim, Martinu Buberovi, Lévinasovi, Johnu Macmurrayovi, Viktoru
Franklovi a mnoha jinym. Myslim, Ze sv. Toma$S by byl potéSen témito bohatymi
fenomenologickymi analyzami, protoze on sam tento aspekt rozpracoval dosti povrchné. Tyto
hodnotné analyzy vSak byly bez vyjimky nedivéiivé nebo dokonce pfimo neptatelské vici
pojeti osoby jako substance, které silné zdlraznovala klasicka tradice — anticka, stiedoveka i
ran¢ novoveka. Vysledkem byl tak jednostranny vyklad osobniho byti pouze na zékladé
vztahu a systémi vztahl, ze dimenze osoby jako pfetrvavajici sebeidentity, niternosti a v-
sob¢&-byti postupné mizely nebo pfinejmensim ztratily své metafyzické zaklady.

Z toho plyne, ze na jedné stran¢ mame bohatou starS§i metafyzickou tradici osoby, ktera
vztahovy charakter plné nepromyslela, a na druhé strané mladsi fenomenologickou tradici,
ktera siln¢ rozvinula vztahovy charakter osoby, ale ztratila jeho metafyzicky zaklad. Proto je
tak naléhavé potfebnd tvofivd integrace téchto dvou hodnotnych, ale nelplnych
myslenkovych proudd do filosofie osoby, kterd bude upInéjsi a pfitom dobfe metafyzicky
zalozend. Doufam, Ze se mi podafi zacCit takovou integraci naroubovanim sebesdileni a
vztahovosti osoby na tomistickou metafyziku byti jako existencialniho, sebesdilejiciho se
aktu, v némz uz je — jak ukdzi — vySe zminénd vztahovost implicitn¢ pfitomnd. Chci
postupovat tak, ze rozpracuji Tomasuv dynamicky a vztahovy aspekt samotného byti s jeho
neodlucitelnymi aspekty substanciality, tj. byti-v-sobé, a vztahovosti, tj. byti-k-jinému. Poté
aplikuji tuto dyadickou strukturu byti na osobu, kterd je nejvysSim projevem byti, a
vysledkem budou charakteristiky osoby jako sebe-vlastnictvi, sebesdileni a sebe-
transcendence.



I. Byti jako dynamicky akt
1. Byti jako aktivni a sebesdilejici se

Jedno z centralnich témat mysleni sv. Tomase je jeho pojem realného jsoucna, tj. aktualné
existujicitho jsoucna, jako vnitiné¢ aktivniho a sebesdilejiciho. Pfi povrchnim c¢teni to hned
nemusime zaznamenat, protoze toto téma nikdy neklade jako formalni otazku, kterou by fesil
v nékteré z kvestii nebo clankid. Prochazi vSak celym jeho filosofickym 1 teologickym
myslenim jako jeden z klicu spojujicich myslenky pifi vykladu a argumentacich zavért, jak
jsem se to snaZil podrobngji ukazat v jednom &lanku o tomto problému.® Nékolik ukazek jeho
textll to ukaze dostatecné zieteln¢:

Tim, Ze néco existuje v aktu, je to i cinné.”
Cinna moc nasleduje jsoucno v aktu. Viechno toti jedna na zakladé toho, Ze je v aktu.’

Je vV povaze kazdého aktu sdilet se, nakolik je to mozné. Proto kaZdy cinitel jedna podle
toho, nakolik existuje v aktu.®

Z premiry dokonalosti miize jedno sdilet svou dokonalost s jinym. Sdileni ndsleduje
aktudlnost. Proto kazdd forma je sama sebou sdélitelnd.”

Prirodni véc ma nejen prirozeny sklon k ziskani prislusného dobra, které mu chybi,
nebo ke spocinuti v nem, kdyz uz ho ma, ale také k sireni svého dobra jinym vécem,
nakolik je to mozné. Proto vidime, Ze kazdy Ccinitel, nakolik je v aktu a ma jistou
dokonalost, cini sobé podobné. K povaze viile proto patii sdilet s jinymi své dobro,
nakolik je to mozné. To plati obzvlaste pro bozskou viili, z niz se na zdklade urcité
podobnosti vyvozuje veskerd dokonalost. Proto jestlize prirodni véci, nakolik jsou
dokonale, sdileji s jinymi své dobro, pak mnohem spise sdili bozska viile na zdklade
podobnosti s jinymi své dobro, nakolik je to mozné.®

Nejen ze je aktivita Cili aktivni sebesdileni pfirozenym duasledkem pfitomnosti aktu byti
(esse). Sv. Tomas jde jest¢ dal, kdyz tvrdi, Ze pfirozend dokonalost neboli rozvinuti

% W. Norris Clarke, ,,Action as the Self-Revelation of Being: A Central Theme in the Thought of St.
Thomas®, in: Linus Thro, History of Philosophy in the Making, Lantham, MD: University Press of America,
1982, s. 63-80.

* Summa contra gentiles 1, 43: Nam ex hoc ipso quo aliquid actu est, activum est.

> Summa contra gentiles 11, 7: Potentia activa sequitur ens in actu: unumquodque enim ex hoc agit quod est
actu.

® Quaestiones disputatae de potentia, g. 2, a. 1: Dicendum, quod natura cuiuslibet actus est, quod seipsum
communicet quantum possibile est. Unde unumquodque agens agit secundum quod in actu est.

" Summa contra gentiles 111, 69: Ex abundantia enim perfectionis est quod perfectionem quam aliquid habet,
possit alteri communicare.

In | Sententiarum, d. 4, g. 1, a. 1: Communicatio enim consequitur rationem actus: unde omnis forma,
quantum est de se, communicabilis est.

® Summa theologiae, 1, g. 19, a. 2: Res enim naturalis non solum habet naturalem inclinationem respectu
proprii boni, ut acquirat ipsum cum non habet, vel ut quiescat in illo cum habet; sed etiam ut proprium bonum in
alia diffundat, secundum quod possibile est. Unde videmus quod omne agens, inquantum est actu et perfectum,
facit sibi simile. Unde et hoc pertinet ad rationem voluntatis, ut bonum quod quis habet, aliis communicet,
secundum quod possibile est. Et hoc praecipue pertinet ad voluntatem divinam, a qua, per quandam
similitudinem, derivatur omnis perfectio. Unde, si res naturales, inquantum perfectae sunt, suum bonum aliis
communicant, multo magis pertinet ad voluntatem divinam, ut bonum suum aliis per similitudinem communicet,
secundum quod possibile est.



samotného byti, které je cilem jeho pfitomnosti ve svété, je pravé sebe-vyjadieni
prostiednictvim Cinnosti:
v g v . . 07 rove. .9
Kazda vec existuje kviili své cinnosti.
Je zirejmé, Ze kazda véc existuje kvili své cinnosti. Cinnost je tedy posledni dokonalosti

v - 10
vecil.

V ptirozenosti kazdého aktudlniho jsoucna (tj. vSude, kde je akt byti — at’ uz participaci nebo
per se) je tedy hluboky wvnitini dynamismus sebe-vyjadieni a sebesdileni jeho vnitini
dokonalosti a dobra. Musime déat zcela zapravdu Etiennu Gilsonovi, ktery pro soucasny
tomismus znovuobjevil hlavni roli a dynamismus aktu byti. Jak pregnantné poznamenava:

Nikoli: byt, potom piisobit, nybrz: byt znamena ,,byt cinny“. A prvni véc, kterou ,,byt*
dela, je, ze cini, aby jeho esence byla, to jest, ,,aby byla jsoucno . To cini nardz, uplné
a definitivne. (...) Ale dalsi véc, kterou déla , byt“, je, Ze zacina privadet svou viastni
individudlIni esenci ponékud blize jeji iiplnosti.**

Gerald Phelan, jeden zranych Gilsonovych zaka v Torontu, byl také velmi citlivy pro
expanzivni charakter byti prostfednictvim Cinnosti:

Akt byti neni stav, je to akt, akt vSech aktii, a proto musi byt chapan jako akt a ne jako
staticky definovatelny predmét chapani. Esse je dynamickym impulsem, energii, aktem —
tim prvnim, nejstdlejSim a nejtrvalejsim ze vSech dynamismii, energii nebo aktii. Ve
vSech vécech na sveté je akt byti prirozenym impulsem, neutuchajici hnaci silou, ktera

prevadi kazdé jsoucno z hlubin jeho redalnosti do plného sebe-naplnéni. 12

Pfes vnimavost pro vnitini spojeni mezi byt a cinit, omezuji se tato Gilsonova a Phelanova
slova na sméfovani kazdého jsoucna k naplnéni své vlastni dokonalosti, k pfechodu z vlastni
potence do svého uskuteénéni — coz je v jistém ohledu potad jesté aristotelska perspektiva.
TomaS Akvinsky jde ve vySe citovanych textech zietelné dél, kdyz mluvi o vnitfnim
dynamismu kazdého jsoucna k sebesdileni, ke sdileni vlastniho dobra s jinymi jsoucny,
k pisobeni jiné aktudlnosti, ktera se podoba jeho vlastni. Maritain to vystizné¢ nazval
,.zakladni §t&drosti existence*.® Hlavni zéasluha za oZiveni aspektu sebesdileni jsoucna patii
Josephu deMFinance za jeho podnétnou knihu Etre et agir, ktera bohuzel nebyla piclozena do
anglictiny.

Pro Tomase Akvinského je tedy konecné stvotené jsoucno piirozené ¢inné ze dvou divodu:
(1) protoze je chudé, tj. postrada plnost byti, a proto se snazi, jak jen mu to jeho pfirozenost
dovoli, obohatit se z bohatstvi okolnich jsoucen; ale (2) mnohem vice proto, Ze je bohaté, Ze
ma vlastni (tfeba 1 nepatrné) bohatstvi byti, které pfirozené sméfuje k tomu, aby se sdilelo
S ostatnimi jsoucny.

Tato wvnitini plodnost a Stédrost, kterd je jsoucnu jakozZto existujicimu vlastni a kterou
pfirozené¢ sdili s jinymi, pfedstavuje pro TomdaSe cestu, jak integrovat do své vlastni

° Suma theologiae I, g. 105, a. 5: Omnis res sit propter suam operationem.

1% Summa contra gentiles 111, 113: Omnis enim res propter suam operationem esse videtur: operatio enim est
ultima perfectio rei.

1 Etienne Gilson, Byti a nékteri filosofové, prel. V. Frei, Praha: Oikumené 1997, s. 212.

12 Gerald Phelan, ,,The Existentialism f St. Thomas®, Selected Papers, Toronto: Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, 1967, s. 77.

13 Jacques Maritain, Existence and the Existent, Garden City: Doubleday 1957, s. 90.

14 Joseph de Finance, Etre et agir dans la philosophie de S. Thomas, Roma: Universita Gregoriana, 1960.



metafyziky byti bohatstvi platonské a novoplatonské tradice sebe-Siteni Dobra (chapaného
jako néco vyssiho nez byti, nebot’ pro Platona 1 Plotina znamend ,,byti“ vzdy omezenou
inteligibilni esenci). Samotné byti se tak pro Tomase stava nejzazSim zdrojem veskeré
dokonalosti, sjednotou a dobrotou jako transcendentilnimi vlastnostmi ¢i atributy jako
jistymi rysy nevycerpatelného bohatstvi samotného byti. Tim je piekonan platonsky realismus
ideji, ktery neumozioval umisténi téchto ideji kvili jejich mnohosti do samotného nejvyssiho
Jednoho. TomaSovo Nejvyssi Byti, Ciry subsistentni akt byti, se nyni mize stat identicky
rozumem 1 vili, a vnitini sebe-Sifeni Dobra se stava osobni sebesdilejici laskou.

Nyni se ukazuje hlavni divod toho, pro¢ maji vSechna jsoucna na zéklad¢ faktu, Ze jsou, onen
piirozeny dynamismus k ¢innosti sebesdileni: vSechna jsou riznymi zpiisoby participace na
nekone¢né dobroté jediného Zdroje, jehoz bytim je sebesdilejici laska. Tolik 1ze dosdahnout
(aspont v naznacich) promySlenou integraci aristotelské a novoplatonské tradice. Ale
kiestanska filosofie, ktera v nauce o Trojici ¢erpa z Boziho sebe-zjeveni (tfi Osoby v jednom
bozském Byti), zde osvétluje skutecnou povahu byti, a tedy 1 samého Boha, zptisobem, ktery
prekracuje moznosti samotného lidského rozumu. Nauka o Trojici totiz fikd, Ze vnitini povaha
samotného Nejvyssiho Byti — a to 1 pfed stvofenim — je extaticky proces (za hranicemi Casu a
zmény) sebesdilejici lasky. Otec, ktery je bez pivodu a ktery ma nekonec¢nou plnost bozské
ptirozenosti, extaticky sdili svou bozskou pfirozenost s druhou Osobou, Synem neboli
Slovem, v aktu milujiciho sebepoznani, takze jedinym rozdilem mezi nimi je rozdil dvou
komplementarnich, ale pfitom protikladnych vztahii: Darce a Pfijemce. Oba spole¢né pak
,VI1évaji“ tutéz bozskou esenci, a opét v jeji plnosti, do zobrazeni své lasky, kterym je Duch
svaty, tfeti Osoba. Vnitini Zivot samotného Boha, nejvyssi plnosti toho, co znamena byt, je
tedy svou povahou sebesdilejici Laska, ktera nasledné pietéka do svobodného a kone¢ného
sebesdileni, coz je stvofeni. Nelze se pak divit, Ze je sebesdileni vepsano do srdce vSech
jsoucen jakozto kone¢nych, ale pozitivnich obrazi svého Zdroje. Filosofie a zjeveni jdou
V tomto ptipad¢ ruku v ruce a odkryvaji nejvétsi hloubky toho, co to znamena byt.

Toto chapani byti jako vnitin¢€ aktivniho, sebe-ukazujiciho a sebesdilejiciho nepokladam za
pouhou historickou zajimavost pomahajici porozumét antickému a stfedovékému mysleni, ale
za svébytnou nauku, ktera patii k neCetnym velkym fundamentalnim koncepcim v historii
metafyziky, bez niZ by se Zivotaschopné metafyzické chapani svéta daleko nedostalo. Jen si
piedstavte, Ze by se nékdo pokusil popfit to, Ze je kazdé realné jsoucno aktivni, sebe-ukazujici
prostiednictvim ¢innosti. Pfedstavte si jsoucno, které redln€ existuje, ale nijak nepiisobi, nijak
se neukazuje jinym jsoucnim. Existence takového jsoucna by nemohla byt nijak poznana.
Neexistoval by vibec zadny rozdil mezi takovym jsoucnem a zbytkem reality. Prakticky
feceno, bylo by to stejné, jako by ono jsoucno viibec nebylo. Nebylo by rozlisitelné od nebyti.
Kdyby byla mnoha nebo dokonce vSechna redlnd jsoucna takova, byla by uzamcena do totalni
izolace od ostatnich jsoucen. Neexistovalo by navzajem propojené univerzum (coz je slovo,
Vv jehoz latinském zakladu zni ,,vstfic jednoté®, ,,versus unum®). Jedinou cestou, jak se mohou
jsoucna navzajem propojit do jednotného systému, je ¢innost. ,,Byt* a ,,plisobit™ jsou sice
pojmové odlisné, ale neoddélitelné skutecnosti. ,,Komunikace®, jak fika Tomas Akvinsky, ,,je
dasledkem pochopitelnosti skute¢nosti.” Plny vyznam slova ,,byt* neni jen ,,byt pritomen*,
ale ,,byt aktivné pritomen®. Existence je mocna, energicka pfitomnost. Agere sequitur esse
(Cinnost vyplyva z byti, jak fika sttedoveka zasada, ackoli jeji vyznam kolisa podle vyznamu,
ktery se dava slovu esse). Znat jiné jsoucno, proto znamena znat ho jako urcity druh cinitele,
ktery se ukazuje tak, Ze ptisobi na mé nebo na jiné.15

5 Ve vysvétluji podrobngji v mém &lanku ,,Action as the Self-Revelation of Being®, srov. pozn. 3.



2. Byti jako vztazné

Pokud vime, kde hledat, pak je vnitini dynamismus byti, které ,,pfetéka™ do sebe-ukazujici a
sebesdilejici ¢innosti, u sv.Tomase jasny a vyslovny. Nikoli sice explicitn¢, ale dle mého
soudu s implicitni nutnosti plati, ze vztahovost je explicitnim primordialnim rozmérem
kazdého redlného jsoucna, a je neoddélitelnd od jeho substanciality, podobné jako ¢innost je
neoddélitelnd od existence. Jestlize totiz jsoucno pfirozené spéje k Cinnosti, kterou se sdili
sjinymi jsoucny, pak musi nevyhnutelnd vzniknout sit' vztahd. Cinnost, trpnost (neboli
vystaveni se Cinnosti jiného) a vztahy jsou navzijem neodd¢litelné propojené, a to i
v aristotelskych kategoriich. Piestoze vSechny vztahy nejsou disledkem ¢innosti, tak ¢innost a
trpnost nutn¢ vytvareji vztahy.

Ukazuje se tedy, ze vztahovost a substancialita jsou dva odlisné, ale neoddélitelné mody
skute¢nosti. Substance je primarni modus, na némz vSechno ostatni v€etné vztahti zavisi jako
na svém zakladu. Ale protoze ,kazda substance existuje kvili své Cinnosti, jak ndm sv.
Tomas jiz fekl, jsoucno jako substance, jako to, co existuje Samo V sobé, ptirozené speje svou
sebesdilejici Cinnosti k vztahovému byti, tj. k byti nasmeérovanému k jinym jsoucnim. Byt
V plném slova smyslu znamena byt substanci ve vztahu.*®

Tomas Akvinsky nazyva akt byti, kterym je jsoucno samo v sobé pritomné jako odliSujici se
od nicoty, ,,prvnim aktem* jsoucna, zatimco jeho ¢innost nebo plsobeni, které maji zédklad ve
vztahovosti jsoucna, nazyva ,,druhym aktem* jsoucna. Skuteéné zde existuje jisté potadi
zévislosti: druhy akt mé zaklad v prvnim aktu a plyne z n¢j. To vSak neznamena, Ze je druhy
akt méné vyznamny nebo Cisté akcidentalni v tom smyslu, Ze by jsoucno mohlo byt realnym
jsoucnem bez ohledu na to, zda se projevuje Cinnosti, nebo ne. Druhy akt je naopak pravym
cilem a naplnénim jsoucna v prvnim aktu, jeho nejzazi raison d’étre. Reknéme to oteviend:
Vztahovost je pro sv. Tomase stejné prvofadou dimenzi byti jako substancialita.

U tvord muze byt urcity konkrétni vztah k néjakému jinému jsoucnu zcela nahodily, avsak
samotny fakt vztazenosti k okolnimu svétu plyne z jejich piirozenosti jakozto existujicich a
materidlnich bytosti. V pfipadé Boha vSak vztahy mezi tfemi boZskymi Osobami nejsou
vzhledem K pfirozenosti bozské substance nahodilé, ale konstitutivni. Substancialita a
vztahovost jsou v tomto piipadé rovnocenné prvotni a nutné vztahy samotného byti v jeho
substancialitu, je skutecnost, Ze jsou n€jakym zplsobem obrazem Boha, ktery je jakoZto
nejvyssi syntéza vztahovosti a substanciality jejich poslednim Zdrojem. VeSkeré byti je proto

svou pfirozenosti dyadické, tzn. ma ,,introvertni* (byt-v-sobé-sama) dimenzi, a ,,extrovertn
(byt-viici-druhym) dimenzi, které se k sob¢ vztahuji prostiednictvim ¢innosti.

413
1

Prestoze jsme v této diskusi dosud zdiraznovali vztahovy aspekt byti (divodem bylo to, ze
v aristotelsko-tomistické tradici nebyl dostate¢né rozpracovan), neméli bychom zapominat, ze
substancialni aspekt (ktery byl v této tradici rozpracovan velmi dobte), je naprosto nezbytny
jako nutny zéklad samotné vztahovosti. Vyznam pojmu vztahu totiz implikuje to, Ze se
nachazi mezi dvéma poly, které spojuje, Cili mezi dvéma vztazenymi jsoucny. Vztah nemuize
spojovat nicotu. Vztazené jsoucno proto neni jednoduse totéz co vztah, nelze ho redukovat
beze zbytku na vztah. Je od vztahu odli$né, i kdyZ (jakoZto vztazené) neoddélitelné. Zadny
vztah nemulze existovat saim o sob&. Kdyby byly poly vztahu také vztahy, museli bychom
hledat dal poly téchto druhych vztahii a tak dal aZz do nekone€na, coz je nepfipustny
nekone¢ny regres. V této fadé musi existovat néco, co je Samo-v-sobé, které by predstavovalo
zéklad vSech téch ,mezi tim a tim“. A to je ontologicka role substance ve jsoucnu —

1® Toto téma jsem podrobngji rozpracoval v &lanku ,,To Be is To Be Substance-in-Relation, in: Metaphysics
as Foundation: Essays in Honor of Ivor Leclerc, Albany: Suny Press, 1992.



poskytnout trvalé sjednocujici centrum vsech jeho vztahti a jinych atribut. Tato schopnost
existovat-v-sobé-sama a ne jako soucast jiného jsoucna (coz je klasicka definice substance) je
feCeno s Bernardem Lonerganem ,jednota-identita-celek”, jednota-celek se vSemi svymi
¢astmi a identickd v Case. Soucasni fenomenologové a personalisté na tuto skute¢nost ¢asto
zapominaji a maji sklon zdlraznovat vylucné osobu ustavenou prostrednictvim vztahi
K jinym, ¢imz se vnitini hloubka a niternost osoby rozpous$ti v jejich vnéjSich vztazich.
Neoddélitelnd komplementarita byti-v-sobé-sama a byti-viici-druhym musi zlstat zachovana:
Byt znamena byt substanci ve vztahu.

Soucasni zapadni myslitelé si nejsou vzdy védomi této metafyzické pasti, kterou nastrazili jiz
pied dlouhym casem buddhisté na ty, kteti by redukovali svét mnohosti, ve kterém zijeme, na
pouhé vztahy. Nebot’ — jak spravné argumentuji — kdyby A nebylo ni¢im jinym nez vztahem
k B, a naopak B by nebylo ni¢im jinym neZ vztahem k A, a tak dal se vSemi vécmi, az by byl
sveét pouze siti ryzich vztaht, pak by nic nemélo ,,vlastni byti, jak fikaji, a vSe by se zhroutilo
V prazdnotu (sunyatta). Pouze nevztahové, neomezené a neménné pak muze byt redlné
(Nirvdna), a o tom nelze nic fici. Samotni buddhisté tento zavér vitaji (poté, co odvrhli
substanci pomoci klasického humeovského argumentu, ktery fiké4, Ze cokoli odlisného je
oddélitelné a substance oddélena ode vSech vztahl by byla zaroven nevztazena i vztazena).
Neni vSak vibec jisté, zda by protisubstan¢ni zapadni myslitelé uvitali zhrouceni celého jejich
empirického svéta do nicoty.

Uzavieme tyto uvahy citaci Josefa Piepera, ktery vic neZ jini soucasni tomisté ukazal ve
spravné proporci spojeni mezi dvéma aspekty byti:

Mit ,,vnitini existenci (nebo byt ,, vnitini existenci ‘) znamenda ,,byt schopen vztahu* a
, byt pretrvavajicim subjektem v ramci vztahii.“ Néjaky vnéjsek miize byt pouze ve
vztahu K vnitiku. Bez sebe-obsahujiciho ,,subjektu* nemiize byt zZadny ,,objekt”. Byt
vztazen k, byt uzpiisoben k, byt nasmérovan k — v§echny tyto pojmy predpokladaji néjaky
vnitini vychozi bod. (...) Cim vyssi je forma vnitini existence, tim se vztazenost k realité
stava rozvinutéjsi, a oblast jeho vztazenosti hlubsi a uplnéjsi. A ¢im hloubéji tyto vztahy
zasahuji do realného sveta, tim vice se existence subjektu zvnitinuje.

Tato dynamické polarita mezi substanci a vztahovosti byla v epoSe po sttedovéku, pocinaje
Descartem, zastiena a téméf zapomenuta. K jejimu rozbiti pfispély tfi velké omyly: (1)
karteziansky pojem izolované a nevztazené substance, ,,kterd nepotiebuje ke své existenci nic
nez sebe (a Boha)®“, (2) lockovska statickd substance — inertni substrat nesouci akcidenty,
ktery je vSak sam o sob& nepoznatelny a (3) odd¢€litelna substance Humeova, ktera — kdyby
existovala — by musela byt empiricky pozorovatelna jakozto oddélena od svych akcidenti, a
ktera je proto nemoznou fikci.

Protoze klasickd novoveéka filosofie znala pouze takto deformovana pojeti substance, mnoho
novoveékych a soucasnych filosofi jednoduse odmitlo celou substanci jako nezivotny pohled
na byti — Bergson, Collingwood, Whitehead, Dewey, Heidegger, Sartre, Marcel a mnoho
dalsich. Vysledkem je redukce osoby na pouhy vztah nebo komplex vztahti. Nebezpeci tohoto
ptistupu, pfed nimz Pieper varuje, spo¢iva v tom, ze kdyz odmitneme substanci jako vnitini
pol byti, ztratime 1 jedinecnou niternost a jedineCnou osobitost osoby, a osoba se stane zcela
navenek obraceny svazek vztahii bez vnitfniho ,,ja%, které by se sdilelo s jinymi. Mezi
substanci a vztahem vSak neni mozna Zadna dichotomie bud’/anebo. Pojem substance jako
centra aktivity a receptivity se tak opét dostava do hry.

17 Josef Pieper, The Truth of All Things, reprinted in Living the Truth, San Francisco: Ignatius Press, 1989, s.
83 a 82.



3. Byti jako receptivita, komunita a spolecenstvi

Tato kapitola, podobné jako ptfedchozi o vztahovosti, je explicitni tématizaci toho, co je
naznaceno v tomistickém chapani jsoucna jakozto dynamického a sebesdilejiciho se. Jakmile
piijmeme tento pohled na jsoucno, nutné z néj vyplynou nékteré dasledky.

1) Je-li sebesdileni fundamentalnim aspektem realného jsoucna, pak musi byt schopnost
piijimat, tedy receptivita, druhym polem dopliujicim sebesdileni. Bez receptivity se nemtize
z4dnad komunikace uskutecnit. Musi byt proto prvoradym rozmérem skutecnosti jako celku,
piestoze zavisi na aspektu substanciality a sebesdileni jsoucna, a to v ontologickém (nikoli
nutné ¢asovém) fadu zavislosti a poznatelnosti.

Také dalsi dilezity dusledek je v klasické tradici vCetné tradice tomistické, obvykle piehlizen.
Receptivita jako takova by uz neméla byt chipana esencidlné¢ jako znak nedokonalosti,
nedostatku a potenciality pfijemce, ale jako svébytny pozitivni aspekt dokonalosti byti. Bez ni
by autentickd opétovand laska zGstala netplnou — a laska je sama o sob¢ ryze pozitivni
dokonalosti. Na nizsich urovnich byti je samoziejmé receptivita spojend s nedokonalosti,
netiplnosti a procesem zmény od potenciality k aktualnosti. Cim vyse se ale na stupnici byti
dostavame, tim vice se stdva — a to hlavné na Grovni osoby — aktivnim, vitanym a vnimavym
postojem, ktery je pozitivnim a oblazujicim aspektem osobnich vztahid. A odmyslime-li si
veskerou zménu a cas, takZe ptijemce neustale vlastni receptivitu jako dar, jak je tomu ve
vnitinim zivoté bozskych Osob kiest'anské Trojice, pak musi byt tato receptivita, archetypalné
ptredstavovana druhou Osobou Syna a Slova, ryze pozitivni dokonalosti, ktera se shoduje se
samym bytim. Kiestansti filosofové obvykle zapominaji, Ze druha (stejné jako tieti) bozska
Osoba jakozto ryze subsistujici receptivita a vdécnost mé absolutné stejnou hodnotu a
dokonalost jako sebedarovani Otce. Receptivita, jak na ni ma ucast stvofeny svét, byt
provazana s nedokonalosti, musi byt pozitivni dokonalosti a nutnou vlastnosti skutecnosti
jako celku. Disledky této skute¢nosti pro hodnoceni ,,maskulinniho* a ,,feminniho* rozméru
lidské osobnosti jsou ted” pro nds velkou vyzvou, nicméné to ponechdme kompetentnéjSim
autorim. Zde se op¢t ukaze zvlastni sila kiestanského zjeveni osvétlujiciho filosofii.

Tato tematizace pozitivni hodnoty receptivity jako prvofadého rozméru samotného byti je
novou myslenkou i pro mé samotného. Vdééim za ni dvéma hlavnim zdrojim: (1) podnétu
procesudlnich mysliteld, jako jsou Charles Hartshorne, John Crobb a Lewis Ford, (2) kreativni
a Casto velmi sm¢lé teologické spekulaci o Trojici Svycarského katolického teologa Hanse Urs
von Balthasara v hluboké a promyslené syntéze irského teologa Gerarda O’Hanlona, S8
Povazuji ji ale za nevyhnutelny dusledek metafyziky byti a fenomenologie lasky a pratelstvi
sv. Tomase.

2) Je ztejmé, ze redlné jsoucno piirozené spéje ke spradani pavuCiny vztaht s okolnimi
jsoucny — taktikajic ve svém horizontu ¢innosti — a to zahrnuje interaktivni vztahy
komunikace a pfijimani. Z toho plyne, ze redlna jsoucna také ptirozené sméiuji k utvareni
jakési sité, Fadu nebo systému interakce. Pro¢ bychom ho nemohli povazovat za jisty druh
komunity v nejSirSim slova smyslu? Tyto systémy nebo spolecenstvi zpocatku vypadaji jako
oddélené, ale pak se oteviraji a propojuji do stéle SirSich vzéjemné provazanych okruhii. Na
zékladé¢ metafyziky participace vSech kone¢nych jsoucen na dokonalosti vyvérajici
Z jediného, nejzazsiho a inteligentniho Zdroje, se vSechny nizs8i systémy v posledku integruji
do jediné vSezahrnujici komunity vSech redlnych jsoucen. Tento posledni bod ted’ neni

'8 Gerard O’Hanlon, S.J., The Immutability of God in the Theology of Hans Urs von Balthasar, New York:
Cambridge University Press, 1990. Velmi uzitecnym shrnutim této knihy je ¢lanek téhoz autora ,,Does God
Change? Hans Urs von Balthasar on the Immutability of God®, Irish Theological Quarterly 53 (1987), s. 161-
183.



V centru naseho zdjmu, ale je tfeba fici, ze pouze skuteCnost, ze redlné jsoucno jakozto
podstatné sebe-sd€lujici a vztahové na zakladé své Cinnosti piirozené spéje ke spolu-byti, nas
ospravedlnuje k tomu, abychom tento posledni bod povazovali za jisty druh komunity. Jak se
ukazuje, byt znamena spolu-byt. Byti a spoleCenstvi jsou neoddélitelné. Empiricka evidence
mimotadnych vzajemnych propojeni vSech véci v nasem materidlnim a persondlnim svété
stale vzrasta diky objevim fyziky, kosmologie, biologie, ekologie, sociologie, psychologie —
a teologie (napt. pojem kiestanského spolecenstvi, cirkve, lidu Boziho). Fyzikové tikaji, ze
jediné pohnuti prstem zde na Zemi ovlivni (a€ v nepatrné mire) 1 vzdalené hvézdy.

Na trovni osobniho byti, kde vchazi do hry védomi, se stdva ontologicka komunita jsoucen
védomou socidlni komunitou v plném slova smyslu, jako piirozené vyjadieni a naplnéni
sebesdélujiciho dynamismu byti, které prekratuje omezeni hmoty natolik, ze vstupuje do
oblasti sebe-védomé svobody. A na nejhlubsi a nejintimné&j$i tirovni spojuje védomi lidskou
soudrznost do spolecenstvi. Na irovni ¢loveéka jde o omezenou ucast na celostnim, nekonecné
dokonalém spolecenstvi v Bohu, kterému se fika circumincessio (nebo vzajemny kolob&h
zivota), coz je vnitini zivot Boha jakozto trojjediné osobniho, kde jsou jednota a spolecenstvi
naprosté, prestoze pretrvavaji rozdily mezi osobami. Osobni byti proto vposledku smeéruje ke
spolecenstvi jako ke svému piirozenému naplnéni.

3) Proto mtizeme opravnéné udé€lat dalsi krok a fici, ze vesSkeré byti pfirozené smétuje k sebe-
transcendenci. Na horizontalni roviné je to ziejmé v tendenci K soudrznosti, systému a
komunité. V konecnych stvofenych jsoucnech to vSak zahrnuje pfirozeny dynamismus
k dosaZeni dobra v nejvys$s§im mozném stupni. Jak ale fika sv. Tomas, vSechna kone¢na dobra
jsou dobry pouze na zdklad¢ ucasti na nekonecném Dobru, a proto kazdé konecné jsoucno
spé€je, nakolik mu to jeho pfirozenost umoziuje, k napodobovani a pripodobniovani se bozské
Dobroté. V osobach nadanych rozumem a vali se tento univerzalni dynamismus stava
vrozenou skrytou touhou po osobnim spojeni s nekoneénym Dobrem, ,,pfirozenou touhou po
blazeném patteni®, jak fikd Toma$ Akvinsky. Celé univerzum se proto stdvd nezmérnym
skrytym usilim po dosazeni Boha.™®

¥ Srov. zdafilé zkoumani zabyvajici se timto tématem v: Summa contra gentiles I11., kap. 16-21.



1. Aplikace na osobu

Aplikujme nyni tento dynamicky a na sebesdileni zaloZeny pojem jsoucna na osobu, a to
specificky na lidskou osobu. Pro sv. TomdSe je osoba ,to, co je zcelé ptirody
nejdokonalej $i“.?° Neni to v8ak n&co zvlastniho, co by bylo jakoby piipojeno zvnéjsku. Osoba
neni nic jiného nez jsoucno v plnosti, nebo jinak feceno samotné byti, kterému je umoznéno
byt tim, ¢im je ze své ,,pfirozenosti”, bez omezeni vlastnitho materidlnimu zpiisobu byti.
Struc¢né feceno, kdyz muze byt byti plné¢ samo sebou jako aktivni pritomnost, stava se ipso
facto sebe-ptitomnosti a sebe-vlastnictvim, coZz znamena védomi sebe sama v fadu poznani a
sebeureni v fadu Cinnosti. To jsou vsSak esencialni atributy osoby. Byt v plnosti a bez
omezeni proto znamena byt osobou.

1. Vyznam pojmu ,,0soba “

Co tedy piesn¢ znamena pro sv. Tomase byt 0sobou? Na tomto misté¢ se nemlizeme zabyvat
dlouhou a fascinujici historii vyvoje a vypracovavéani pojmu ,,0soby“.”* Pojem byl dilem
vypracovan jako socidlni a pravnicky termin fimského prava, kde ,,osoba“ znamenala ¢lovéka
S plnymi zékonnymi pravy, tedy fimského obcana odli§eného od otrokii, ktefi byli lidmi, ale
ne osobami. Nejvétsi vliv vSak meéli kiestansti teologové, kteti stali pfed tkolem ptesnéji
vysvétlit dvé zakladni kiestanské pravdy: trojjedinost Bozi (jediny Bth s jedinou bozskou
ptirozenosti, kterd piebyva rovnocenné ve tiech ,,drzitelich® neboli osobach) a vtéleni Bozi
(Bth se v Jezisi Kristu stal ¢lovékem, takze JeziSova lidska pfirozenost neni sama osobou, ale
je ,,drzena* druhou boZskou Osobou, Synem, ktery tak ma dvé pfirozenosti, jednu — bozskou
— od vé&Eénosti, jednu — lidskou — pfijatou v ¢ase). Kristus je tedy jedina bozska Osoba, ktera
ma dvé pfirozenosti, zatimco Blih sam v sobé¢ je jedind bozské ptirozenost ve tfech odlisnych
Osobach. Rozdil mezi osobou a pfirozenosti proto musi mit vic nez jen socialni nebo pravni
vyznam — musi mit vyznam ontologicky, ktery se tyka samého fadu byti.

V terminologii své centralni metafyzické nauky o rozdilu mezi esenci (nebo pfirozenosti) a
aktem byti mohl sv. Tomas piedloZit elegantngjsi a presnéjsi vyklad rozdilu mezi osobou a
pfirozenosti neZ ostatni scholastici (ktefi pfichazeli s komplikovanéjSimi a dle mého soudu
pochybnymi vyklady pomoci terminologie specidlnich modi, negaci apod.). Byt osobou pro
TomaSe neznamend jen mit individudlni rozumovou pfirozenost — coZ je vSeobecné uznavany
esencialni rys osoby, protoze podle klasické definice Boethiovy je osoba ,individudlni
substance rozumov¢ piirozenosti®. Byt sdm o sob& osobou znamena, Ze tato pfirozenost musi
mit ¢i ,,vlastnit* svlij vlastni akt byti. Lidsk& pfirozenost Krista, ackoli je to uplna lidska
prirozenost jako ta nase, tedy neni lidskou osobou. Je totiz drzena bozskou Osobou (Synem,
Slovem Bozim) v tom, co se technicky nazyva hypostatickd (tj. osobni) jednota Boha a
cloveéka. To, co néjakou pfirozenost formalné ustavuje jako osobu, je proto pfisluSny akt byti,
ktery danou pfirozenost aktualizuje jako jsouci. Osoba je konkrétni celek vyjadieny
z4jmenem ,,ja“, ktery je vysledkem tohoto spojeni. Pfirozeny jazyk tento rozdil zietelné
vystihuje dvéma odlisnymi otazkami: ,,kdo jsem?* (osoba) a ,,CO jsem?* (pfirozenost).

% suma theologiae 1, g. 29, a. 3: id quod est perfectissimum in tota natura.

2L Srov. C. De Vogel, ,,The Concept of Personality in Greek and Christian Thought“, in: J. Ryan (ed.),
Studies in Philosophy and the History of Philosophy (Washington: Catholic University of America Press, 1963),
Il, s. 20-60. Srov. dale zajimavy ¢lanek ,,Osoba“ od: M. Miiller, A. Lois Halder, J. Moller (philosophy), A. Sand
(Scripture), a K. Rahner (theology) in: Sacramentum Mundi: An Encyclopedia of Theology (New York: Herder
& Herder, 1969), 1V, s. 404-419.



Pro svatého Tomase mlze byt osoba definovéana jako: ,,rozumova ptirozenost, ktera ma svij
vlastni akt byti, takZe si je védoma sebe sama a je odpovédnym zdrojem svych vlastnich
¢innosti®. Ztejme nejkratsi — a stale jeden z nejlepsich — popist osoby, ktery mame, fika, Ze je
osoba jsoucnem, které je dominus sui, to jest sviij vlastni pan. Lze ji tedy charakterizovat
sebe-vlastnénim (védomim sebe sama v fadu poznani a sebeur¢enim neboli svobodnou vili
Vv fadu Cinnosti a Vﬁle).22

Vyse zminénd definice — ,,rozumova pfirozenost, kterd ma svij vlastni akt byti“ — je do jisté
miry opravdu presnym vyjadienim mysleni sv. Tomase. Ma ale jeden nedostatek. Nedocenuje
a nevyuziva vSechno metafyzické bohatstvi a originalitu jeho nauky o byti jako stfedobodu
veSkeré dokonalosti v redlném jsoucnu. Podle soucasné obecné piijimané interpretace
,tomistického existencialismu® (Gilson, De Finance a dalsi) totiz akt byti neni jen takiikajic
vnéjsi aktualizace dokonalosti, které jsou jiz néjak samy o sob& pFitomné v esenci. Je to
mnohem vice pozitivni centrum a obsah veskeré dokonalosti, ktera je aktualizovana v esenci.
Esence (v konecném stvofeném jsoucnu) je tudiz realnd pouze jakozto partikularni zpisob
vymezeni byti, které limituje vSe zahrnujici plnost dokonalosti, tj. uritou vymezenou
participaci na samotném byti.

Jakékoli kone¢né jsoucno je proto limitovanym aktem byti, které ted’ existuje jako novy celek
odli$ny od jinych redlnych jsoucen. Jakmile se takovy celek ustavi, je mozné mluvit o jsouci
esenci neboli ptirozenosti jako o subjektu byti nebo subjektu majicim sviij vlastni akt byti,
ovSem jen do té miry, dokud to nezakryva skutecnost, Ze veSkera pozitivni dokonalost
subjektu vyvéra z jeho aktu byti.

.....

»aktudlni jsoucnost (tj. ma svij vlastni akt byti), odliSna od vSeho ostatniho, kterda ma
rozumovou piirozenost, takZze mize byt sebe sama védomym a odpovédnym zdrojem svych
¢innosti®. Lidska osoba by pak byla aktudlni jsoucnost odlisna od vseho ostatniho, kterd ma
lidskou rozumovou pfirozenost (tj. jakozto vtéleny duch). To je skute¢né hutné vyjadieni,
témeéf preklad jedné z Tomasovych oblibenych definic osoby, subsistens distinctum in natura
rationali (vymezena subsistence V rozumové prirozenosti). Zde Tomas zietelné piekracuje
klasickou Boethiovu formulaci ,,individudlni substance rozumové pfirozenosti, protoze
,subsistence” pro Tomase znamenala to, co aktualné je, to, co je o sobé (v modu substance)

ve svém vlastnim aktu byti.23

Vyhoda této druhé definice, v niZ se misto ptfirozenosti klade diraz na akt byti, je nasledujici:
jestlize veskera dokonalost byti osobou vychazi z jejiho aktu byti, ktery je samoziejmé
pfiméfeny jeji pfirozenosti, pak miZeme vSechny atributy charakteristické pro samo byti
pienést na osobu jako takovou, kde se nachédzeji ve zvySeném stupni intenzity. K tomu
chceme pftistoupit ve druhé ¢asti této prednasky.

Meél bych fici, Zze pokud vim, tak ani jedna z vySe uvedenych definic osoby se nenachdzi ve
své Uplné form& v TomaSovych textech. Umyslné jsem zkombinoval dvé perspektivy,
metafyzickou a antropologickou. Prvni ¢ast obou definic, napt. ,,vymezend jsoucnost, ktera
ma rozumovou piirozenost®, vyjadiuje zédkladni metafyzickou strukturu osoby. Druhd cast,

%2 74kladni analyza pojmu osoby a jeho teologickych diisledki u sv. TomaSe mizeme najit v: Summa
theologiae I, qq. 29-43; De potentia g. 9, De unione Verbi incarnati. Srov. také U. degl’Innocenti, O.P., Il
problema della persona nel pensiero di S. Tommaso (Rome: Pontificia Universita Lateranense, 1967); J.
Reichman, ,,St. Thomas, Capreolus, Cajetan, and the Created Person, New Scholasticism 33 (1959), s. 1-31;
202-230. Sv. Toma$ mluvi o (jsoucim) ¢lovéku jakozto panu sebe sama (dominus sui) prostiednictvim své
svobodné vile: Summa theologiae I-11, g. 6, a. 2, ad 2; II-11, g. 64, a. 5, ad 3; De veritate q. 5, a. 10.

% Summa theologiae 1, g. 29, a. 3.



napf. ,,sebe sama védomy a odpovédny zdroj svych ¢innosti“ nebo ,,vlada nad sebou samym*
vyjadiuje projev této ontologické konstituce v fadu Cinnosti a muizeme ji najit hlavné
Vv riznych pojednanich o lidské piirozenosti a etice. Obé se nachazeji u sv. Tomase vyjadiené
obdobnymi slovy. Spojil jsem je dohromady, abych ukazal dulezity piekryv mezi jeho
analyzou a analyzami pozd¢&jSich filosoft, ktefi se — obecné vzato — zabyvaji méné
metafyzickymi zaklady a vice fenomenologickymi projevy byti osobou u ¢lovéka. Myslim
tedy, Ze existuje Siroky konsensus mezi vétSinou novoveékych a soucasnych filosofil, ktefi
téma osoby berou vazné¢, ze byt osobou znamena byt sebe sama védomym a odpovédnym
zdrojem svych vlastnich ¢innosti. Amelie Rorty, znama analyticka filosofka, kterd se zabyva
tématem osoby, shrnuje, ze ,,idea osoby je idea jednotného centra volby a ¢innosti, jednotky
zékonné, moralni a teologické odpovédnosti“. Sv. Tomas by s tim souhlasil, ale dal by
piednost hlubsimu zabéru do metafyzickych kotenu této sebe-vlady. Uzitecnd syntéza téchto
dvou perspektiv bez pouziti technickych metafyzickych terminti se nachazi ve vynikajicim
¢lanku Maxe Miillera a Aloise Haldera v Sacramentum mundi:

Osoba neni , esence” nebo , prirozenost”, ale aktudlni jedinecnd skutecnost
duchovniho byti, nedelitelny celek, ktery je nezavisly a nezaménitelny s nikym jinym, (...)
skutecnost jsoucna patiiciho sobé samému, které je proto svym vlastnim cilem o sobé.
Je to konkrétni forma dand svobodou duchovniho byti, na niz se zaklada jeji
nezcizitelnd distojnost.**

Velmi pregnantni a pifesnou definici osoby podle sv. TomaSe vypracoval pronikavy
tomisticky metafyzik Umberto degl’Innocenti OP ve své skvélé technické studii Il problema
della persona nel pensiero di San Tommaso: ,,Osoba je autonomni jsoucnost rozumové
pfirozenosti (neboli ens autonomum intellectuale).?” Tato myslenka by méla byt zfejma.

Pojem osoby je vSak analogicky a vztahuje se na n¢kolik odliSnych Urovni byti ur€enych
druhem rozumové pfirozenosti, ktera je dané osob¢ vlastni. Vime o tfech — principialné by
jich mohlo byt i vice — lidské, andélské (kterd je Cist€¢ duchovni, avsak stvofend a konecnd) a
bozské. My se nyni soustfed'ujeme na lidskou osobu. Typ pfirozenosti lidské osoby, tj.
vtéleny duch, tedy vyznamné modifikuje aktualizaci a vyjadieni zakladnich ontologickych
vlastnosti osoby v redlném fadu. Proto poklddam za pottebné zacit tento novy oddil kratkym
souhrnem TomaSova chapani ontologické struktury lidské pfirozenosti jako takové.

# sacramentum mundi: An Encyclopedia of Theology (New York: Herder & Herder, 1969), 1V,
S. 404.
 Viz pozn. 22.



2. Struktura lidské prirozenosti

Osoba clovéka je osobni byti nadané rozumovou piirozenosti, které je piirozené spojené
s materialnim télem. Aristotelés tuto jednotu zvanou ,.Clovék™ oznacuje slovy ,zivocich
rozumovy*. Sv. Tomas tento pohled pfijima a Casto ho pouziva. Hlubsi a piesnéjsi popis
Tomésova celkového pohledu na &loveka by ale mohl byt termin veéleny duch.?® Tyto dvé
perspektivy jsou odlisné, ale to v z&dném ohledu neznamena, Ze jsou ve vzajemném rozporu.
Vyraz ,,zivo¢ich rozumovy* ptredstavuje pohyb vzhuru, oznauje misto ¢lovéka na nejvyssim
stupni zivoCisné fiSe a jeho vychozi bod je materialni svét nasi zkuSenosti. Vyraz ,,vtéleny
duch* oznacuje misto ¢loveéka v celostni hierarchii byti, diva se smérem dolii, 0d Boha jako
nekonecného Ducha, pies riizné trovné konecnych Cistych ducht (andélé), dale pak ptes
Clovéka jako vtéleného ducha, az knejniz§Sim trovnim Cisté materidlniho byti. V této
(jaké maji and€lé na zaklad¢ omezené casti na stvotitelskych idejich Bozich). Jeho udélem je
navratit se k Bohu cestou materialniho svéta, ktery mé poznévat a pretvaret prostiednictvim
svého téla nadaného smysly.

VEtSim a vEétSim pochopenim vyznamu materidlniho svéta, svého mista v ném a vSech
diisledkt mtize ¢loveék nakonec dorist k nepfimému, analogickému poznani a piimé lasce ke
svému transcendentnimu duchovnimu Zdroji a jeho kosmu, ,,vedeny rukou materidlnich
véci“, jak nazorng fika sv. Tomas.?” Tato cesta je vyslovend lidska, zcela odligna od cesty
and¢lu. Pojem ,,vtéleny duch® vyjadiuje tuto Sir$i perspektivu 1épe nez ,,zivo€ich rozumovy*.
Clovék se v tomto vyrazu ukazuje jako nejnizsi stupefi duchovniho byti, jako duch, ktery
potiebuje télo jako ptirozenou soucast a prostfedek k naplnéni svého uréeni jakoZto poutnika
k Bohu cestou materialniho svéta — homo viator, ¢lovék poutnik, jak se s oblibou fikalo ve
sttedovéku.

TomasSovo filosofické zkoumani lidské ptirozenosti nasleduje piredevsim aristotelskou cestu
sméfujici od zjevnych charakteristickych projevii tvora, v némz poznavame ¢loveéka, ke
skrytému ptetrvavajicimu sttedu a zdroji téchto projevi, kterému fikdme ptirozenost. AvSak
poté, co Toma$ dosahuje nejhlubsi roviny lidské pfirozenosti jakozto ducha a tvora
vztahujiciho se k Bohu, svému nejzazsimu Zdroji a definitivnimu Cili, pfesahuje Aristotela —
ktery u tohoto tématu uvizl ve filosofické slepé ulicce — a vytvaii svou vlastni originalni
kiestanskou filosofickou a teologickou syntézu. V této pfednasce neni nasim cilem zaméfit se
na filosofické analyzy lidské ptirozenosti jako takové, které jiz byly zdafile vypracovany ve
znamych dilech tomistické filosofické antropologie, ale spiSe na ¢loveka jako osobu. Pro nase

ucely bude tudiz dostaCujici kratce shrnout hlavni témata takové analyzy v nésledujicich
bodech:

1) Individualni lidsk& pfirozenost je pfirozenym spojenim téla a rozumové duSe, které se
navzdjem doplnuji. ProtoZe duse, sjednocujici centrum vSech Zivotnich Cinnosti téla, provadi
také Cist¢ duchovni ¢innosti rozumu a vule, které presahuji moznosti jakychkoli télesnych
organt, musi mit duse svlj vlastni duchovni akt byti piesahujici t€lo, ktery pak ,,proptjcuje
télu, nebo jinak feceno, ptitahuje télo k sobé, k ucasti na vyssi Grovni byti, jako svllj nutny
nastroj — vtéleného ducha a nejniz$iho z duchti —seberealizace v ramci materialniho svéta.
Lidska duse a télo tedy utvafeji jednu sjednocenou existujici pfirozenost. AvSak protoze ma

% Srov. J. Etzwiler, ,,Man as Embodied Spirit“, New Scholasticism 54 (1980), s. 358-377; G. Verbeke, ,,Man
as a ‘Frontier’ according to Aquinas”, in: G. Verbeke & D. Verhelst (eds.), Aquinas and Problem of His Time
(Leuven: Leuven University Press, 1976), s. 195-223; A. Pegis, St. Thomas and the Unity of Man, in: J.
McWilliams (ed.), Progress in Philosophy (Milwaukee: Bruce, 1955), s. 153-176.

" summa theologiae I, . 12, a. 12; q. 43, a. 7.



duse jakozto duchovni jsoucno svij vlastni duchovni akt byti, miize si toto byti udrzet i po
odd€leni od téla ve smrti. Pfitom si vSak udrzuje svij niterny vztah k tomuto télu a
v kone¢ném vzkiiSeni t€la se s nim opét spoji. Lidské duse tedy neni pouze ,,formou‘ téla, jak
je tomu u Avristotela, ale néco vic, nez jen forma, duch a forma, duch, ktery skute¢né jedna
jako forma v téle a zaroven ho piesahuje svymi vlastnimi vys$§imi ¢innostmi. To je Tomasova
vlastni syntéza, kterd jde dal, nez je tomu u sv. Augustina a Aristotela.

2) Lidska vile jakozto schopnost jednat, kterd vyplyva z rozumové piirozenosti ¢loveka, je
stejné jako rozum duchovni schopnosti. A prave proto, ze je jakozto duch nutn¢ nasmérovana
k nekonecnému Dobru jako svému jedinému adekvatnimu naplnéni, nemlze ji zadné
kone¢né dobro s nutnosti fidit. Duse si tak podrzuje svobodu volby vlastni cesty kone¢nymi
dobry k Nekone¢nu, ba dokonce i k védomému odvraceni se od autentického Dobra k jinym
dobriim prostfednictvim zavinéné a hiiSné nevédomosti.

3) Lidsky rozum jako schopnost uchopeni jsoucna (capax entis) ptirozené sméfuje k celku
inteligibilniho jsoucna jako svému adekvatnimu objektu. Proto mtze byt pln€¢ uspokojen
pouze piimym poznanim nekone¢ného zdroje a plnosti veskerého byti, tj. Boha (capax entis,
ergo capax Dei). Také lidska vile, schopnost smé&fovani ke jsoucnu jakozto dobrému, pak
prirozené spéje k celostnimu fadu dobra bez omezeni. Ani ona proto nemuze byt uspokojena
ni¢im mensim neZ sjednocenim v lasce s Bohem jakozto nekonec¢nou plnosti vesSkerého dobra.
Jsme proto takiikajic pfirozen¢ pfitahovani k nekone¢nému Dobru, které nas ptivadi k vécem
hlubokym. Nejprve, kdyz jesté nemame rozvinuté védomi a svobodu, se to d¢je spontanné, ale
poté, kdyz jsme starSi, postupn¢ — nakolik to dovolime — tento proces pieriistd do védomé
roviny diky ziskanym zkuSenostem a jejich promysleni.

Toto vrozené a neomezené nasmérovani lidského ducha (a vsech kone¢nych duchi, at’ uz jsou
Vv téle ¢i nikoli) k nekone¢nému Dobru je skryty hnaci motor, ktery pohani naSe zivoty a vede
nas ke stale novym stupiitim rdstu a rozvoje a brani ndm v uspokojeni ryze kone¢nymi,
zvlasté pak materidlnimi dobry, at’ uz jsme si této skutecnosti védomi nebo ne, at’ uz jsme
nebo nejsme schopni rozpoznat sviij definitivni cil. Augustin to vystihl svym klasickym
vyrokem: ,,Nepokojné je naSe srdce, dokud nespocine v Tob¢, 6 Pane.”“ Tento radikalni
dynamismus zakofenény v nasi duchovni pfirozenosti muize bgt popsan jako dynamické
apriori lidského ducha jako takového, a tedy i kazdé lidské osoby.”®

4) Diky své ,,dvojjaké” prirozenosti vtéleného ducha, ducha pevné spjatého s hmotou, se
Clovek stava skutecnym ,,mikrokosmem®, jak se fikalo ve starovéku, tj. syntézou celého
univerza. Svym télem je Clov€k hluboce zakofenén v materidlnim svété, ktery poskytuje
vychozi ,,material“ pro mysleni a jednani, stejné jako ,,scénu pro cestu k jeho seberealizaci
(v tomto zivoté). Svou duchovni dusi se ¢loveék pozveda nad roztiisténost prostoru a casu
k zivotu v duchovnim horizontu, ktery ptesahuje svét materialnich vyznami a hodnot, a upira
svij pohled k nekonecnému a vécnému. Byt clovékem proto slovy sv. Tomase (ktery
navazuje na Plotina) znamenad ,,zit na rozhrani, na hranici hmoty a ducha, ¢asu a vé¢nosti®, a
slovy teckych cirkevnich otct ,,byt obojzivelnikem®, ktery mize a chce sméfovat obéma
sméry, dolli ke hmoté nebo vzhiru k duchu. Jeho osudem je tedy putovani materidlnim
svétem vstiic naplnéni piesahujicimu materialni svét.?

% O vrozeném dynamismu lidského ducha smérem k nekoneénu srov. mou knihu The Philosophical
Approach to God (Winston-Salem: Wake Forest University Publications, 1980), kap. 1; J. O’Mahoney, The
Desire of God in the Philosophy of St. Thomas (Cork-Dublin: University of Cork, 1929); B. Lonergan, ,,The
Natural Desire to See God*, in: Collection (New York: Herder & Herder, 1967), s. 84-95.

2 Srov. &lanek G. Verbeke, ,,Man as a Frontier...* citovany v pozn. 26.



5) Lidské putovani je nutn€ socialni, spolecenské a spole¢né s jinymi lidmi. Lidé jsou svou
piirozenosti bytostné socialni, nejen kvili vzajemné zavislosti a dopliiovani se, ale také kvuli
ptirozenému sklonu ,,nachazet zalibeni ve spole¢ném zivoté s jinymi lidmi*: tato myslenka je
jiz u Tomase a zde ji rozvineme nize.

Toto putovani musi byt i dejinné, coz cloveéka odliSuje od ostatnich zivocichu (ktefi jsou také
soucasti postupného déjinného vyvoje nasi Zemé a celého univerza, ale nejsou pohdnéni
tvofivou svobodou). Diliraz na radikalni déjinnost nebo d&jinny charakter lidského rodu, ktery
se postupné projevuje v kreativnich moznostech ¢lovéka, je skutecné nové téma oblibené
v modernim a zvlasté pak soudasném mysleni.*® Sv. Tomas se tomuto tématu explicitnd
nevénoval, protoze v jeho dob¢ byl kladen vétsi diiraz na objevovani trvalych ptirodnich
zékonitosti. Myslim si ale, ze by byl tomuto pohledu otevieny, protoze nepopird trvajici
identitu lidské piirozenosti v d¢jindch. Na rozdil od zvifat ma ¢lovék nespoutané rozpéti
rozumovych schopnosti a zajma spolu s odpovidajici svobodou viile, které u néj zakladaji
nevycerpatelnou kreativitu stale nového sebe-vyjadiovani v novych a novych — a ne vzdy
predvidatelnych — kulturnich forméch, nastrojich a zpiisobech nakladani s pfirodou. Kratce
feceno, na své zivotni pouti v ¢ase je schopen svobodné utvaret své déjiny. Pritom pietvaii
nejen okolni svét, ale také sdm sebe. V soucasnosti proto vstupuje diraz na déjinny pohled do
vSech disciplin, takze jakykoliv vyklad v pfirodovédé, filosofii, teologii, umeéni, spole¢nosti
apod. je prijatelny jen tehdy, kdyz zahrnuje déjinny nebo geneticky aspekt vykladané véci. Je
to tak spravné a predstavuje to definitivni pokrok lidského porozumeéni redlnému svétu,
V némz zijeme.

Toto nadSeni pro dé&jinnost vSak s sebou nese nebezpeci, pred kterym by sv. Tomas varoval.
Nékdo totiz stavi déjinnost a piirozenost v lidské kultute do tak ostrého sporu, Ze se navzajem
vylucuji. Pak se ¢lovek definuje jako bytost, jehoZ jedinou prirozenosti je nemit pevné danou
prirozenost, ale svobodn¢ ji vytvaret v prubéhu déjin. Jit az tak daleko (po pravdé feceno,
koherence zminéného vyroku se pii podrobngj$im zkoumdéni hrouti) vSak pro ocenéni
autentické dg&jinnosti ¢lovéka neni tieba. Tomistické chapani lidské prirozenosti jako
vtéleného ducha nebo rozumového zivocicha nijak neimplikuje statickou strukturu, rigidné
urcenou ve vSech detailech. SpiSe jde o dynamické centrum svobodné, sebe sama védomé
¢innosti na urovni jak materialni, tak i duchovni, jehoz limity jsou pfedem dany vzhledem
k tomu, ze jde o ducha sjednoceného s materialnim télem. To piedstavuje ohromnou oblast
otevienou nepiedvidatelnému rozvoji v ramci téchto velmi Sirokych mantineli a nic nam to a
priori nefika o tom, jak budou v daném Case vypadat télesné prostiedky duse nebo co bude
tento kreativni duch svymi prostiedky vytvafet. Zadni z nejriznéjsich forem kultury a
technologie, které se v dé¢jinach lidstva objevily, ndam nedéva ani ten nejmensi diivod,
abychom ptehodnotili nas pohled na ¢lovéka jakozto vtéleného ducha. Ve skutecnosti 1ze od
bytosti, soucasti jejiz prirozenosti je tvotiva svoboda, pravé tuto ohromnou pestrost ocekavat.
Tomisticky dynamicky pojem pfirozenosti a substance nasmérovanych k sebe-vyjadieni
prostiednictvim ¢innosti, ktery byl piedstaven v prvni ¢asti této prednasky, vSak zjevné musi
do pojeti lidské pfirozenosti zahrnout d€jinnou dimenzi.

KdyZz nyni vezmeme do uvahy vSechny body této analyzy lidské ptirozenosti, s jejimi
klasickymi tomistickymi i soucasnymi ¢astmi, mizeme piedchozi popis lidské piirozenosti
rozsifit nasledujicim zptisobem: Clovek je svou piirozenosti kone¢ny vtéleny duch, hledajici
Nekonec¢no, vztahujici se ve spolecenské solidarit¢ k ostatnim lidem, na d&jinné pouti

materidlnim svétem vstiic definitivnimu cili, ktery tento svét presahuje.

% Srov. E. Fackenheim, Metaphysics and Historicity (Milwaukee: Marquette University Press, 1960); A.
Maurer, St. Thomas and Historicity (Milwaukee: Marquette University Press, 1979).



Kdyz jsme ted’ vylozili tomistické pojeti osoby a lidské pfirozenosti, miZeme postoupit ptimo
k dalsi ¢asti nasi prednasky, tj. k hlavnim zptsobum, jakymi se osoba ¢lovéka ukazuje nebo
vyjadiuje, k vnitini struktufe lidského osobniho byti. Jak jsme jiz fekli, vzdy ptjde o
zakotfenéni v aktu byti, ktery ustavuje osobu pifiméfené lidské piirozenosti, kterd osobé
Cloveéka nalezi. Piestoze nam sv. Toma$ neposkytuje néjaky systematicky vyklad téchto
vcelku uvazovanych charakteristik, jaky zde podam ja, vSechno u n¢j lze najit viceméné
Vv ekvivalentnich vyjadfenich na rGznych mistech jeho pojednani o lidské osobé. Proto se
domnivam, ze ma vlastni vybérova a tvoriva rekonstrukce je v podstaté vérna Tomasovym
myslenkam, ackoli jde svym vyuzitim nékterych soucasnych nahledi za hranice toho, co on
sam explicitn¢ tekl. Koneckonct, uz v uvodu jsem slibil, ze tato prace bude ,,tvofivym
rozvijenim“ Tomasova dila.

V dal$im textu rozdélim charakteristiky osobniho zivota do tfi zakladnich oblasti: byti osobou
jako sebevlastnictvi, byti osobou jako sebesdileni a vztah, byti osobou jako sebe-
transcendence. Od této chvile budu slovem ,,0soba“ oznaCovat osobu jakozto Clovéka, tj.
realizaci lidské pfirozenosti.



3. Osoba jako sebevlastnictvi

V prvni ¢asti nasi studie, kterd se zabyvala Tomasovym pojetim byti, jsme vénovali pozornost
dyadické struktuie vSech redlnych jsoucen: ,,byt* znamena ,,byt substanci-ve-vztahu®. Kazdé
realné jsoucno tedy existuje nejprve jakozto pritomné samo V sobé, jakozto svébytny celek
jednoty a identity v kontaktu s dal$imi existujicimi jsoucny, tj. existuje nikoli jako cast
n¢jakého jiného jsoucna (ackoli k jinym jsoucniim muze mit zajisté néjaky vztah). Nasledné
pak prirozené spéje k ,,rozlévani se* v aktivnim sebesdileni S jinymi redlnymi jsoucny za
vzniku vztaht, spoleCenstvi apod. Zdiraznujeme zvlasté tento druhy aspekt, ktery byl pfi
cetb¢ sv. Tomase kvuli statickému pohledu na substanci pfili§ dlouho ptehlizen. Zaroven ale
varujeme pired oddélenim tohoto vztahového aspektu sebesdileni (jakkoli je dulezity) od jeho
ontologického zakofenéni v substancidlnim neboli in-seitnim aspektu byti. Takové odd¢leni
by vedlo ke zhrouceni celku skutecnosti do prazdnoty ryze pomysiného byti, presn¢ tak, jak o
tom mluvi buddhisté.

S lidskym bytim je to podobné. In-seita naleZejici kazdému redlnému jsoucnu povysSend na
uroven duchovniho byti transcenduje hmotnou slozenost a ukazuje se na trovni védomi jako
zietelnd sebe-ptitomnost, které¢ fikdme veédomi sebe sama, uvédomeéni si sebe sama jednak
jako pfitomného, jednak jako zdroje svych Ccinnosti. Rozhodl jsem se to nazyvat
sebevlastnictvim, V ndvaznosti na skvélou pregnantni formulaci sv. TomaSe, ktery ¢loveka
popisuje jako dominus sui (sviyj vlastni pan).

Toto sebevlastnictvi se vyjadfuje dvéma hlavnimi zplsoby: (1) viddu poznani
prostfednictvim veédomi sebe sama, diky némuz mize osoba smysluplné fici ,,ja“; (2) v fadu
¢innosti prostiednictvim sebeurceni neboli svobody ville, diky niZz mlze osoba fici:
,Odpovidam za své skutky.” Podivejme se postupné€ na oba tyto body.

(1) Sebeviastnictvi jako vedomi sebe sama. Tato sebe-pfitomnost umoziuje osob¢ uvédomeéni
si sebe sama nikoli jako vné&jSiho objektu (lat. ob-iectum znamena néco leziciho pfede mnou),
ale jako subjektu bezprostfedné piitomného sobé samému, zdroji svych vlastnich ¢innosti,
ktery mize smysluplné fici ,,ja“. Toto vyjadieni se svou jedine¢nou logikou ukazuje, ze si
mluvéi uvédomuje sdm sebe jako mluvéiho v témZe aktu, v némz si uvédomuje to, o ¢em
mluvi. Schopnost smysluplné fici ,,ja* je jedine¢nou vysadou osobniho byti. Proto nejsou
zvifata osobami. Ackoli jsou si prostfednictvim svych smysli védoma okolniho svéta, jsou
omezend na kontakt s objekty svych smysli a nemohou udélat — slovy sv. Tomase — ,,uplny
obrat duse k sob& samé®, ktery by jim umoznil byt sebe-pritomnymi, stejné jako jsou piitomna
pro jiné bytosti, &ili kratce feceno, byt védomymi sebe sama.*! Tato identita neboli shoda
poznavajiciho a pozndvaného v jednom aktu, kdy fikame ,,ja*%, je jednim z argumentt, ktery
ptedlozil sv. Tomas 1 fada pozdéjSich myslitelll pro tvrzeni, Ze vnitinim principem takové
¢innosti musi byt duchovni duse.* Jednou z esenciélnich znamek materialniho jsoucna je totiz
jeho vyskyt v prostoru, ktery neumoznuje zadné Casti materidlniho téla byt shodnou nebo
identickou s n&jakou jinou ¢asti nebo s Casti sebe sama. Plna shoda subjektu a objektu v témze
aktu, jako je to v aktu védomi sebe sama, ukazuje na to, Ze subjekt takové Cinnosti musi
transcendovat onen prostorovy vyskyt nebo ,rozprostranénost® materidlniho byti jako
takového. Poukazuje to na intenzivnéj$i a soustiedéng$i uroven sebe-pfitomnosti, kterou
oznacujeme jako ,,duchovni byti*.

v v

Na vysSich stupnich osobniho byti, tj. u Boha a u and€li, je tato sebe-ptfitomnost
bezprostiedni, zcela transparentni a Gplnd. Protoze Blih nebo andé€lé nemaji télo, nemaji zadné

1 Tomas Akvinsky, De veritate q. 1, a. 9.

%2 Tomas Akvinsky, Summa contra gentiles 11, 66.



skryt¢ a nevédomé stranky osobnosti a nejsou podrobeni pomalému procesu v Case
postupujiciho poznani. U lidské osoby, ktera je vtélenym duchem, tomu tak ale neni. Nase
rozumové védomi zac¢ind ne aktem, ale potenci, takiikajic ve tmach. Musi byt jaksi
nastartovano zvnéjsku. Nejprve pohybem k materialnimu svétu, a poté, co bylo aktualizovano
podnétem vznikajiciho smyslového poznani a rozumové odpovédi na néj, navratem ke svému
vnitinimu duchovnimu zdroji a nahlédnutim sebe-pfitomnosti. Jako Sipkova Riizenka musime
byt nejprve zasazeni podnétem zvnéjSku, a poté se teprve mizeme probudit a uvédomit si
sebe sama. Tento proces probouzeni se od skryté¢ho k vyslovnému védomi sebe sama se
V naSem zivoté odehrdva pomalu, v priitbéhu nékolika let. A zda se, Zze vyslovné ,,probuzeni
se“ k védomi sebe sama vyjadfenému zajmenem ,,ja“ muize probéhnout pouze za pomoci
jiného Cloveka, ktery k nam pfistupuje s laskou, naklada s nami jako s osobou a zve nas do
vztahu ,,Ja-Ty“. Nejprve tedy musime vyjit do vnéjSiho svéta, a to predevSim smérem
k druhym osobam, a poté se navratit do svého stiedu s novou schopnosti uvédomit si sebe
sama jako osobu. Nejprve je zde vztah k druhym, poté nasleduje uvédomeéni si sebe sama jako
osoby. Prvni faze tohoto procesu je hezky popsana napi. Johnem Macmurrayem v jeho knize
Persons in Relation.®

Proces pak pokracuje dospivanim, kdy se adolescent pokousi odlisit od svych rodict a najit si
vztah Kk vrstevnikiim, zv1asté k osobam opacného pohlavi. Poté nastupuje dospélost a pak
ziskavani zkuSenosti, jejich promysleni a pfijimani odpovédnosti za své vlastni skutky az
kK plnému védomi vlastni jedine¢né personality, tedy objeveni toho, ,kdo jsem*, jako
jedine¢né a svébytné osoby zijici mezi jinymi osobami. Tento proces probihd v idealnim
ptipadé po cely nas zivot, jako by se postupné odkryvaly dalsi a dal$i stranky naSeho ,,ja*,
které byly diive skryté. Clovéka obcas piekvapi néco nového dokonce i po sedmdesati
prozitych letech, coz mohu dosvédcit z vlastni zkuSenosti.

Nezda se ale, ze by proces sebevlastnéni na zakladé sebepoznani mohl nékdy u lidské osoby
dosédhnout nejvyssiho stupné uplnosti a jasnosti. Lidské ,,ja* zlstane vzdycky ,,zndmym
neznamym®, tajuplnou hlubinou, kde zlstavd nepoznaného vice nez poznaného, jako u
ledovce vyc¢nivajictho nad hladinu. Hlubiny naSeho nevédomi, jak individudlniho tak
kolektivniho, zistavaji bud’ nepoznané, nebo pouze ¢asteCné a nepiimo dostupné naSemu
védomi. PfedevS§im je zde ale pfirozend hlubina ,,ja* plynouci ze skuteCnosti, ze jakoZto
duchovni rozum a vule jsme pfirozené otevieni a piirozené sméfujeme k celku jsoucna
jakoZzto inteligibilniho a dobrého. Protoze to implicitné zahrnuje samo nekonecné Byti, je
Vv naSem duchu kvili této otevienosti NekoneCnu jisty druh nekonecné a nevycerpatelné
hlubiny, ktera nemliZe byt vyplnéna nasSim explicitnim poznanim jinak neZ pfimym vidénim
Boha samotného, kdy sami sebe uziime se stejnou uplnosti, s jakou nas vidi Bih, tj. takové,
jaci jsme. Némecky mysticky basnik Angelus Silesius fika: ,,Hlubina v ¢lovéku k hlubiné
Bozi vola. Rekni, ktera je hlubsi?* Nase védomi sebe sama je tedy silngjsim &i slabsim
paprskem svétla v nds obklopenym polostinem piechdzejicim v (nyni) neproniknutelnou
temnotu. Sv. Augustinprohlasil, Ze hlavni cil jeho filosofie byl ,,poznat sebe a poznat Tebe, 6
Boze“. Tyto dva sméry poznani jdou ve skute€nosti ruku v ruce, ve sttidavém vzajemném
osvécovani, az k definitivnimu vidéni. Jak vystizné tekl velikan devatého stoleti Jan Scotus
Eriugena: ,,Blh a ¢lovék jsou si navzdjem paradigmatem®. Oba jsou nevyslovni ve své
subjektivité a ve své nevycerpatelné hloubce.®

Sv. Tomas si byl svym zplisobem dobfe védom nevyzpytatelné hloubky lidské osoby, kdyz
upozornil, Ze bezprosttedné a zietelné vime, ze existujeme a Ze jsme zdrojem své ¢innosti, ale

¥ John Macmurray, Persons in relation (London: Faber and Faber, 1961).

# De divisione naturae I, 11, in: Thomas Tomasic, ,,Negative Theology and Subjectivity*, International
Philosophical Quarterly 9 (1969), s. 411. Srov. také vymluvné dilo F. Ulricha Homo Abyssus (1962).



Ze u prirozenosti ¢i esence lidské duse takto zieteln¢ nepoznavame, o jaky druh jsoucna se
jedna. Vyzaduje to dlouhé a obtizné zkoumani a mnozi lidé se neshodnou na jeho vysledku.
Clovék je proto poutnikem, jak ve svém poznéni sebe sama, tak i ve vSech dalSich aspektech
svého by‘[i.35

(2) Sebeviastnictvi skrze sebeurceni. Druhy zpusob sebevlastnictvi piislusejici osobnimu byti
se tyka tadu Cinnosti a dosahuje se sebeurcenim, tj. vladou nad svymi skutky diky svobodé
vile. To umoziuje osob¢ fici: ,,Ja jsem odpovedna za tyto skutky.” Moralni odpovédnost
bezprostfedné plyne z tohoto sebevlastnéni skrze svobodu. ,,Ja* osoby je v odpovédnosti za
skutek jakozto moralné hodnotitelny. ,,Ja jsem to ud€lal — omlouvdm se — zaslouzim si
pochvalu nebo vycitku*; vzdy jsem to jd, ne néjaky nevédomy podnét, tlak prostfedi nebo
spolec¢nosti, tedy néco vnéjsiho, co mé ovlada (at’ uz néco vzneseného nebo nizkého, dobrého
nebo Spatného). ,,Jakysi bih mé musel oslepit, fikavali fec¢ti hrdinové Homérovych eposii,
kdyz néjaky jejich zmateny €in vedl k pohromé. Osobni byti tedy znamend odpovédnost za
svlj vlastni zivot, sobé-viadnouci byti.

Bude dobré se na chvili zastavit a zamyslet se nad dalekosdhlymi dusledky této
charakteristické vlastnosti osoby, Ze je sobé-vladnouci a panem vlastnich skutkd. Zde se
skryva prava hodnota kazdého osobniho byti a tedy i hodnota nas jakozto lidskych osob.
Zvitata nejsou osobami, protoze si nejsou védoma sebe sama, a v disledku toho nemohou byt
pany svych skutkii. Nemaji sebeurceni dané svobodnou viili, a tim ani odpovédnost za své
zivoty. Jejich Cinnosti jsou ovlddany piedevSim vrozenymi nebo nevédomé ziskanymi
instinkty, které patfi vice celému druhu jako celku nez jednotliveim jako takovym. Ackoli
jsou tedy zvifata ontologickym zdrojem svych €innosti, nejsou za né moraln€ odpovédna. (Sv.
Tomas nicméné pripousti, ze zvifata — predev§im vyssi zivocichové — maji uréitou moznost
volby, kterd je omezenou ucasti na vyssi svobod¢ dané védomim sebe sama, charakterizujicim
lidské osoby.) Kratce feceno, zvifata nevlastni sebe sama ani v poznani, ani v ¢innosti. Nejsou
svymi pany, jako jsme my diky osobnimu zplsobu byti.

Sv. Tomas umistuje skute¢nou moralni hodnotu clovéka, diky niz je Clovék ve svém
moralnim Zivoté¢ obrazem Bozim, pfesné¢ do této schopnosti sebeviady, svobodného a
zamérného vedeni sebe sama k Bohu jako svému kone¢nému cili. K tomu c¢lovék pouziva
vSechnu dostupnou pfirozenou i nadpfirozenou moudrost, jinymi slovy prozietelnost nad
svym zivotem. Je pravda, Ze je ¢lovek povolan k sebevlddeé na zéklad€é piirozen¢ho zékona
,»Vvtisténého do srdce®, ktery je ucasti na bozském zakoné (normativni Bozi plén s ¢lovékem).
To, Ze se moralni zivot stava obrazem Bozim, vSak nespociva v pouhé slepé poslusnosti
tomuto vnitinimu zdkonu, vzdyt' BoZzi jednani neni urceno poslusnosti néjakému zakonu. To,
ze Clovék jedna jako Bozi obraz, spoCiva v rozumovém svobodném sebe-viladnuti neboli
prozretelnosti nad svym Zivotem podle tohoto zdkona. Bih totiz ve své nekonecné moudrosti
a vSezahrnujici prozietelnosti vladne celému stvofeni a vede ho ke konecnému cili. Lidska
osoba samoziejmé nemiize prevzit odpovédnost za vladu celému stvoieni. Mlize vSak svym
lidskym omezenym zptisobem napodobovat Boha piijetim odpovédnosti za sviij dilecek svéta,
ktery ma na starosti, tj. za svilj Zivot v jeho spolecenském kontextu (v€etné téch, za které je
zodpovédny), a jeho pfivadéni ke kone¢nému cili, jak nejlépe to umi v souladu s dobrem
celého svéta, tedy prave tak, jak to déla Biih. Jeho omezend prozietelnost je obrazem vse

pronikajici Prozietelnosti Bozi.*

% Srov. Summa theologiae I, q. 87, a. 1; De veritate . 10, a. 8 ad 8.

% Sv. Tomas rozviji tuto myslenku v predmluve k Teologické sumé I-11, ktera se tyka navratu clovéka k Bohu
prostiednictvim moralniho zivota.



Tomisté si vzdy vazili tohoto osobitého rysu TomasSovy etiky. Moralka pro TomasSe totizZ neni
piedevsim moralkou poslusnosti zdkonu ve smyslu poslusnosti uréitym piikazanim danym
zvnéjsku, jak je tomu v piipad¢ etiky Viléma Ockhama a nominalistické tradice. Je moralkou
sob¢-vladnouci osoby odpovédné smétujici k Bohu jako ke svému konecnému cili podle
ptizptsobivého vnitiniho zdkona — kterému se fika ptirozeny zdkon — vtisténého Bohem do
piirozenosti osoby, ktera ho poznava svétlem moudrosti. Zakladni moralni zakon by se dal
formulovat takto: ,,Bud’ plné tim, ¢im opravdu jsi*. Nebo 1épe: ,,Starn se pln€ tim, ¢im uz jsi,
V nejhlubsi a nejautenticte)si touze své piirozenosti.” Zrala moralni osoba tudiz kona dobro a
vyhyba se zlu ne predevsim proto, ze to néjaky z vnéjsku dany zdkon odméiuje nebo tresta,
ale pravé proto, ze vidi jako dobré néco dé¢lat (nebo ned¢€lat) v tvofivém souladu se svou
ptirozenosti, vzhledem k celému tadu dobra jako Bohem chténému. Jinak feceno, protoze
udélat néco dobrého vidi jako dalsi krok ke svému kone¢nému cili, kterym je — at’ uz to nékdo
uznava & nikoli — spojeni s Bohem.*

V souladu s timto silnym zdraznénim odpovédného sebe-vladnuti v jadru moralniho Zivota
nevaha sv. Tomas dojit k takovému zavéru ohledné vyznamu a praktické podoby poslusnosti
lidskému ptredstavenému, ktery se zdd mnohym lidem dosti troufaly. Ovéfil jsem si to
mnohokrat pfi predndskach pro dnesni katolické posluchace. Kdyz Tomds mluvi o
poslusnosti, ktera pfislusi legitimnimu ptedstavenému (napi. biskupovi), dochdzi
k nasledujicimu vyznamnému tvrzeni:

Podrizeny nemd posuzovat samotny prikaz predstaveného, ale md posuzovat naplnéni
prikazu, které je jeho starosti. Kazdy je totiz zavazan k tomu, aby zkoumal své skutky
podle vedeni, které ma od Boha, at' uz jde o védeéni prirozené, ziskané nebo vlité. Kazdy
¢lovék je totiz povinen jednat v souladu s rozumem.*®

Kratce fe¢eno, odpovédné poslusnost, ktera jedind odpovida moralni hodnoté lidské osoby,
vyzaduje, abych ja sam svobodné a odpovédné posoudil, zda je tady a ted’ pro mé dobré
uposlechnout. Toto posouzeni nemohu nechat nikomu jinému, dokonce ani papezi nebo
andé€lu. Je to zésadni tvrzeni o odpovédné svobod¢ zralé¢ moralni osoby pfed Bohem!

Vzpominam si, Ze jsem asi pfed 15 nebo 20 lety cetl tento text skupiné feholnic béhem
rekolekce, ale nefekl jsem jim, odkud tento text je. Pak jsem se jich zeptal, co si o tom mysli,
a ony odpovédély: ,,To je Gplné€ scestné, to neni tradicni katolicky postoj. KdyZ jsem jim na
to tekl, ze se jednd o text sv. TomaSe Akvinského, odpovédély: ,,Néco takového nés
Vv noviciatu opravdu neucily.“ Podobné i pfi pfednasce, kterou jsem mél v Newman Clubu na
New York University asi pied deseti lety, jeden evidentn€ velmi konzervativni katolik
vybuchl: ,,To je nepfijatelné. Kdyz vam papeZ fekne, abyste néco udélal, tak to prece udélate.
Vzdyt je pro katoliky nejvyssi autoritou.” KdyZ jsem mu tekl, Ze jde o citat pfimo ze sv.
Tomaése, odpovedél bez vahani: ,,No tak je prosté mimo.*

Nejedné se ale o zadnou TomaSovu vystrednost, kterd by nezapadala do harmonie cirkevni
nauky. Naopak je to autenticka kiest'anska moralni tradice, ktera se mize zdat divna pouze
tém, ktefi s touto tradici ztratili spojeni. Copak nebyl sv. Toma$ oznacen nckolika papezi za
,,spole¢ného ucitele* cirkve (doctor communis)?

%7 Srov. zajimavy text sv. Tomase z jeho Expositio in Pauli Apostoli Epistolas: In Il Cor 3, 17-18: ,,Ten, kdo
jedna sam od sebe, jedna svobodné, ale ten, kdo je nucen nékym jinym, svobodny neni. Ten, kdo odmita zlo, ne
protoze je to zlo, ale protoze ho zakazuje ptikazani Pan€, neni svobodny. Na druhé strané ten, kdo se vyhyba zlu,
protoze je zlem, svobodny je.“

® De veritate q. 17, a. 5 ad 4: Ad quartum dicendum, quod subditus, non habet iudicare de praecepto
praelati, sed de impletione praecepti, quae ad ipsum spectat. Unusquisque enim tenetur actus suos examinare ad
scientiam quam a deo habet, sive sit naturalis, sive acquisita, sive infusa: omnis enim homo debet secundum
rationem agere.



Karol Wojtyla (pozdé¢jsi papez Jan Pavel I1.) udélal ve svych filosofickych spisech vyznamny
krok k analyze sebeurceni, kterou jsme predstavili vySe jako pievzatou od sv. Tomase, a
vlastng Tomasovi decentnd vycetl, 7e k ni nedogel sam.* Piestoze je pravda, 7e Tomas tento
aspekt explicitné nerozpracoval, myslim, ze je naprosto v souladu s vnitini logikou jeho
mysleni, a Ze by byl sdm spokojen s timto ,,tvofivym domyslenim* v rdmci fenomenologie
moralniho zivota. Onen novy aspekt je pochopeni, ze v realizaci nasi svobody volby nejen
rozhodujeme o svych konkrétnich skutcich — coz sv. Tomas detailné zpracoval —, ale ze také
rozhodujeme sami o sobé jako o osob¢, o svém personalnim charakteru, kratce fe¢eno o tom,
,,kdo jsme®. Konkrétni skutek, jestlize je vykonan védomé a odpovédné, je totiz nevyhnutelné
mym skutkem, a proto mé, tj. celou osobu, zavazuje vice nebo méné intenzivné podle miry
mého védomého souhlasu a podle zavaznosti onoho skutku, takze v pozadi bezprostiedniho
védomi tohoto skutku a jeho disledkii ve mné zanechava vétsi ¢i menSi stopu. A ve
zkuSenosti takového sebeurcujiciho skutku si Clovék pfinejmensim implicitné uvédomuje
tento dvoji aspekt, tj. objektivni hodnotu samého skutku a jeho vliv na toho, kdo tento skutek
svobodné kona. V kazdém svobodném a odpovédném skutku tedy (feCeno vystiznymi slovy
sestry Mary Clark) ,,se ¢lovék sam rozhoduje nejen k &innosti, ale i k byti“.*° Svymi skutky,
zv1asté témi opakovanymi, tedy postupné vytvaiim trvaly autoportrét (podobné jako to délaji
umeélci), implicitné prohlasujici: ,, Takovy jsem ja*.

Muzeme samoziejmé nékterych svych skutkd po ¢ase litovat a odmitnout je, ale stejné v nas
zanechavaji urCitou stopu. Nejsme jako pocitac, u néjz lze uloZzend data nebo program
naprosto beze stopy smazat. Kazdd védomé zvolena Cinnost naopak pomaha utvafet nase
vlastni j4, tedy to, ,.kym jsme* v mordlnim fadu, ktery saha hloub¢ji nez ¢innost sama. Kratce
feceno, naSe osobni identita je v existencialnim fadu ¢innosti neoddélitelna od naSeho pribehu
jakozto celku, ptib&hu, ktery nemiizeme odmitnout, ale musime jej interpretovat a integrovat a
dat mu tak plné€j$i vyznam. Proto, jak vystizné podotyka Charles Taylor ve své knize The
Sources of Self (Zdroje mého ,,ja*), vyznamnou soucasti nasi identity, souéasti odpovédi na
otazku ,,Kdo jsi?* musi byt na§ moralni postoj, nebo slovy tohoto autora, odpovéd na otazku
,Co zastavag?“ (jaké hodnoty apod.).**

Vyse uvedena analyza sebeurceni naSich svobodnych skutkli ukazuje hlubsi dimenzi pojmu
sebe-vlastnictvi jakozto zakladni charakteristiky zivota lidské osoby, ktera nas nuti
k zamysleni. Dava nam poznat charakteristicky rys vaznosti a osobni Ucasti na celku
moralniho jednani, ktery by sv. Toma§ podle mého soudu uvital a ktery by pokladal za
implicitné pfitomny v jeho vlastni nauce. Podle n¢j totiz poslednim odpovédnym zdrojem
jakékoli svobodné ¢innosti neni nic mensiho nez celd osoba. Podobné miizeme zminéné prvky
vidét 1 ve velmi propracované analyze mista ctnosti v mordlnim zivoté. Wojtyla vSak sv.
Tomasovi vycita, Ze svou analyzu svobodného jednani vede vyluéné po linii vné orientované
intencionality smérem k objektu a zanedbava do nitra orientovany G¢inek sebeurceni nebo
sebeutvareni, ktery jde ruku v ruce s ni. Kratce feceno, intencionalita jednani je orientovana
k objektu. Provazi ji ale intencionalita sebeurceni, ktera je orientovana k subjektu. Tyto dva
aspekty jsou od sebe odlisné, ale neoddé€litelné. Myslim, Ze m¢l krakovsky kardinal pravdu

% Karol Wojtyla, ,,The Structure of Self-Determination as the Core of the Theory of the Person, in:
Tommaso d’Aquino nel suo VII Centennario, Congresso Internazionale Roma-Napoli (Roma: Edizioni
Domenicane Italiane, 1974), s. 40.

* Mary Clark, R.S.C.J., ,,The Personalism of Carol Wojtyla®, nepublikovana prednaska v diskusni skuping
personalisti, Philadelphia, 1988, s. 2, 26.

*! Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of Modern Identity (Harvard: Harvard University Press,
1988), Part I.



V tom, ze je u sv. TomaSe v tomto bodé¢ jistda mezera. Domnivam se vSak, Ze ji lze snadno
zaplnit tvofivym rozvinutim vnitiniho dynamismu TomasSova vlastniho mysleni.

Na zavér tohoto oddilu vénovaného sebeviastnictvi jakozto prvni charakteristické vlastnosti
autentického osobniho ziti bych jesté jednou rad zdiraznil jeho dilezitost a zaroven jeho
ohrozeni v mnoha soucasnych analyzach osoby. Sebevlastnictvi je projevem na Urovni
védomé zkusSenosti jednoho ze dvou dopliujicich se poli zékladni ontologické struktury
osoby, totiz V-sobé-byti neboli substanciality, kterou se osoba ukazuje jako vymezeny,
autonomni, sobé-vladnouci moralni subjekt, a byti ve spoleCenstvi jinych osob a vSech
jsoucen. Pravé zde spociva jedinecnd vnitini hloubka soukromi a niternosti osobniho ,,ja%,
ktera neni pfevoditelna na zadny z vné smétujicich vztahli a bez které tyto vztahy ztraceji své
bytostné zaklady. Vzdyt’ kdyby n¢kdo nemél jakési vymezené ,,ja*“, které by daval nebo sdilel,
a jakési védomé vlastnictvi sebe sama, jak by se mohl ,,ddvat druhému* v pratelstvi a lasce,
které tak vymluvné popisuje fenomenologickd analyza? A podobné, mohlo by skute¢né byt
n¢jakeé jiné ,,ja“, které by tyto naSe dary piijimalo?

Toto uvédoméni si vlastni jedineCnosti a vnitini hloubky je dtlezité i pro vnimani vlastni
hodnoty a dustojnosti jako ochrany proti nezdravému pocitu ztraty vlastni identity a splyvani
s jinymi. Takové pocity nas vedou k netecnosti k tomu, co od nas jini lidé ocekavaji, a
nakonec 1 ke ztrat¢ jakéhokoli uvédoméni si, ,kdo vlastné jsme“. John Crosby nadm dal
uzite¢né varovani proti takovému rozpousténi sebe sama do vztahii k jinym, kdy postupné
pfestdvame vnimat vlastni jedinecnost a hodnotu a stavdme se pro né€ jen jakousi rohozkou
nebo zrcadlem. Vyraz ,ztratit sebe sama“ muze vSak byt chapan i spravnym zplsobem,
kterym nas velké duchovni tradice vedou k nejvyssi dokonalosti. Nejde zde tedy o odmitnuti
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spirituality zteknuti se sebe sama (,,kenoze®) a ur¢ité metody rozjimani.

Neadekvatni zanedbavani substancidlniho polu osoby pokldddm za nejvaznéj$i mezeru
soucasnych relacnich i interpersonalnich fenomenologii osoby. Jedni, umirnénéjsi, tvrdi, ze
osoba ma jakousi substancialni dimenzi, ale ta Ze je konstituovina, utvafena jako osoba,
prostfednictvim vztahu k jinym, jako je dité povolavano k byti osobou prostiednictvim

iniciativy druhych lidi, kteti s nim vchézeji do kontaktu.

Po metafyzické strance to ale nefunguje. Neni mozné zpusobit vznik jiné osoby, kterd dosud
neexistovala, jednoduSe tim, Ze se k ni laskyplné vztahujeme. Zkuste takhle zplsobit pouhy
kamen, strom nebo jestérku! To, k ¢emu se vztahujeme, musi byt jiz schopno odpovédét na
tuto nasi iniciativu vlastnimi silami, které jako takové jiz mélo. Lepsi zplsob, ktery poskytuje
odpovidajici metafyzicky zaklad pro takovou analyzu, je pojimat objevujici se védomou
osobnost ditéte jako aktualizaci urcité potenciality dosud skryté v byti tohoto ditéte (v jeho
rozumoveé piirozenosti), kterd potiebuje pouze piislusSny vnéjSi podnét k rozvinuti do
aktualniho védomi. Byt lidskou osobou znamena byt na cesté od potencialniho sebevlastnictvi
k aktualnimu. Je pravda, ze se védomé a cCinné sebevlastnictvi osoby projevuje v Case
postupné jako odpovéd’ na vnéjsi podnéty, tj. na nastavajici vztahy. To v8ak v Zadném ptipadé
neznamena, Ze vSechny tyto nastavajici vztahy skutecné ustavuji v byti to, k cemu se vztahuji.
Osoba procitd k aktudlnimu projevu svého osobniho byti vnéjSimi podnéty, ale neni jimi
ustavovana V byti jakozto osoba.

Jini, radikalnéj8i myslitelé, se pod vlivem odmitani nékterého ze zkreslenych novovekych
pojeti klasické substance snazi redukovat lidskou osobu na pouhy balik vztahii K jinym lidem.
Takové pojeti vSak nejen trpi zdsadnim metafyzickym nedostatkem, tj. zbavenim vSech osob
— a viibec vSech véci na svété¢ — jejich ,,vlastniho byti®, ¢imz se méni na buddhistickou

*2 John F. Crosby, ,,The Dialectic of Selfhood and Relatedness in the Human Person“, Proceedings of
American Catholic Philosophical Association (Washington, 1992).



sunyatta ¢ili vySe zminénou prazdnotu. Kromé toho také nic¢i veSkeré soukromi, niternost,
neredukovatelnou jedineCnost a sebevlastnictvi osoby, které se zvrhavaji v pouhou vnéjsi
pfitomnost bez niternosti a bez pravé sebe-ptitomnosti. Nékteti z takovych mysliteltl zastavaji
tyto nazory kviili svému odporu k substanci (napt. Heidegger), jini (napi. dekonstruktivisté
nebo postmodernisté) spatfuji v tomto vyprazdnéni niternosti vitézstvi a tvrdi, ze ,,vyhlasili
valku niternosti®. Je to paradoxni a nevyslovné¢ smutny vysledek nietzscheovsky inspirované
moderni filosofie, ktery vede k popieni kreativniho subjektu, jenz je jeho autorem. Jsme tak
svédky konecné sebevrazdy subjektu samotného, totiz Nadc¢loveka!

Diive nez uzavieme tuto kapitolu o sebevlastnéni skrze sebeurceni, musime znovu
piipomenout diive zminéné varovani, které se tykalo sebevlastnictvi skrze védomi sebe sama.
Nase sebeurceni, sebe-vlada v fadu Cinnosti skrze svobodnou volbu, nemize byt béhem
naSeho zivota na této zemi nikdy Uplné a dokonala. Mimo omezené zorné pole naseho védomi
existuje fada vlivl, které na nas pasobi, aniz si je uvédomujeme: dédi¢nost, kultura, okolni
prostiedi a hlavné nevédomé tlaky, které nemiizeme mit pod kontrolou, zvlasté kdyz o nich
ani nevime. Vedle toho neexistuje uplna integrace riiznych sil a sklonti, odehrava se ,,boj
V nasem nitru®, ktery tak jasn¢ popisuje sv. Pavel: ,,Nepozndvam se ve svych skutcich; vzdyt
nedélam to, co chci, nybrz to, co nendvidim. (...) Vzdyt necinim dobro, které chci, nybrz zlo,
které nechci. (...) Ve své nejvnitingjsi bytosti s radosti souhlasim se zdkonem Bozim; kdyZz
vSak mam jednat, pozoruji, ze jiny zakon vede boj proti zékonu, kterému se podfizuje ma
mysl, a ¢ini mé zajatcem zdkona hfichu, kterému se podfizuji mé udy. Jak ubohy jsem to
¢lovék! Kdo mé vysvobodi z tohoto t&la smrti?“ (Rim 7, 15-24). Jinymi slovy, nejsme pany
ve svém domég.

Jestlize nejsme néjak zasadné mentalné zaostali, mizeme se postupné naucit dostateéné
zvladat sebe sama ve vyznamnéjSich situacich, takZze se mizeme povazovat za sice
nedokonalé, ale presto moralni osoby. Sebevlastnictvi v fadu cinnosti je stejné jako
sebevlastnictvi v fadu poznani putovdnim, neustdvajicim projektem, ktery za naseho zivota
nikdy neskonéi a kjehoz dokonani se muzeme jen vic a vic pfiblizovat v odpovédné
sebereflexi a rozvijeni ctnosti. Vime, jak se u riznych osob 1i§i mira tohoto védomi sebe sama
a sebe-vlady. A pfesto jsou to vSechno 0soby, s vice ¢i méné aktualizovanymi potencialitami,
s v&t§im nebo mensim uskute¢nénim sebe sama.

Nejlépe uzavie celou tuto kapitolu text Karla Rahnera, shrnujici, co znamené byt osobou:

Byt osobou znamend sebevlastnéni subjektu jako takového ve védomém a svobodném
vztahu K celku. Tento vztah je podminkou moznosti a predchazejicim horizontem pro to,
aby se sebou clovek ve své jednotlivé empirické zkuSenosti a v jednotlivych védach
jednal jako s jednotou a jako s celkem. Ponévadz zodpovédnost ¢loveka za sebe jako za
celek je podminkou jeho empirické zkuSenosti sebe sama, neda se uplne odvodit z této
zkuSenosti a jejich predmétnosti. I tam, kde by se clovéek chtél zcela zbavit sam sebe jako
néceho, co je podminéno zvnejsku, a tak sebe sama vysvétlit, cini to, vi a chce on sam.
On sam zahrnuje sumu vSech moznych prvkii takového objasneni a on sam se prokazuje
jako ten, kdo je nécim jinym nez jen dodatecnym produktem téchto dilcich prvkii. (...)
Aktualni pritomnost clovéka pred sebou samym, ktery konfrontuje svij viastni systém se
v§emi svymi pritomnymi a budoucimi jednotlivymi mozZnostmi, a tedy sama sebe ve své
totalité cini predmétem otazky a tak ji prekondva, se neda vysvetlit na modelu
seberegulujiciho systému skladajiciho se z vice casti. (...) Prave pro transcendentalnost
této zkuSenosti se to, co tu minime personalitou a subjektovosti, neustdile vzpira
bezprostrednimu, izolujicimu, regiondlné omezujicimu uchopeni. (...) Formulace
,,Clovéek je osoba a subjekt znamena tedy predevsim, Ze clovéek je neodvoditelny, ze ho
nelze adekvatné sestavit zjinych prvkii, které jsou k dispozici. Clovék je vidy
zodpovedny sam za sebe. Kdyz sam sebe objasiiuje a analyzuje a kdyz se navraci do



plurality své odvozenosti a podminénosti, tehdy se potvrzuje jako subjekt, ktery toto c¢ini
a ktery pritom sam sebe zakousi jako néco, co je nutné diivejsi a pﬁvodnéj§z’.43

* Karl Rahner, Zdiklady kiestanské viry (Svitavy: Trinitas, 2002), s. 62-64.



4. Osoba jako sebesdilejici se a vztazna

Dosud jsme si v§imali ,,introvertni* stranky osoby, jeji trvajici pfitomnosti ve svété jakozto
pfitomnosti v sobé a pro sebe, jako sebevlastnéni skrze sebevédomi a sebeurceni. Nyni se
musime obratit k jeji ,,extrovertni® strance, k jejimu vztahovému aspektu, kterym se stava
aktivné pfitomna i pro jiné osoby, a to jednak sebesdilenim, jednak receptivitou. Kazdé
jsoucno, jak uz jsme fekli, je zapleteno do nekonCici dialektiky onoho ,,vnitiniho* a
,vn¢j$iho*, onoho ,,v sobé* a ,,vstiic jinym*, onoho do sebe zahledéného aktu existencidlni
pritomnosti v sobé samém a vné sméfujiciho aktu sebevyjadieni a sebeprezentace, kterym
vstupuje do celé sité vztahi. Cely Zivot osobniho byti se také to¢i okolo této zakladni polarity
pritomnosti sobé sama a pifitomnosti jinym. Osoba, jako kazdé jiné realné jsoucno, je zivou
syntézou substanciality a vztahovosti, kde je vztahova ¢ast stejné¢ dulezita jako substancialni
cast, protoze ,,ja“ jakozto substance muze aktualizovat svou potencialitu a naplnit tak své
uréeni pouze skrze vztahovost.

To plati predevSim o lidské osobé. Lidské védomi totiz nezafind plnou a jasnou
sebeptitomnosti jako védomi and€li. SpisSe za¢ina v jistém druhu temna, jakoby ve stinovém
divadle, ve stavu potence k védéni vSeho, ale s aktualnim védénim ni¢eho. Aktualizovat sebe
sama, ucinit se zietelné aktudlné pfitomnym sobé samému, znamend nejprve oteviit sebe
sama svétu téch druhych, byt probouzen jejich ¢innosti a svou aktivni odpovédi, podobné jako
musi byt pohadkova Sipkova RuZenka probuzena polibkem prince. Pouze tehdy,
prostfednictvim nékoho jiného, se mize ,,ja* obratit k sobé samému, objevit sebe sama jako
sebevédomé ,,ja"“, jako jedinecnou lidskou osobu. Vnimam odlisnost sebe sama od okolniho
subhumanniho svéta tim, ze reaguji na jeho podnéty, ptisobim na néj a zjist'uji, Ze tento svét
neni to, co jsem ja, nema fe¢, neni si védomy sebe sama a neni svobodny. Pozitivné tak
zjist'uji, co jsem a kdo jsem, aktivnim a receptivnim rozvijenim meziosobnich vztahi s jinymi
lidmi, kteti se ke mné obraceji jako k ,,Ty* v interpersonalnim spolecenském vzorci ,,Ja-Ty-
My*“. VSe pronikajici roli lidského spolecenstvi a lidské kultury jako nezbytnému prvku pro
sebevlastnéni musi byt pfiznano patiicné misto a musi byt rozvijeno. Jsem si jisty, ze tento
aspekt lidské personality dobfe znate a ze 0 ném nemusim podrobnéji hovofit.

Sv. Tomas velmi zieteln¢ zdlraziioval, Ze lidé maji spoleCenskou pfirozenost, navzajem se
potiebuji v uspofadanych spolecenskych strukturach, aby patficné rozvinuli a uspokojili
vSechny své potieby. Nachazime u néj 1 hezky obrat vyjadiujici spontanni ptirozenou radost
z lidského spolegenstvi: ,,Clovéku je piirozené t&it se ze spole¢ného Zivota (delectabiliter
vivere in communi).“** Podrobn&j§i zpracovani nepostradatelné role a jedine¢né
charakteristiky dialogu Ja-Ty, kterym dochézime k poznani sebe sama jako osoby ,,Ja*
(v kontrastu k dialogu Ja-ono tykajicimu se neosobnich véci) vSak zlstalo na soucasnych
predstavitelich existencidlni fenomenologie. Jsem si jist, Ze by tento vyvoj filosofie sv.
Tomése potésil a Zze by tyto podnéty rychle zapracoval do svého mySleni. Vnimavé
fenomenologické posttehy objasnily proces, kterym dochazime k védomi sebe sama jako ,,Ja*
prostiednictvim navdzani vztahu k nékomu jinému, ktery je také takovym ,,J&* a vyzyva nas
k odpovédi jakozto ,, Ty*, ne pouze ve stylu akce-reakce, kterou nachazime u neosobnich véci,
ale jako sebe-védomé a dialogu oteviené dalsi ,,Ja*“. Kdyby se ke mn¢ jini lidé nechovali jako
k ,, Ty“, nikdy by se ve mné neprobudilo védomi mého ,,Ja* jakoZto osoby. Mluvim ted’ o
myslenkach filosofli jako Martina Bubera, Gabriela Marcela, Johna Macmurraye, Emmanuela

* Summa theologiae, q. 114, a. 2 ad 1.



Mouniera a kiest'anskych personalisti, Jean-Paula Sartra a mnoha dalsich, s nimiz jsem se
seznamil béhem svych doktorskych studii v Lovani po druhé svétové vélce.”

Z toho, co o spoleCenské povaze osoby Clovéka védéEli uz stafi myslitelé, a z toho, co jsme se
od t¢ doby naucili, je ziejmé, ze veskery vyvoj osobniho zivota se odviji diky aktivnimu
dialogu v neustale rostouci siti vztahd k jinym osobam a k Sir§imu okolnimu svétu. Béhem
svého rastu ziskava dit€¢ sebediivéru a chapani vlastni hodnoty v odpovédi na milujici péci a
starostlivost svych rodict, své rodiny i kamaradii, véetné vSech moznosti pokiiveni a chyb
Vv téchto vztazich, které pii formaci vztahu osoby k sobé samé i ke svétu Casto zanechavaji
trvalé stopy pozitivniho i negativniho razu. Dospivajici osoba proto musi zépasit o nalezeni
své vlastni identity odlisSné od identity rodicti, musi si budovat vztahy ke svym vrstevniktim,
zvlasté k opacnému pohlavi. Dospivajici musi také dojit k sebepotvrzeni a nalezeni svého
mista v SirSim a komplexn¢jSim ramci vztahti dospélého svéta s jeho stale SirSimi
spolecenskymi skupinami a moznostmi frustrace, odcizeni a osaméni.

Nas rust a vyvoj, pozitivni i negativni, je za vSech okolnosti zprostiedkovavan vztahy, i kdyz
na n¢ neni jednoduse redukovatelny. Nepiekvapuje, ze v soucasné psychologii a psychoterapii
je osoba primarné a téméf vyluéné definovana pomoci vztahovych terminli. Na nejhlubsi
urovni byti a identity musi byt koneckonci osoba definovana v terminech svého trvalého
vztahu k Bohu, zdroji vSeho byti, nebot je jako posledni dilo stvofeni jeho obrazem.
Porozumét na této nejhlubsi urovni tomu, kdo jsem, je mozné pouze pomoci vztahovych
termint: jsem obraz Bozi, pfivedeny do byti laskou a povolany k proméné a koneénému
sjednoceni se svym Pivodcem. Pouhd introspekce do mého izolovaného védomi se ztrati
Vv neproniknutelné propasti nejasného tajemstvi. Osvitit a projasnit m¢ miZe na nejhlubsi
rovin¢ mého byti a smyslu pouze nejzazsi Svétlo.

Pravé v tomto naprostém ponofeni se do vztahii k druhym se odehrava jakysi proménlivy
rytmus nebo spirdlovity pohyb. Vztahy prichdzeji a nejprve nés volaji k vyjiti. Pak bychom se
(za normalnich okolnosti) méli navratit do svého stiedu, uvazovat o nich a zabudovat je do
struktur naseho ,,ja“, které se tim obohacuje a rozsifuje. Tim se takto obohacené ,,ja* muze
dale vztahovat k druhym, a ma jist&j$i a hlubsi smysl pro sebevlastnictvi a lepsi schopnost
komunikovat a sdilet samo sebe. Tak mtze pokracovat onen spirdlovity rozvoj vlastniho ,,ja",
ktery harmonicky pfechazi mezi dvéma poly osobniho byti: sebevlastnictvim a sebesdilenim.
Josef Pieper o tom se svou obvyklou vymluvnosti pojednava, kdyz komentuje jeden
vyznamny Tomasuv text:

Cim vyssi je forma niterné existence, tim rozvinutéjsi je vztazenost ke skutecnosti a tim

hlubsi a pronikavejsi je sféra této vztazenosti, tj. svet. A cim hloubéji pronikaji tyto

vztahy do sveta skutecnosti, tim niternejsi se stava existence subjektu (...) Kombinace

techto dvou aspektii vytvari esenci ducha, ktery co nejintenzivnéji zustava sam v sobé a

zdroven je capax universi, schopen uchopit svét. Jakdkoli definice ,,ducha* bude muset
, 0, 46

ve svem jadru obsahovat tyto dva aspekty.

Ptelozte si slovo ,,duch® jako ,,0sobni duch® nebo mij pojem osoba jako ,,duch®, a dostanete
totéZ, o ¢em zde pojednavame. Zivot kazdé lidské osoby se tedy rozviji jako cesta ducha po
neustale se odvijejici spirdlové draze mezi sebepfitomnosti a aktivni pfitomnosti pro druhé,

*® Srov. napf. Martin Buber, Jd a Ty (Praha: Kalich 2005); E. Mounier, Personalism (New York: Grove,
1952); John Macmurray, Persons in Relation (London, Faber & Faber, 1961); Arthur Luther, ,Marcel’s
Metaphysics of ,We are‘“, Philosophy Today 10 (1966), s. 190-203; Andrew tallon, ,,Person and Community:
Buber’s Category of the Between®, ibid. 17 (1973), s. 63-83; J. Lotz, Ich-Du-Wir: Fragen um den Menschen
(Frankfurt a/M: Knecht, 1968).

%8 Josef Pieper, The Truth of All Things, s. 83.



mezi ,,ja“ a svétem, mezi osobnim a neosobnim, mezi do sebe zahledénym sebevlastnénim a
vn¢ hledici otevienosti druhému. A paradoxné, ¢im vice jsem na jednom polu pfitomen sam
pro sebe, tim vice jsem na druhém poélu pfitomen a otevien druhym. A naopak, ¢im vice se
ukazuji druhym jako ,,Ja%, tim vice musim byt také pfitomen sdm sobé¢, jinak neukazuji sam
sebe, ale jakousi masku.

Stejné tvorivé napéti mimochodem existuje v tom nejzakladnéjSim ze vSech vztahi, tj. ve
vztahu osoby k samotnému byti. Cim vic si totiz uvédomuyji, Ze jsem rozumem a vili vztazen
k celému fadu byti, ktery je inteligibilni a dobry, tim vic za¢inam chéapat sam sebe jako
lidskou osobu, jako vtéleného ducha, jako ,,ducha-ve-svéte®, a naopak, ¢im vice vladnu sdm
sebou jako osoba, tim vice se probouzi ma vrozend otevienost a nasmeérovanost
k neomezenému horizontu byti. Opét musim fici, ze byt znamena byt substanci-ve-vztahu.

Na pozadi tohoto souc¢asné¢ho fenomenologického popisu osoby jako vztazné se nyni obratme
k metafyzickému zakofenéni osoby v samotném byti, tj. aktu byti (esse), s nad¢ji, ze hloubg&ji
porozumime tomuto vrozenému nasmeérovani osoby smérem ke vztahovému spolecenstvi s
jinymi jsoucny.

V prvni casti této prednasky jsme zpracovali dynamicky, sebesdilejici vztahovy aspekt
kazdého realného jsoucna dany jeho aktem byti (esse). AvSak jak jsme jiz vidéli, pro sv.
TomaSe je osoba nejvysSim, nejintenzivnéjSim vyjadifenim dokonalosti byti. Kdyz jsme
postoupili od neosobniho byti k osobnimu, vidime, ze v samotném fadu osobniho byti existuji
rizné Urovné dokonalosti. Vime o tfech: nekone¢na Dokonalost (Btih), kone¢ny cisty duch
(and€l) a clovék jakozto vtéleny duch. Z toho plyne, ze vSe, co jsme dosud fekli o
sebesdilejicim aspektu byti, plati v plnéjsi a rozvinutéjsi podobé pro celou sféru osobniho
byti.

Osobni byti se tedy musi fidit zdkladni dyadickou ontologickou strukturou veskerého byti,
kterou je pritomnost sobé samému a pritomnost jinym. Vné sméfujici, sebe-vyjadiujici,
sebesdilejici vztazny aspekt musi byt stejnym zpiisobem skutecnym a ptivodnim aspektem
kazdé osoby jako jeji interiorita a sebe-vlastnictvi. A prestoze existuje priorita tohoto
vnitiniho aspektu vi¢i prvné jmenovanému aspektu vnéjSimu, oba tyto aspekty jsou stejné
dalezité. Byt osobou znamena byt bytostné€ ,,expanzivni“, nasmérovany k sebevyjadieni a
sebesdileni. To je rozhodujici pokrok oproti aristotelské substanci, kterd sice byla jakozto
piirozenost nasmérovana k ¢innosti a recepci, ale jakoZzto forma byla orientovdna vice
k seberealizaci a naplnéni své vlastni dokonalosti nez ke sdileni se s jinymi. Pro rozsifeni
plsobnosti onoho nasmérovani k ¢innosti od pouhé na sebe soustiedéné perspektivy
k $irsimu horizontu dalSich osob a svéta jako celku je zapotiebi novoplatonské pojeti Sificiho
se dobra, které¢ sv. Tomas ptevzal. Abychom nebyli vii¢i Aristotelovi nespravedlivi, je tfeba
fici, Ze toto pojeti zapracoval do své filosofie Clovéka pfinejmenSim casteCné, v pojeti
pratelstvi a polis, tj. obce i statu, jako piirozeného mista rozvoje ¢lovéka. V jeho metafyzice
formy, substance vSak pro to nenachdzime hlubsi metafyzicky zdklad a jeho separované
duchovni substance a nebesti Prvni hybatelé¢ jsou od vécnosti uzavieni do osamélé sebe-
kontemplace. Vnitini ,,expanzivita®“ osoby smérem k ¢innosti a z toho plynouci vztahovost
(nejen pro sebe-naplnéni, ale také pro sdileni se s jinymi, nebot’ oboji ma svuj zaklad v
»expanzivit€” aktu byti) otevird novou perspektivu pro ndhled na vyznam osoby v celém
univerzu. Sméfujeme k metafyzice lasky.

Prozkoumejme podrobnéji tento vztahovy aspekt lidské osoby od jeho pocatku. Pocatecni
vztahovost lidské osoby smérem k okolnimu svétu ptfirody a jinych osob je v prvé tadé
receptivni — potiebuje zvnéjSku aktualizovat své skryté potenciality. Lidskd osoba vychazi
jako dit¢ smérem ke svétu jako nuznd, jako sympaticky, ale naléhavé potiebnd. Prvotnim
partnerem, ktery ditéti odpovi, je jeho matka, kterd se chépe jeho potfeb s milujici péci.



Nejprve odpovida na fyzické a zakladni psychické potreby a v dalsich letech se pak rozviji
mezi ditétem jakozto ,,Ja*“ a matkou jakozto , Ty* aktivni interpersonalni dialog diky
aktivnimu vztahu matéina ,,Ja“ kjedinecnému a milovanému ,,Ty* ditéte, ne jako
K uzitetnému ¢i zajimavému piedmétu, véci nebo pouhému jinému jedinci stejného druhu.
John Macmurray hezky popsal tento proces personalizace, toto uskutecnovani skryté
potenciality védomi sebe sama a aktivni interpersondlni odpovédi osoby rostouciho ditéte,
které stimuluje nejprve matka nebo jeji zastupce, poté otec, cela rodina, znami, §kola apod.*’

Nejprve tedy ve vyvoji lidské osoby k plnému sebe-vlastnictvi a sebe-vyjadieni prevlada
receptivni dimenze. Pak se postupné objevuje aktivni, svobodna odpoveéd’ smétujici k plné
sebe-védomé aktualité, kterd nas uschopnuje — kdyz se piiblizujeme k osobni zralosti —
postupovat pari passu, sobéma strankami naSeho byti, tj. davajici a pfijimaci, které se
navzajem potiebuji a podporuji. Jsme zachyceni v tomto velkém, trvajicim a proménlivém
dyadickém rytmu veskerého existencialniho byti ,,k sob¢ — k jinému*, jako by se cely vesmir
nadechoval a vydechoval v jednom velkém rytmu. Védomi sebe sama tedy u lidské osoby
nezacind plnou a jasnou sebe-pfitomnosti. Za¢ina spiSe jistym druhem temnoty, stavem
potence vi¢i poznani vSech véci, a nikoli aktem. Abychom se uskutec¢nili, tedy ptivedli do
aktu, musime se nejdiive oteviit svétu druhych jsoucen, probudit se jejich plisobenim na nas
samé a odpovédéet jim. Pouze skrze toto zprostitedkovani jinymi jsoucny se mizeme navratit
pln¢ sami k sob¢, jak tika sv. Tomas, abychom objevili sami sebe jako jedine¢nou lidskou
osobu.®® A tento proces mize byt naplnén pouze aktivnim zapojenim se do interpersonalnich
vztah s jinymi lidskymi osobami, s lidmi, kteti se ke mné vztahuji jako k ,,Ty*
v interpersonalnim spoleCenském ramci ,,Ja-Ty-My*, ktery ustavuje lidské spoleenstvi.
Zvitata nejsou schopna takového obratu k sobé sama, kterym by se stala védoma sebe sama.
Proto nemohou byt osobami, nemohou fici ,,ja*.

Cely tento proces interakce, davani a pfijimani, ktery zaklada ono ,,dychani byti®, se taktikajic
nutn¢ zaklada na celé siti nejriznéjSich vztahl, které¢ v prubéhu Zivota jednotlivych osob a
celych spoleCenstvi dospivaji ke stale slozitéjSimu vzajemnému provazani. Byt osobou
znamena byt ve vztazich. Dvé jsoucna jsou neoddélitelnd, ackoli nejsou jednoduse navzajem
redukovatelnd. To, Ze se ve svém Zzivoté vztahuji k témto konkrétnim individuim nebo vécem,
muze byt véci ndhody (ackoli se domnivam, Ze ne ve vSech pfipadech), nicméné skutecnost,
ze mé byti a jeho naplnéni jsou a museji byt vztahové, je pro mé byti-osobou nutna a
podstatnd. Charles Davis o tom vystizné fika:

Prava subjektivita cloveka neni sobéstacna nezavislost izolované monddy, ale sebe-

viastnictvi a otevienost k plnosti byti. Jakozto vtélena subjektivita ma ,,ja* ucast na
. ’ v, v v I . v .4

plnosti byti pouze ve svété a skrze svet, s nimz se shoduje v télesnosti.

Vsechny soucasné pronikavé fenomenologické analyzy, jako je Merleau-Pontyho analyza
naSeho byti-ve-svété skrze té€lo nebo personalistickd analyza interpersonalniho dialogu, jsou
uzitecné pro dokresleni tohoto naseho obecného nacrtu.

Nyni se obratme k aktivnéjsi strané vztahového rozméru osoby, tj. k sebe-sdileni. EXistuje
samoziejme ziStna stranka naseho vyjiti k druhym, nebot’ jsme chudi a hledame naplnéni. To
je pii pohledu na lidstvo zcela zfejmé. V Tomasove metafyzice existencidlniho byti je vSak
také Stédra stranka smétovani k sebe-sdileni vlastniho byti, k némuz nas vede jeho pozitivni
bohatstvi — je to inspirace novoplatonskou myslenkou sebe-Sifictho dobra. VSechna sub-

*" John Macmurray, Persons in relation (London: Faber and Faber, 1961).
*® De veritate, g. 1, a. 9.
*® Charles Davis, Body as Spirit (New York: Seabury, 1979), s. 70.



humanni jsoucna to dosveéd¢uji pfinejmensim sdilenim néjaké formy energie. A protoze sebe-
sdileni je néjaké sdileni byti, a pro Tomase jsou byti a dobro konvertibilni pojmy, sméfuje
takové sebe-sdileni vzdy néjakym zptusobem k dobru, ke sdileni dobra sdilejiciho se. Kdyz je
tento vnitini dynamismus sméfujici k sebe-sdileni uskute¢iovan na trovni osoby, stava se
sebe-védomym, svobodnym sebe-sdilenim. Stava se prosté néjakou formou lasky. I pies
vSechny vnitini konflikty nasi narusené piirozenosti je pro nas lidi stile pifirozené byt
milujicimi, kteti sméfuji k milovanym a pfeji jim dobro potiebné k jejich vlastnimu rozvoji,
nebot’ 1 oni se rozvijeji diky tcasti na podobném dobru, jako je dobro nase.

Byt plné wuskutecnénou lidskou osobou tedy znamena byt milujicim, zit zivot
interpersonalniho sebe-darovani a pfijimani. Pojem ,,0soba‘“ v sobé esencialné zahrnuje ,,my*.
Osoba v plnosti existuje pouze v pluralu. Jacques Maritain o tom v jedné skvélé pasazi fika
S hlubokym metafyzickym vhledem a zkuSenosti nasledujici slova:

Tehdy, kdyz clovek skutecné procitne, dobere se smyslu byti ¢i existence a intuitivné
uchopi tajemnou zZivou hlubinu ,,ja* a subjektivity, objevi zakladni Stédrost existence a
vnitinim dynamismem této intuice si uvédomi, Ze ldska neni pomijejicim prozitkem nebo
citem, ale skutecnym smyslem byti. >0

Subjektivita se tedy ukazuje jako ,,sebe-vlada kviili sebe-darovani ... duchovni existence
na zpiisob daru. “**

Také jiny soucasny tomista, ktery se zabyva dynamickou a vztahovou strankou byti a osoby,
Norbert Hoffman, vymluvné hovoii o ,,tomto hnuti pro, o této sebe-otevienosti druhému ...
jako o prvoradém tajemstvi a prvni ze vSech pohnutek v samém srdci byti. Bytostné, a ne
kvili né&jaké nasledné determinaci, se byti samo klade jako communicatio; jeho esencialni
formou je laska.“>* Hoffman po pravu hled4 kofeny této vnitini charakteristiky viech jsoucen,
a zvlaste pak osob, vjejim nejzazS§im zdroji, kterym je samo bozské jsoucno, jehoZz
ptirozenost (podle kiest'anské nauky o Bohu trojjediném a osobnim) se ukazuje jako sebe-
sdélujici, interpersondlni laska. NiZe se timto bodem budeme jesté zabyvat.

Miuzeme se ptat, co to znamend, Ze se osoba bytostné sdéluje, Ze je sebe-sdilejici. Lidé si
samoziejm¢ vyménuji vSechny mozZné véci. Aby bylo davani skute¢n€ osobni, musi dar
pochézet z hlubsi tirovné osoby jakozto osoby, tj. rozumovée sebe-védomé a svobodné, jinak
fe¢eno, z duchovnich kofeni svobody. To, co osoba musi davat, proto pochédzi z jejiho
duchovniho bohatstvi, ze dvou velkych vnitinich zdrojt, které 1ze obecné charakterizovat jako
moudrost a lasku. Moudrost zahrnuje veskerou S§ifi poznani, od praktického know-how
k nejvyssi spekulativni a duchovni moudrosti. Laska zahrnuje Siroké spektrum moznych
vztaht lasky. Oboji je samoziejmé zprostiedkovano nes¢etnymi zplisoby prostfednictvim téla
a jinych hmotnych symbolid. Shrneme-li vySe fecené, pak lze fici, Ze co jedna osoba skutecné
da ze svého jiné osobé, to spadd pod moudrost, lasku a radost ze souznéni ve spolecné
¢innosti 1 v prostém milujicim spolubyti ¢i spoleCenstvi. Tvofivé vyjadieni téchto véci
Z mnoha divodi piislusi duchu jakoZto vtélenému.

Toto nasmérovani lidské osoby k jinym osobdm ma tendenci ptirozené piechézet (jestlize se
tomu nebrani) k vytvareni nejriznéjSich mezilidskych vazeb, které jsou obvykle (i kdyz ne
nutné) spojeny s néjakymi potfebami. A podobné jako se to déje v sub-humanni oblasti, i

% Jacques Maritain, Existence and the Existent (Garden City: Doubleday, 1957), s. 90.
*! Jacques Maritain, Challenge and Renewals (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1966), s. 74-75.

°2 Norbert Hoffman, Towards a Civilization of Love (San Francisco: Ignatius Press, 1985), s. 237-238, cit.
Vv zajimavém ¢lanku Robert Connor, ,Relation, the Thomistic Esse, and American Culture: Toward a
Metyaphysics of Sanctity*, Communio 17 (1990), s. 455-464.



mezilidské vazby se postupné spojuji do vétSitho provazaného systému, kterému v takovém
piipadé fikame spolecenstvi. Zde je prostor pro vypracovani celé filosofie a psychologie
lidského spolecenstvi, na coz zde ted’ neni prostor. Dovolte mi zminit se jen o hlubokém a
zajimavém dile Mary Rousseau Spolecenstvi: Pouto, které zavazuje, tykajicim se
personalistickych filosofickych zakladt lidského spolecenstvi. Dilezité koteny kazdého
zivotaschopného spoleCenstvi nachazi tato autorka ve spoleCenstvi lasky, které zahrnuje
altruistickou slozku sebe-darujici se nebo dokonce na-sebe-zapominajici ptatelské lasky.
Povazuji to za dosti odvazny krok v socialni filosofii. Myslim, ze veskeré byti v posledku
smé&fuje ke spolubyti, které se na urovni osob stava védomym spoledenstvim.>®

V tomto bodé neni tfeba Toméase né&jak ,,tvorivé domyslet”. Kdyz pojednava o dokonalosti
svéta jakozto celku, vyslovné ptedstavuje jakousi velkou kosmickou vizi, kde cely svét
nerozumovych jsoucen existuje proto, aby umoznil existenci a rozvoj jsoucen rozumovych,
ktera sp&ji ke sdileni (communicatio), tedy ke spolecenstvi osob jak vtomto Zzivoté
pozemském, tak 1 v budouci plnosti zivota ve spolecCenstvi s Bohem a svatymi. Cilem a
dokonalosti celého vesmiru je tedy doslova spolecenstvi osob, které svym védomim a laskou
pojimaji cely vesmir, a tak ho pfivadgji zpét k jeho Zdroji.>*

Je dobfe znamo, ze Tomas mluvi o schopnosti konecné mysli, véetné lidské, zachytit ,,cely
fad vesmiru® v jednoté svého védomi, ¢imz se mysl ,,vzpira své konecnosti*“. Méné& znamé uz
vSak je to, ze Tomas jde jesté dal a tvrdi, ze pro toto pouto s okolnim svétem, v némz ziji
rozumové bytosti jakozto jeho naplnéni, je mozné milovat ldskou pfejici dobro nejen jiné
osoby, ale cely materidlni vesmir! To otevirad velmi dilezitou perspektivu pro ekologii a péci
0 Zemi. Jen stézi si lze predstavit personalizovanéjsi svét.”

A je pozoruhodnym paradoxem, Ze i kdyz jsme absorbovani v tomto spolecenstvi a komunitg,
neztracime svou identitu a sebe-vlastnictvi. Piinalezitost do autentického spolecenstvi nasemu
svobodnému ,,ja* neskodi, ale osvobozuje ho, zivi ho jako jeho ptirozené prosttedi a vede nas
tak dokonce k intenzivnéj$imu poznani nasi jedine¢né individuality. (Je jasné, Ze nespravné
spoleCenstvi ndm $§kodi a oslabuje nase ,,ja*“ a jeho hodnotu.) Mnoho soucasnych socialnich
myslitelll se domniva, Ze skutecné uspésné spolecnosti a firmy budoucnosti budou ty, které
tuto véc dobfe pochopi. Karl Rahner toto podstatné napéti a komplementaritu mezi osobou a
spolecenstvim zfetelné vyjadiil z pohledu univerzalni dynamiky veskerého byti:

Na prvni pohled by se chtélo Fici, Ze pro cokoli existujiciho plati, Ze jeho svébytnost (a
odlisnost) je v protikladu k jeho jednoté s néc¢im od néj odlisnym; jinak receno: ¢im vic
je svazano s nécim jinym, tim je jeho svébytnosttim mensi, , zatimco kazZdy rust
V odliseni sebe sama znamend umenseni jeho jednoty a vztahu k cemukoli odliSnému.
Neprehanime, kdyz rekneme, Ze tato chyba (ktera se zda byt zcela evidentni pravdou o
zjevném rozporu mezi vSe zahrnujici jednotou a individudlni jedinecnosti) lezi
V zakladech vsech omylii a herezi, které vznikly pri studiu vztahii a socialniho byti. Kdyz
se pozorné podivame na sebejednodussi subhumdanni rovinu, pak vidime, Ze se jedna
skutecneé o omyl. To, co je pouze od néceho oddélené, neni ani doopravdy nécim pro
sebe (ve skutecnosti pro sebe nic nevlastni), ani doopravdy jedno s nécim jinym. (...)

% Mary Rousseau, Community: The Tie that Binds, kap. 4: ,The Range of Community*. Srov. také
pozoruhodnou knihu feckého pravoslavného teologa J. D. Zizioulase, being and Communion (Creatwood, NY:
St. Vladimir’s Seminary Press, 1985). Na zakladé trinitarni metafyziky feckych Otcti dochazi k zavéru, ze byti je
spolecenstvi.

> Srov. Summa contra gentiles 111, kap. 81; Summa theologiae I, q. 65, a. 2. Srov. dal3i texty in Oliva
Blanchette, The Perfection of the Universe according to Aquinas (University Park: Penn State Univ. Press,
1992), kap. 7: ,,The Order of Reason and Intelligence: Communication and Knowledge as Ultimate Perfection®.

*® O rozumu srov. De veritate q. 2, a. 2; o villi srov. De Caritate, a. 7 a Blanchette, s. 317-319.



vevr

oddelenejsi, izolovanéejsi a odriznutejsi od ostatniho, ale naopak: ¢im je véc skutecné

vyjimecnéjsi, tim bohatsi ma byti, tim hlubsi jednota a vzajemné sdileni se mezi ni a

ostatnimi vécmi nachdzi.”®
A proto: byt se v posledku ukazuje jako byr-ve-spolecenstvi, nebo, chcete-li, byt, ve svém
plném rozvinuti, znamena sdruzit Se se svymi spolu-jsoucny. V nejintenzivnéjsi a
nejzietelnéj$i podobé to vidime v zivoté¢ osoby jako sebe-védomé a svobodné sdruzeni
s jinymi osobami. Kde takové sdruzeni chybi, tam bude autentické uskute¢néni osoby vice ¢i
mén¢ siln¢ zbrzdéno nebo zdeformovano né¢jakymi neucinnymi ndhrazkami (moci, majetkem
apod.). Za spoleCenstvi vSak neexistuje zddna funkcni ndhrazka. To je zdkon byti samého.

% Karl Rahner, Christian Commitment (New York: Sheed and Ward, 1966), s. 77-78.



5. Receptivita jako komplementarni prvek k sebesdileni

Zbyva jesté probrat posledni ¢ast metafyziky byti a osoby zaméfené na sebesdileni. Je to
protipol metafyziky byti a osoby jakozto aktivni a sebesdilejici — téma, které se v TomaSovée
ani v tomistické metafyzice, pokud je mi znamo, dosud explicitné neobjevilo, ale které je
implicitné pfitomné v TomaSové fenomenologii ptatelstvi. Mluvim o receptivite jako
pozitivni dokonalosti byti.

V prvni ¢asti této predndsky jsme se o tomto aspektu jiz kratce zminili jako o nutném doplitku
sebesdileni byti. Pokud ma existovat u¢inné sebesdileni néjakého jsoucna, musi u jsoucen
existovat i odpovidajici receptivita, nebot’ v opacném piipadé by tento proces skoncil jiz na
samém pocatku. Kratce feCeno, bez piijimani nemize existovat davani. Metafyzikové
nasledujici Aristotela, vcetné¢ sv. TomaSe, obvykle ztotoziovali receptivitu s vyjadienim
n¢jakého nedostatku byti, tj. s nouzi, potencialitou, pocatecni potiebou, ktera je pozdé&ji
naplnéna. Cira aktualita, jak se zda, vylu¢uje receptivitu, jak to chapal Aristotelés.

Kdyz se budeme timto zplsobem divat na sub-huménni svét, neni to problém, protoze to
odpovida vSudyptitomnosti prvki zmény a prechodu z potence do aktu, které se v této oblasti
byti nachézeji, 1 kdyZ moderni fyzika nam ukazuje, Ze je celd véc slozit¢jsi. Jakmile vSak
prekro¢ime prah osobniho byti, obraz se vyznamné zméni. Jakmile zahdjime analyzu lasky, a
zv1asté nejvyssi podobu lasky, tj. Cisté pratelstvi, je zfejmé, ze vzdjemnost patii k jeji esenci.
Pratelstvi bytostné znamena, ze je néci laska akceptovana, radostné pfijata a opctovana, a
totéZ v opacném sméru. Receptivita je proto soucdsti esence nejvyssi lasky.

Zde se stale jasnéji ukazuje ontologicka hodnota receptivity, ktera neni né¢jakym nedostatkem
nebo ménécennosti, ale pozitivni dokonalosti byti. Samoziejmé, Ze se zde také nachazi rys
nedokonalosti, nebot’ je zde zména, tj. pfechod od pfedchozi nepfitomnosti pratelstvi k jeho
pozd¢jSimu pfijeti, neboli pfechod z potence do aktu. Pokud tuto skutec¢nost ale pozorné
zkoumame, je nam jasné, Ze tato nedokonalost spoc¢iva vyluéné ve zmén€ nebo v ¢asovosti a
nikoli v samotné povaze receptivity, kterd na roviné persondlni lasky neni ani v nejmensim
pasivitou, ale aktivni srde¢nou pfijimajici otevienosti, ktera je svou povahou naprosto
pozitivni, je vztahem aktu k jinému aktu a ne aktu k potenci. Receptivita a pasivita neni totéz.
Gerard O’Hanlon to znamenité vysvétluje:

V ramci stvoreni se to ukazuje nejjasnéji na vrcholu vzestupné Skaly vztahi
subjekt/objekt, kde se nachazi interpersonalni vztah mezi dvema subjekty, v jehoz jadru
je srdecnd, aktivni receptivita. (...) Cim vyse na Skdle stvorené skutecnosti postupujeme,
tim vice tato pasivita (ve smyslu aktivni receptivity) narustd a tim vice se ukazuje —
V pripadé lidského interpersondlniho setkani — jako dokonalost.”’

Abychom si to objasnili, musime abstrahovat od aspektu pohybu a zmény. JestliZze tedy osoba
A bezcasové dava dokonalost X osobé B, pak pro B neplati, Ze se ji nejprve nedostava této
dokonalosti, a pak ji teprve piijima, ale ze ji vidy aktualné ma. A dodame-li, Ze B piijima X
VvV odpovidajici plnosti toho, jak ji ma A, neni zde viibec Zadna potence. Je tu pouze
pritomnost dokonalosti X plus ryze pozitivni vztah jejiho aktivniho, vdécného piijeti jako
metafyzicky a psychologicky vhled do skutecnosti, Ze ,,byt obdarovan* a ,,byt vdécny* viibec
nejsou samy o sob€¢ znaky ménécennosti nebo nedostatku, ale soucast krasy a zazraku

samotného byti v jeho nejvyssi aktualizaci, tj. byti jako spoleCenstvi. Sebe-sdileni a
receptivita jsou tedy dvé dopliujici se a neoddélitelné stranky dynamického procesu byti. U

" Gerard O’Hanlon, ,,Does God Change? Hans Urs von Balthasar on the Immutability of God“, Irish
Theological Quarterly 53 (1987), s. 161-183, (171).



sv. TomaSe jsou implicitn¢ pfitomné v jeho pojeti byti jako prvotniho Sifictho se aktu a
dokonalosti.

M¢éIl bych ale nejprve upozornit, Ze vysSe zminéné myslenky v explicitni podob& nenajdeme
Vv metafyzice sv. Tomase a uz vitbec ne V metafyzice Aristotelové. Proto jsem také v této
pfednasce mluvil o ,,tvofivém domysleni* sv. Tomase. Kde se tyto nové pohledy vzaly? Ve
nesetkal u jinych tomistl, ackoli nechei tvrdit, Ze u nich viibec nejsou. K tomuto pojeti me
Vv pribéhu fady let dovedli procesualni myslitelé jako Hartshorne, Cobb nebo Ford. Jejich
pojetim se inspiruji se z&jmem, ale kvili jasnosti metafyzickych zdkladt také opatrné.
Hlavnim ,katalyzatorem*, jemuz jsem zavazan, je vSak hlubokd a odvaznd spekulace
Svycarského teologa Hanse Urse von Balthasara tykajici se kiestanského pojeti Boha jakozto
trojosobniho a jako nejvyssiho modelu pro to, co znamena b}'lt.58 Tento piiklad presahuje nase
lidské zkuSenosti, ale byl nam zjeven Bohem samym. Byti jakoZzto receptivita je ptitomno
v Synu a v Duchu ve své nejvyssi intenzité, jako Cira dokonalost existence na nejvySsim
stupni. Toto byti jakozto receptivita je co do ontologické hodnoty absolutné rovno byti
jakoZzto sebesdileni. Soucasti zjevené nauky o BoZi Trojici je absolutni rovnost ontologické
dokonalosti druhé a tieti bozské Osoby s Bohem Otcem. V jednoté nejvyssiho Byti je tedy
Otec Sebe-sdilenim, zatimco Syn je subsistentni Receptivitou (podobné svym zptsobem i
Duch svaty), ale oba tyto aspekty jsou stejné¢ hodnotné a integralni v tom, co to znamena byt
ve své nejvyssi intenzité. NejvysSsi instanci byti je jednota, kterd neni osamocend, jako u
Plétinova Jednoho, ale je Spolecenstvim.

Zde vidime nejzietelngji, jak praveé krestanska filosofie mize Stastné objasnit samotny
filosoficky problém tim, ze Cerpd ze Zjeveni. Svétlo Zjeveni zde prfesné vzato nefunguje
pfimo jako premisa filosofického argumentu, ale spiSe zpfistupnuje nové myslenky tykajici se
ptirody i smyslu byti, které by nas na zaklad€ nasi omezené zkuSenosti nikdy nenapadly, ale
které — jakmile jsou vyf¢eny — poskytuji ztetelny vhled do povahy byti i osob, ¢imz stavi véci
do nevidaného svétla. V uplynulych letech jsem si stale vice uvédomoval, ze nauka o Trojici
je jedineénym mocnym zdrojem inspirace pro filosofii byti i1 filosofii osoby. Neni zde prostor
pro rozvijeni celé tady zajimavych disledkti nauky o Trojici jakozto paradigmatu pro
mezilidské vztahy ve spolecenstvi; toto téma rozviji fada soucasnych kiest'anskych autord.
Jednim z téchto dusledkd je napfiklad docenéni komplementarni hodnoty muzského a
zenského principu.

Nyni se mizeme s odstupem podivat na analyzu Sificiho se sebe-sdélné¢ho aspektu osoby (a
byti) v novém svétle. Dosud jsme se snaZili ukézat, jak je dynamismus sebe-sdileni soucasti
pravé povahy byti 1 osoby. Metafyzik by chtél ale proniknout dal, je-li to mozné, totiz zjistit,
pro¢ tomu tak je. Myslim, Ze nyni zde mame odpovéd’: diivodem, pro¢ je veskeré byti a
piedevsim osobni byti takové, je zpusob, jakym nejvyssi Byti, zdroj veskerého byti, skute¢né
je; vSichni tvorové — a zvlasté osoby — jsou participaci a obrazem svého bozského Zdroje.
Proto vSichni tvorové a osoby piedev§im odzrcadluji svym charakteristickym zpisobem
bozsky zptsob byti. ,,Blh je laska®, fikd sv. Jan. A uZasné je, Ze ted’ miiZeme vidét, Ze se to
tyka byti jako takového, na jeho nejvyssi roving, tj. byti osob. Plny vyznam slova byt je: byt
zapojen do velkého dynamického procesu vzajemného sebe-sdileni a receptivity, kterému
tikame spolecenstvi. To je zplisob, jakym existuje Zdroj byti, a my, jeho tvorové, se mizeme

*8 Srov. Gerard O’Hanlon ¢lanek citovany vyse v pozn. 58 a dale jho knihu The Immutability of God in the
Theology of Hans Urs von Balthasar (New York: Cambridge University Press, 1990). Klicovym textem
samotného Balthasara je ¢ast Theodramatik (Einsiedeln: Johannes Verlag, 1983), IV, 75: ,Pfijimani
(Empfangen) a nebranéni (Geschehenlassen) jsou esencidlni pro pojem absolutni lasky jako davani (das Geben),
kterd by bez pfijimajiciho nebranéni — a vSeho ostatniho, co patii k lasce: vdééného zavazku a navraceni sebe
sama darci — nemé¢la viibec zddnou moznost davat.



pouze tomuto Zdroji podobat, nakolik je to jen mozné. Je to boj se sklonem zit jinak a pifesto
byt autentickou a naplnénou osobou. ,,Uciime ¢lovéka k naSemu obrazu a podobé,” bylo
feceno jiz davno v knize Genesis. Jsme uréeni k naplnéni tohoto obrazu, ktery se v nas ma stat
ziretelnym, fikali fecti Otcoveé.

Nestoji za to pripominat, jak vzdalena je tato koncepce lidské osoby od piehnané
autonomniho, individualistického pojeti Johna Locka a mnoha zapadnich politickych
myslitelt po Descartovi, u nichz je hlavni hodnota nikoli ve vztahu a spoleCenstvi, ale
V maximalni mozné sobéstacnosti a obran¢ vlastni osoby a majetku pred obtéZovanim ze
strany jinych osob. Takové véci jsou jist¢ dilezité z realistického pohledu na lidskou
spole¢nost i s jejimi nedostatky. K radikalni zméné perspektivy vSak dochazi tehdy, kdy se
tyto hodnoty stanou nadfazenymi a zastini dimenzi interpersonalniho sdileni. Stru¢né feceno,
k zaloZeni Zivotaschopného socidlniho fadu to nesta¢i. Naplnit potiebu pozitivni sdruzujici
energie mize pouze pratelstvi a altruistickd laska, jak tvrdi i sém sv. Tomas.

Nez se dostaneme k dalSimu oddilu, fad bych kratce poukazal na jeden aspekt Sifici se a sebe-
sdilejici povahy osoby, ktery jsme naznacili vyse. Je ¢asti onoho expanzivniho pohybu byti,
ale zasluhuje si zvlastni pozornosti, nebot’ je dilezity pro sebe-poznani a sebe-aktualizaci.

Je to aspekt osoby jakozto sebe-ukazujici, sebe-vyjadiujici. Tendence k Cinnosti, aktivité
zahrnuje vSude v byti tendenci k sebe-zjeveni, sebe-ukazani, sebe-vyjadieni prostifednictvim
¢innosti. Kazda ¢innost je néjakym zplisobem sebe-zjevujici pro aktivni centrum, z néhoz tato
¢innost vychazi. Jak nam sv. Toma$§ znovu a znovu fika, plisobeni jsoucna ukazuje na jeho
existenci a oznacuje (indicat) jeho prirozenost neboli esenci.”® Samotné substancialni formy
véci jsou nam skryté, ale prosvécuji k nam skrze brany (ostia) svych akcidenti a &innosti.*
Mohlo by se zdat, ze ¢innost a jeji disledky jsou nejdulezitéjsim klicem k celé Tomasove
epistemologii. VeSkeré poznani skuteCnosti je pro ngj interpretaci ¢innosti. Své vlastni ja
poznavam diky své Cinnosti. Jiné véci poznavam proto, ze na mé& pusobi, se v§im, co z toho
plyne. Zbourani mostu ¢innosti jakozto sebe-zjeveni byti je, podle mého soudu, jednou
z nejvétsich chyb moderni klasické epistemologie od Descarta dal, se svym nestastnym
vyvrcholenim v epistemologii Immanuela Kanta.

Totéz a snad 1 ve vetsi mife plati pro osobu. Je pro nas pfirozené se jasné vyslovit pro
dynamiku existence, ktera skrze nas proudi ve své nejintenzivnéjsi, personalizované podobg,
aby se ukazalo, kdo jsme, ¢emu véfime, co ztélesnujeme atd., prosté cely ,,nas zZivotni prib&h*.
Pouze tehdy, kdyZz vyjadifujeme sami sebe pfed druhymi (to se tyka i Boha, ktery se
nekone¢nym zplsobem sebe-vyjadiuje ve svém Slové, tj. v Synu, a v Duchu svatém),
muizeme vSichni pln€ poznavat sva vlastni ,,ja*. Jak jsme jiZ zminili v tématu o sebe-vlastnéni,
nezaciname se zietelnym sebe-pochopenim, ale musime se nejprve zabyvat svétem a jinymi
osobami, a pak se teprve prostrednictvim reflexe svych ¢innosti (at’ uz vyjadtuji jakkoli, kdo a
co jsme nebo bychom méli byt) navratit k poznani sebe sama.

Protoze je v povaze veSkerého byti zjevovat a vyjadfovat sebe sama, zd4 se, ze kdyz tak
nejedname, kdyz se uzavirdme do sebe a nekomunikujeme, umenSujeme 1 své byti. ,,Kazda
realnd substance existuje kvili své Cinnosti, fikd ndm sv. Tomas o ,,cili a dokonalosti
substance samotné.“®* To, co z naseho niterného byti nijak nevyjadiujeme, to ma tendenci se
jaksi usazovat a stale vice se nofit do neznama, takze se nakonec stava nepfistupné i nam

% Summa contra gentiles 11, 79. 94.
% summa theologiae I, . 77,a. 1 ad 7.

% Summa contra gentiles 111, 26, 1, 45.



samotnym a stava se nécim, co jako by nebylo. Néco negativniho v nds zase mlze vyrist az
do obludnych rozméra a rozezirat nas zevnitf.

Pro zdravy osobni rozvoj je proto dilezité najit spravny zpusob, jak pied nekym vyjadrovat
vSechny své vyznamné roviny byti a personality vcetné téch nejhlubSich a nejintimnéjSich.
Kdyz s nékym sdilime ,,svlj pfibéh* a naopak zname ten jeho, jednd se o nejcenngjsi a
nejhodnotnéjsi faktor tohoto vztahu. Paradoxné lze fici, Ze kdyZ néco nesdilime, tak mame
tendenci to ztracet. V ramci osoby plati, Ze co nerozdame, to nemtizeme udrzet. Nékdo mtze
namitnout: ,,Sdilim sva nejhlubsi tajemstvi s Bohem, a to staci“. Ano, to je skutecné¢ skvély
zacatek. A jedna-li se o néjaké nepckné tajemstvi, opravdu to miize stacit. V oblasti nasich
pozitivnich bohatstvi povazuji za lepsi a vice odpovidajici nasi bytostné tendenci vyjadfovat
n¢jak svlj vnitfni svét zplisobem pifiméfenym nasemu stavu vtélenych ducht, tj. néjakym
smyslové dostupnym nebo navenek vyjadienym symbolem, slovem apod. Lidé méli vzdycky
sklon schazet se, aby si navzdjem vyjadfovali sva nejhlubsi nabozenskd piesvédceni
spolecnym slavenim liturgie, kterd je bytostné symbolicka.

Autentické sebe-vyjadieni vSak neznamena pouhou mnohomluvnost. Psychologové tikaji, ze
American je zhruba ze 75% extravert a ze 25% introvert. Mluvit o nékterych intimnéjSich
vécech mize byt tedy pro nds slozitéj$i nez mluvit o néem jiném. Musime se o to vSak
snazit, tak aby nic v naSem nitru, a zvlasté zZadné nasSe pozitivni touhy, nezlstaly naprosto
nevyjadiené.

Pro¢ musi sebe-vlastnictvi drzet krok se sebe-vyjadienim, je jedno z nejhlubSich tajemstvi
byti. Nejlepsi vysvétleni prichazi opét z kiestanského zjeveni nejsvetéjsi Trojice, nejvyssiho
Zdroje vseho byti. Otec se vyjadiuje v naprosté nekone¢né plnosti ve svém Synu, Slovu, a
Otec spolu se Synem se vyjadiuji v Duchu svatém. Je to skutecnd pfirozenost Boha,
nejvyss$iho vzoru toho, co znamend byt, byt sebe-vyjadiujici. Proto i my, Bozi obrazy, se
musime Bohu v tomto podobat, chceme-li byt a byt plné osobami. Obraz Bozi v nas vola po
tom, aby byl projeven.



6. Osoba jako sebe-transcendence

Nyni pfichdzime k posledni ze tii fazi osobniho vyvoje, kterd je plna tajemstvi a paradoxu, ale
také velkoleposti. Jedna se o to, ze pln€ rozvinuta osoba ma byt sebe-transcendujici. U tohoto
tématu muzeme opét navazat na sv. Tomase, a neni k tomu tieba ani piili§ velké tvorivé
domysleni, protoze k této problematice se vyslovnévyjadiuje, a fadu véci zietelné naznacuje
v souvislosti s jinymi tématy. Stadi tedy tyto Casti sestavit do jakéhosi celku.®?

Jiz v prvni casti této prednaSky o byti jako dynamickém a Sificim se aktu jsme kratce
naznacili, jak vSechna existujici jsoucna smétuji k piekroceni sebe sama, k vyssi jednoté atd.,
a jak v jistém smyslu kazdé kone¢né jsoucno jakozto nedokonale participujici na nekoneéném
dobru implicitné¢ sméfuje k tomuto dobru a snazi se ho podle svych moznosti napodobit,
nakolik mu to jeho esencialni omezeni dovoli. Pfimého spojeni s timto dobrem vSak muze
dosahnout pouze osobni byti, které je duchovni povahy. Nyni se zamyslime nad timto velkym
vnitinim hnutim vSeho stvofeni, které na urovni osoby dospivé k plné¢ rozvinutému védomi
sebe sama a ke svobod¢. Zde pravé vidime plny vyznam neutuchajiciho vzmachu celého
kosmu vstfic ,,bodu Omega“, jak to nazyval Teilhard de Chardin. Thomas Berry to vymluvné
popisuje slovy: ,,Clovék je to jsoucno, v némz se védomé oslavuje celd bohata rozmanitost
vesmiru.“®® Zde mame prostor pouze Kk nadrtnuti obryst této bohaté dimenze sebe-
transcendence, kterd od metafyzického diskursu smétfuje az k mystickému tichu a kterad
spojuje tomistickou metafyziku a filosofickou antropologii se vSemi velkymi duchovnimi
tradicemi.

Termin ,,sebe-transcendujici® mé predevsim velmi Siroky vyznam, podle néhoz muize byt za
sebe-transcendujici v horizontalnim slova smyslu povazovana kazda osoba, ktera vychazi ze
sebe a vztahuje se Kk jiné v poznani nebo lasce. V tomto ptipad¢ se jedna o Cisté technicky
termin oznacujici vztah intencionality k né€emu od sebe odlisnému. Takto ho pouzivali
existencialisté (Heidegger, Sartre atd.), nicméné jeho obsah je promyslen jiz od antické a
sttedoveéké analyzy intencionality pozndni a lasky. VSechno védéni 1 laska k druhym v tomto
smyslu transcenduje vlastni ,,ja* a jeho omezeni. Tento vyznam ale ted’ neni v popiedi naseho
zajmu, ptestoze je dilleZity pro vycerpavajici analyzu Zivota osobniho byti.

Kromé¢ toho existuje vymezenéjsi smysl tohoto terminu, podle n¢hoz transcendujeme sami
sebe, pokud se vztahujeme k druhym v lasce a pozornosti, ¢imz piesouvame svou pozornost
Ze sebe sama na druhé a zapominame na vlastni pfirozenou sebestiednost. Autentické
pratelstvi, laska a laskavost je aktem sebe-transcendence v tomto slova smyslu. Jakkoli je to
dilezité, myslim, Ze neni tfeba se dale timto tématem zabyvat. Myslim, Ze je vSem jasné, Ze
nikdo nemlze dosdhnout dospélosti osoby bez zkuSenosti vlastni otevienosti a davani se
druhym v lasce, kterd zapominad sama na sebe. Aby se stal ¢loveék skute€né sam sebou, musi
ze sebe jaksi vyjit a zapomenout na sebe. Tento zjevny paradox je zndm od praddvna a po
staleti je znovu a znovu pfipominan v riznych pokusech o filosofii lasky a ptatelstvi. Sv.
Tomas se tim stru¢né, ale jasné zabyva ve své analyze pfirozeného piatelstvi a nadpfirozené
lasky.

Jak ale rozfeSit paradox, ze vyjiti ze sebe sama je nutny pfedpoklad toho, aby se ¢lovek stal
plné sam sebou, a jak oziejmit tento hluboky a obtizny filosoficky problém ? Reseni sv.
TomaSe se drzi pojmil participace a podobnosti. Jednak participujeme na stejné lidské
piirozenosti jako jini lidé, jednak sdilime spolecné pouto existence, které spojuje vSechna

%2 K dyz mluvi o nasi lasce k Bohu, ktera je v&tsi neZ k sob& samému: Summa theologiae 1, g. 60, a. 5; I-II, g.
109, a. 3; 1I-11, g. 26, a. 3.

% Thomas Berry, Dreaming the Earth (San Francisco: Sierra Club, 1988), s. 198.



realnd jsoucna, jednak jsme vSichni obrazy Bozimi, neseme na sobé pecet’ stejného Zdroje,
Ciré subsistujici plnosti byti, a jsme si védomi hluboké pfirozené spiiznénosti mezi nami a
druhymi lidmi, jako by byli jaksi nas§imi druhymi ,,ja* a doplnénim naseho omezeného byti. Je
Vnas vrozena touha rozvinout rozumem a vuli nekoneCnou plnost existence, kterou
nemuzeme nikdy uchopit v mezich na$i konecné existence. Zakladem nasi lasky
k nedokonalym a nelplnym obraziim, kterymi jsou vSechna kone¢nd jsoucna, je naSe
implicitni laska k nekone¢nému.®

Dalsi, a to dynamictéjsi aspekt tohoto feSeni, ktery vychéazi spiSe z nasi dokonalosti nez
nedokonalosti, je skute¢nost, ze jakozto Bozi obrazy musime svym zptisobem napodobovat
extatickou otevienost a sebe-sdileni Boha jakozto nekone¢ného Dobra. A protoze sebe-Sifeni
Dobra v nejvyssim osobnim byti, tj. v Bohu, neni nic jiného nez laska, pak plati, ze Buh je
Laska, nekone¢n¢ Milujici. A my, ktefi jsme obrazy Bozimi, musime byt také milujicimi.
Nejzazsi tajemstvi byti je, Zze byt znamend byt milujici, jak jsme jiz fekli diive.

Rozpracoval bych tento bod podrobnéji. Domnivam se vsak, ze je vam toto téma jiz dobie
znamé, takze se mohu posunout a prozkoumat sebe-transcendenci na jeji nejzakladnéjsi a
nejintenzivnéj$i urovni, kde se tajemstvi a paradox osobniho byti stavd nejhlubSim,
osvobozujicim a nadhernym. Toto téma zahrnuje zdsadni posun ve vztahu osoby ke svétu, tj.
pohyb sebe-transcendence nejen na horizontalni, ale také na vertikalni roviné.

Mluvim ted’ o zasadni zméné zacileni naseho védomi — od sebe sama k Bohu. Nase védomi se
prestava soustied’ovat pfedev§im na sebe sama a na svilj (jakkoli dobfe mySleny) vlastni
rozvoj, jsme vyvadéni ze sebe sama a smérovani k velkému Stiedu mimo nas — ale
samoziejmé také v nas —, abychom ho pfijali za svilj vlastni stied a jediny Stfed a Zdroj
celého vesmiru, veskerého byti a veskeré dobroty. Mizeme mu fikat i velké ,,Ja*. Hlavni
oblasti mého z4jmu neni pouze mé dobro nebo dobro mé rodiny, ptatel apod., ale Dobro jako
takové, dobro celého vesmiru nazirané z Bozi perspektivy. Stru¢né feceno, divame se na
vSechno z pohledu Boziho oka a vidime vSe v uspofddané jednoté byti, a milujeme vse
Vv usporadané jednoté dobra. Pak miluji dokonce své vlastni ,,ja, avSak uz ne jako implicitni
stfed svéta (coZ je nas prirozeny sklon — byt kazdy sttedem svého vlastniho svéta), ale pouze
jako Bohu znamé a Bohem milované, na svém misté v celku vSech jsoucen. Prosté znam a
miluji sdm sebe tak, jak Blih znd a miluje m& samého. A v disledku toho otevirdm své byti
onomu velkému Stfedu, aby mohl svym zivotem a tvofivou laskou jednat skrze m& samého.
Toto odstranéni sebe sama ze stfedu svéta, toto opusténi sebe sama ¢i ztrata sebe sama, o
kter¢ mluvi cela fada duchovnich tradic, vede kuzasnému paradoxu, totiz k novému,
hlubSimu nalezeni sebe sama. Sv. Pavel to tikd lapidarné: ,,Neziji uz ja, ale Zije ve mné
Kristus*™ (Gal 2, 20). (Z toho, co jsem fekl, by mélo byt jasné, ze na rozdil od buddhismu se
onou ztratou ,,ja“ nemysli ztrata radikalné ontologického ,,ja“, ale sebestfedného ,,ja*, do sebe
zahledéného vedomi.)

Co pohani tento extaticky odstfedivy pohyb? Je to pfitazlivost nekone¢ného Dobra, které
nejprve implicitng, ale pak uz explicitné Zzene celou osobu kone¢ného ducha k totdlnimu
naplnéni, po némz touzi, tim, Ze ji spojuje s nekonecnym Dobrem. Je to hluboka finalita
piitomna v pfirozenosti kazdého kone¢ného duchovniho jsoucna nadaného rozumem a viili,
které muze uspokojit pouze plnost byti jakozto pravdivého (inteligibilniho), dobrého a
krasného. Ptestoze kazdé kone¢né jsoucno implicitné spéje k nekone¢nému Dobru tim, Ze ho
n¢jakym zplsobem napodobuje a zobrazuje, a piestoze existuje i nesmirny skryty tdpavy
pohyb evoluce materidlniho svéta vsttic duchu — ktery neni sam o sob¢ vysvétlitelny pouhou

% Srov. Robert Johann, The Meaning of Love (New York: Paulist, 1966); Raymond McGinnis, The Wisdom
of Love. A Study in the Psycho-Metaphysics of Love according to the Principles of St. Thomas (Rome: Officium
Libri Catholici, 1951).



nahodou —, toto ontologické usili miize byt uchopeno pouze duchovnim jsoucnem, které¢ ho
pretvoii v sebe-védomou lasku a piinasi s sebou ostatni svét ke sjednoceni s nekoneénym
Dobrem, které je vzorem veskerého byti.

Kdekoli je tedy akt byti, tam vzdy pozorujeme tendenci Sifit se. V Bohu se nachazi
v nekonecné plnosti a vede k extatickému Sifeni v bez€asém, dokonalém a milujicim sebe-
sdileni v samotné bozské ptirozenosti imanentni dynamikou tfi bozskych Osob. Otcové v této
souvislosti mluvi o circumincessio (kruhovém pohybu vstupovani) od Otce k Synu a Duchu
svatému a zase zpé€t skrze Syna k Otci, Vv intenzivni, bez€asé a vzdy uplné, a zaroven trvajici
extazi vzajemného spolecenstvi. Tato vnitini plnost se pak opét svobodné rozléva, aby sdilela
svou dobrotu kone¢nému stvofeni. Je to vné¢ sméefujici impuls byti. Nekone¢ny Zdroj vseho
pak pritahuje veskeré stvoreni zpét k sobé, prostfednictvim dobra, které pisobi v souladu
snadi piirozenosti. Zadny koneény tvor totiz nemiiZe existovat bez piirozeného vnitiniho
nasmérovani (jakozto existujiciho, toho, kdo ma svij akt esse) k dobru. Pro sv. Tomase
znamend piirozenost prave toto. Ve svété aktualniho byti tedy existuje velky dvojity ,,pohyb*
ze Zdroje smérem ke stvoreni a od stvofeni nazpét smérem k jeho Zdroji. Sv. Tomas tento
velky kruh byti (circulatio entium) nazyva exodem mnohosti z Jednoty a navratem mnohosti
nazp&t k Jednots.® Byti je vzdy vniting ,,v pohybu®, od Boha i k Bohu. Jako omezené osoby
vykazujeme oba tyto aspekty, jak extatické sdileni, kterym napodobujeme svtj Zdroj (nebot’
jsme bohati), tak i extatické vychazeni ven ze sebe sama v touzebném hledani naplnéni (nebot’
jsme chudji).

Jakmile se naSe obraceni ke Zdroji, velkému Stiedu, stdva plné¢ védomym a svobodné
zvolenym, to znamend, Ze ho vyslovn¢ chapeme jako stied naseho vlastniho zivota ve sméru
vertikalni sebe-transcendence (Bernard Lonergan tento proces oznacuje jako zamilovani se do
Boha), pak v tomto bod¢ piirozeného vyvoje nasi osoby dojde k radikalnimu obratu. Faze
lidského vyvoje jsou nezvratné a jasné¢ vymezené v linedrni posloupnosti, kdy hlavnim
smérem je pohyb zdola vzhiru: od détstvi k dospélosti, a dale skrze rostouci sebe-vlastnictvi,
aktivni sebe-sdileni a sebe-transcendenci na horizontalni roviné ve vztahu k jinym lidem. Vic
a vic se vSak dostavame do faze vertikdlni sebe-transcendence, pfestivaime se povazovat za
stied svéta a otevirame se onomu velkému Stifedu a jeho proménujici sile. V tomto rozvijeni
sebe sama se odehrava hluboka zména sméru: nyni jde tento pohyb shora dolli a shiliry nas
proménuje. Jak fikd Lonergan:

Takova proménujici laska ma své Sance, podminky i priciny. Jakmile je ale tady, tak
prevlada. Nikdo uz nadale nepatii sam sobé. Navic, do té miry, v jaké je tato proména
ucinna, se tento vyvoj neuskutecinuje pouze zdola vzhiiru, ale mnohem vice shora doli.
Tak zacal Zivot, pro ktery ma srdce diivody, jenz zustdavaji rozumu skryté. Tak se otevira
novy svet, ve kterém staré rceni: , To, co nebylo poznano, nemiize byt milovino, “
dospiva k nove pravde: ,, Nic neni opravdu poznano, dokud to neni milovano.“ Pavlovi
tato groméﬁujici laska umoznuje Fici: ,,Neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus* (Gal 2,
20).°

Podobné véci uci vSechny velké duchovni tradice. JeZi§ nés varoval, Ze ,,pouze ten, kdo sadm

sebe ztrati, sam sebe nalezne®. Jedna z hlavnich Buddhovych nauk je u€eni o ,,ne-ja“, které se

da — pomineme-li jeho pozdéjsi metafyzické interpretace — chapat predevsim jako duchovni

® Srov. In | Sent., d. 14, q. 2, a. 2: Objevenim se tvorii z jejich prvotniho zdroje je zjeven jisty druh cirkulace
(circulatio), kde se vSechny véci smeruji jako k svéemu cili a zaroven se tim navraceji zpét k bodu, ktery je jejich
ptivodem.

% Bernard Lonergan, ,,Christology Today: Methodological Reflections®, in: A Third Collection (New York:
Paulist 1985), s. 77.



piistup radikalniho sebezieknuti, tj. takového zieknuti se vlastniho ,,ja*, které tajemné otevira
hluboké prameny: lasku k veSkerenstvu a souciténi se vS§im zivym. O vys§im ,,ja* nebo o
bozském principu se zde vsak nemluvi. V hinduistické Advaita Védanté se Atman neboli
individualni ,,ja“ nakonec ziika iluze své samostatnosti a stava se jednim s Brdhman neboli
velkym ,,Ja“. Stficka mystika je natolik ,,postizena“ laskou Bozi, ze prosi Boha, aby ,,odnal
toto ja, které stoji mezi mnou a Tebou«.®

Tento typ vertikdlni sebe-transcendence se zjevné netykd obvyklého védomi kazdé osoby,
ktera dosahla dusevni zralosti, ackoli se domnivam, Ze ji nékteii lidé nendpadné dosahuji, aniz
jsou si toho pln¢ védomi. Je to etapa na cesté vstiic plnému rozvoji sebe sama jakoZzto osoby,
které Clovek obvykle dosahuje ve sttednim véku. Velkodusni a duchovné citlivi lidé vSak této
etapy mohou dosahnout diive nebo ji mohou zazit jako dramatickou konverzi. Obvykle;jsi
vSak je, jak ukazuje Karl Jung ve své teorii individuace a integrace, Ze prvni ¢ast zivota osoby
je zaméfena predev§im na vlastni rozvoj, na objeveni a uskute¢iiovani svych vlastnich
moznosti a schopnosti, na sebepotvrzeni a nalezeni svého mista na svété, tedy kratce feCeno
na ziskédni pevného a jist¢tho védomi sebe sama a svych moznosti. Jakmile vSak takové
védomi existuje, ozyva se pfiblizné v poloving nasi zivotni pouti, nékdy diive, n€kdy pozdéji,
Z hlubin naseho ,,ja“ nebo odjinud silnéjsi ¢i slabsi volani. Postupné zjistujeme, ze pokud
budeme zit potfad stejné, nemiize rozvoj naseho ,,;ja“ dospét k plnosti. Abychom se pohnuli
Z mista, je tfeba néjaky radikalni posun naseho nasmeérovani. Je to volani k radikalni sebe-
transcendenci, k odmitnuti sebe sama jako stfedu vlastniho zajmu, pfijeti onoho Velkého
Stfedu za stied vlastni a otevieni se proudu jeho Zivota. Pfichazi hlubok4 proména, diky niz
Z nés vic a vic vyzafuje Bozi milujici pfitomnost, kterd z nas déld Bozi obraz. A naSe sebe-
sdileni se tajemnym zptsobem stava vic a vic Bozim sdilenim se lidem skrze nas samé.

Toto sméfovani k sebe-transcendenci ale neni automatické. Nékteti lidé na toto povolani
odpovi a rostou k postupnému objeveni svého hlubsiho nebo pravého ,;ja“, jini nikoli.
Stagnuji, nevédi, co se s nimi d¢je, divi se, Ze je jejich dosavadni styl Zivota jiZ nenapliiuje
jako dfiv. Zneklidiuji se, tékaji na horizontale, hledaji nové vyzvy a podnéty, které by
zaplnily tuto podivnou stale vic pocitovanou prazdnotu, ale zaroven se vyhybaji postoupit vys
na uroven sebe-transcendence, kterd by jim umoznila opét vykrocit kupfedu. Dalsi se zase
vice ¢i méné védomé a dobrovolné houzevnaté drzi svého sebestiedného ,,ja*“ a obavaji se
vzdat se ho, nebot’ by tim své zivoty a skutky vystavili ptisobeni jinych lidi, coz by mélo
disledky na styl zivota, na ktery si zvykli. Proto se vyslovn€ brani plisobeni onoho
Transcendentalniho Stiedu, coz vede ke stagnaci nebo dokonce dezintegraci vlastniho rozvoje
a toho, co jiz dosahli.

Pro¢ je na trovni védomého Zivota takové paradoxni ,,vystoupeni z vlastniho stiedu® a
sebezieknuti pro konecnou osobu nutné k tomu, aby mohla dosdhnout svého plného rozvoje?
Muze v tom néjak pomoci filosofie? Myslim, ze ano. Odpoveéd’, nakolik ji lze ptrevést do
pojmové feci, lezi v duchovni povaze rozumu a vile jakoZto dynamickych schopnosti
orientovanych pfirozenym sklonem k plnosti svého formalniho objektu, kterym je jsoucno,
resp. dobro jako takové.

Kazdy stvoteny duchovni rozum, and¢€lsky, lidsky nebo jakykoli jiny, je podle sv. Tomase
nadan radikadlni wvnitini tendenci sméfovat k celku byti, tj. k neomezenému horizontu
inteligibilniho byti. A protoZe Zdrojem a plnosti veskerého byti je nekonecné Byti, existuje

8 Suficky mystik Ibn Farabi popisuje umirani vlastniho ,.ja“ v kontemplaci boZstvi pomoci obrazu
vycidéného zrcadla: Kdyz mé ja ,,umira“, srdce oddaného se stdvd podobnym dokonale vycidénému zrcadlu,
takze uz neni vidét zrcadlo, ale pouze obraz milovaného bozstvi. Srov. Michael Sells, ,Ibn Arabi’s Polished
Mirror: Perspective, Shift and Meaning Event®, Studia Islamica.



V kazdém duchovnim rozumu pfirozeny sklon k poznani Boha jakoZto zdroje, plnosti byti a
kone¢ného cile veskerého poznani, a k poznani vSech véci z pohledu Boziho.

V tfadu duchovni vile existuje pfirozend tendence smeétovat k veSkerému byti jakozto
dobrému, tj. k neomezenému horizontu dobroty samé. Bith je Zdrojem, Stiedem a Plnosti
veskerého dobra, a proto i zde existuje pfirozeny sklon milovat Boha jako nekonecnou
Dobrotu presahujici vSechna ostatni dobra a v tom implicitné pfitomny sklon milovat v§echna
ostatni dobra tak, jak je miluje Bih sdm. Jsme tedy vedeni k piekondni své vlastni a do sebe
zahledéné perspektivy ve prospéch lasky a péce o cely svét a o cely fad dober, kterd existuji a
jsou Bohem milovana v jednoté nasmérované k Bohu jakozto Stiedu. To s sebou nese lasku
k sob¢ samému, a to nikoli jako ke stfedu svéta, ale k sobé takovému, jakym skute¢né jsem a
jak m¢ znd a miluje Biih. Pfeji si pak z celého srdce, abych odlozil svou perspektivu poznani,
hodnoceni a milovani, a pfijal perspektivu Bozi.

Zde se jasn¢ ukazuje velkolepy a osvobozujici paradox osobniho rozvoje: protoze je osoba
nadana duchovnim rozumem a vili a pfirozené spéje k nekonecnu a k plnosti pravdy a dobra,
jedinou cestou k dosazeni plnosti vlastni duchovni dokonalosti je transcendovat svou
omezenou perspektivu a pfijmout bozsky zplisob poznani a milovani vSech véci vcetné sebe
sama. Pouze odstranénim sebe sama ze stfedu, transcendovanim svého konecného ,,ja*
(samoziejmé, Ze nikoli esencialné, ale intenciondln€) a pfijetim nekone¢ného autentického
Stiedu veskerého byti za sviij vlastni stfed a perspektivu poznani a milovani vSech véci vcetné
sebe sama, se mizeme pln¢ stdt sami sebou jako vtéleni duchové, a tak naplnit moznosti
svého osobniho byti. Plnost osobniho rozvoje vede ke zieknuti se sebe sama, které je ve
skute¢nosti zaroven novym nalezenim sebe sama na hlubsi urovni. Sebe-transcendence je tedy
pravou podstatou veskerého osobniho rozvoje na vysSim stupni, at’ uz dana osoba poklada
Boha za stied svého zivota, ¢i nikoli. Pouze prekrocenim lidské urovné se mizeme stat plné
lidmi. Pokud to odmitneme, odsoudime se k umenseni vlastniho lidstvi. Byz v plnosti lidskou
osobou znamena transcendovat sebe sama na cesté vsttic Nekoneénu.®

% Louis Dupré, Transcendent Selfhood (New York: Seabury, 1976), kde se pravi, Ze je v povaze ,,sebe* byt
vzdy vic neZ ,,ono samo“ (it is the nature of the self to be always more than itself).



7. Probléem zla

Dosud jsme popisovali pozitivni, optimisticky pohled na to, co znamena byt lidskou osobou.
Mluvili jsme totiz o souvislosti osoby a byti, a byti samo, nakolik aktualné je, pfedstavuje pro
sv. TomaSe vzdy néco pozitivniho a dobrého. A krasa aktudlniho byti vyzafuje z 0soby
skute¢né ve své nejvetsi jasnosti. Zlo je vzdy privace v dobrém jsoucnu, tedy nepiitomnost
n¢jakého dobra, které by piitomné byt mélo. Abychom pouzili jednoduchy piiklad, je to
jakoby dira v syru byti. Ale uvazme, kolik zjevného zla, odcizeni a pokfiveni vidime v naSem
okolnim lidském svété?

To, co vidime okolo sebe, je az piili$ zfejmé a stavi ndm pred oc¢i druhou, odvracenou stranu
stvofené lidské osoby, ktera déla z naseho svéta Serosvit svétla a stinu, jaky byva napiiklad na
Rembrandtovych obrazech. Lidska osoba je naddna svobodou, a je proto oteviend vnitini
zkazenosti. Je schopna nejen pozvedani se k vySinam, ale také padu do hlubin. Na celé¢ nasi
zivotni pouti proto miize byt nasmérovani k pozitivnimu, idedlnimu vyvoji (které je soucasti
ptirozenosti osoby jakozto nositele urovné byti) blokovéano, vyprazdnéno, sabotovano a to jak
zevnitt, tak z vnéjsku. To znamena, Ze misto dospélého sebe-vlastnictvi miizeme mit zaporny,
slaby a odcizeny obraz sebe sama. Misto odpovédného sebe-vlddnuti se mizeme vzdat
moralni odpovédnosti. Misto abychom svou vuli fidili sami, nechavame ji ve vleku vnéjsich
vlivii. Misto milujici komunikace a sebesdileni se miizeme vyznacovat ustraSenou, do sebe
uzavienou rezervovanosti nebo zvykem vychazet s ostatnimi jen proto, abychom z nich
ziskali co mozné nejvetsi uzitek nebo abychom je ovladali ve prospéch naSich cilt. Misto
autentické sebe-transcendence, a zvlasté té vertikdlni, se muizeme uzavirat do bezcitné
sebestiednosti, takZe misto abychom nasmérovali svllj kompas k Velkému Stredu, miiZzeme za
svij jediny domov povazovat sva nuzna a osamé¢la ,,ja“.

Lidské putovani ke skute¢nému domovu musi byt svobodné zvolené a védomé tizené. Vzdy
existuje moznost odboceni ze spravného kursu, at’ uz doc¢asné nebo dokonce i trvalé. Dorazit
Vv dobrém stavu domi neni néco automatického, ale zdarny konec snahy, kde je hodné
Vv sdzce. Nase putovani tim ale neztraci na vzneSenosti, stejné jako se tim nezmensuje
velkolepost osoby jakoZto vrcholu byti. Shora 1 zdola se ndm nabizi pomoc, kterd nasi pout’
usnadiiuje a dava nam nad¢ji, Ze dorazime k cili.



Zavér

Dosli jsme ke konci naSeho zkoumani hlubokych souvislosti mezi osobou a bytim podle sv.
TomaSe. Inspirovani metafyzikou byti a osoby sv. TomdaSe a aktualnimi teologickymi
spekulacemi o nesmirné¢ poucnych disledcich kiestanského zjeveni Boha jakozto Trojice a
povzbuzeni soucasnymi bohatymi analyzami vztahovosti a interpersonalnich aspektt lidského
zivota jsme se pokusili “tvofivé rozvinout myslenky samotného sv. TomaSe. Jednak jsme
uvedli do souvislosti rizné ¢asti jeho mysleni, které¢ on takto explicitné nepropojil, ale které
pokladdm za implicitné souvisejici v dynamismu jeho mysleni, takZze na toto uvedeni do
souvislosti pfimo cekaji, prestoze to Toma§ sam shodou dé&jinnych okolnosti neudélal.
Prilezitostn¢, ale ne pfiliS Casto, jsme zasli dale, za hranice toho, co Tomas, byt jen
implicitné, myslel. Domnivam se ale, ze tyto naSe mySlenky jsou zfetelné ve shod¢
s dynamismem jeho nevycerpateln¢ bohaté¢ metafyziky byti (esse) jako Siticiho se aktu.

Zakladni kroky v tomto zkoumani byly:

I. Povaha jsoucna chapaného s aktem byti ve svém centru, jako dynamicky, $itici se akt, ktery
je nejprve pritomny sam v sobé¢ jako ,,prvni akt“, a poté se prirozené $ifi ve ,,druhém aktu®,
ktery ho zptitomnuje jinym jsoucniim v sebe-vyjadieni a sebesdileni prostiednictvim ¢innosti.
Tato Cinnost, kterd ho spojuje se zbytkem svéta, vytvari interakci s jinymi jsoucny celou sit
stdle novych a novych vztahl. Protoze kazdé jsoucno dosahuje své dokonalosti pouze svou
¢innosti, a ¢innost sebesdileni vytvari vztahy, stava se vztahovost stejné prvoradou dimenzi
reality jako substancialita. VSechna jsoucna maji tendenci spojovat se s jinymi do jednotnych
systému nebo spolecenstvi. Byt proto znamena byt nasmérovan ke vztahiim a v posledku ke
spoleCenstvi. Novym prvkem je zde zvyraznéni vztahového aspektu jsoucna, které bylo

v tradi¢nich pfistupech pfili§ ponotfeno do své substanciality.

I1. Aplikace na osobu. ProtoZe osoba neni néco zvné&jsku piidaného ke jsoucnu, ale je nejvyssi
dokonalosti a nejintenzivnéjSim vyjadifenim byti samotného, bere na sebe intenzivnéji cely
dynamismus byti jako Sificiho se a sebesdilejiciho se aktu, ktery je v ptipad€é osoby pozvednut
do fadu védomi sebe sama a svobody. Osoba se stava vnitin¢ nasmérovanou k sebevyjadieni a
sebesdileni s jinymi, to znamena ke vztahim a spole¢nosti a v posledku az ke spolecenstvi.
Byt osobou znamena byt s..., byt tim, kdo dava 1 pfijima, kdo miluje. Poslednim divodem
této skutecnosti je povaha Nejvyssiho Jsoucna, zdroje vSeho byti, jak ndm ho zjevuje
kiestanska nauka o Bohu ve tfech Osobach v jednoté jediného Jsoucna, takového, ze jeho
pravym bytim je sebesdilejici se laska. Tento dynamismus se pak odraZzi ve vSem jeho
stvofeni a v nejvyssi mife ve stvofenych osobéch.

Kfestanské zjeveni BoZi Trojice tedy neni néjakou nesrozumitelnou naukou vyhrazenou
pouze teologiim. Naopak, ma jedineCnou silu objasnit vyznam samého byti a nese
metafyzickou vizi az za hranice toho, co je ¢lovéku bez pomoci pfistupné. Je to kiestanska
filosofie ve svém nejplodnéjSim vyjadreni.

Konecné, tfi zdkladni fadze vyvoje osoby odpovidajici atributim samého byti jsou
sebevlastnictvi, sebesdileni (se svou aktivni receptivitou jako pozitivni dokonalosti byti,
kterou Tomas vyrazn€ podcenil) a sebe-transcendence. Byt osobou znamena byt dynamickym
aktem byti sméfujicim k védomi sebe sama, sdileni, pfijimani a lasce, ktery nakonec celostné
zakofeni v samotném nekone¢ném Byti a Dobroté. To je poslednim cilem naSeho putovani
jakozto cesty vtélenych ducht vstiic byti-jako-spolecenstvi, které je skutenym zdrojem
veskerého byti, a tudiz i vSech tvort stvofenych podle jeho obrazu. Mozné si ted mizeme
dovolit shrnout nase zkoumani osoby a byti nasledujicim zptsobem: byt pln¢ osobou spociva
V plném uskutecnéni rytmického pohybu sebeviastnictvi a otevienosti k jinym, nebo jak tika
Maritain, ,,sebevlady pro sebedarovani“. Ono ptechézeni od jednoho polu k druhému a zpét je



totiz ,,jiskrou’, v niz spociva tajemstvi autentického osobniho ristu, kreativity, zZivota a lasky,
kterymi se Ziva osoba stava nejvyssi manifestaci byti a jeho sldvou. Mizeme dodat, Ze tento
zivot zfetelné ukazuje, jak ony dva pély mohou dokonce pronikat jeden do druhého, aniz by
ztratily svou odliSnost. Znamena to tedy, Zze nejstar§$i a nejkomplikovanéj$i tajemstvi
skute¢nosti, tj. problém jednoho a mnohého, mize byt nakonec roziesen pravé a pouze jen

nedocenitelného daru byti osobou.



