Eticky vyznam pojmu osoby

V lidském mysleni i jednani, které se vztahuje k ¢loveéku, 1ze najit jedno dilezité rozliSeni. Je
jim na jedné stran¢ Clovek jako bytost patiici do urcitého druhu, jednak jako bytost, jiz
prisluseji prava a povinnosti. Toto rozliSeni byva Casto popisovano jako:

— Clovek (biologicky druh homo sapiens)

— osoba (jedinec, ktery ma sva nezadatelnd prava, v prvni fad¢ pravo na zivot)

Je zfejmé, Ze v pfirozeném jazyce pouzivame tyto pojmy né€kdy jinym zpusobem. Napiiklad
pii otazce ,,Co je to tu za osobu?* obvykle chceme vyjadfit spiSe chladny az distancovany
postoj. V odbornych textech vSak byva slovo ,,0soba“ vyhrazeno pravé pro ty bytosti, které
maji prava a povinnosti, pfedev§im pravo na Zivot.

Extenzi neboli rozsah pojmu ,,clovék* nebo ,lidska bytost* lze ur¢it pomérné¢ snadno a
nepfedstavuje vétsi problém v diskusich. Bez obtizi ho miZzeme vymezit naptiklad jako
vSechny bytosti, které maji ptislusny geneticky kod. S urcenim extenze pojmu ,,0soba* je to
jiz komplikovanéjsi. V déjinach existovala celd fada demarkacnich linii mezi lidmi, ktefi
nezadatelna prava maji, a témi, ktefi je nemaji, Cili mezi lidmi, kteti osobami nejsou, a témi
Yidmi, kte¥{ osobami jsou. Pfikladem miiZe byt upfeni osobniho charakteru otrokd, Zen,
ernochii, Zidt, mentalné postizenych apod. V soucasnosti je tento problém také velmi Zivy.
Tyka se hlavné otazky osobniho charakteru lidskych embryi, a to v souvislosti
S problematikou potrati a vyuziti lidskych e:mbryi.2

Zminéné otazky jsou samoziejmé pro drtivou vétSinu lidi vysoce citlivé. Zdaleka nejsou jen
intelektualni hadankou nebo véci ryze rozumové argumentace. Uplatiuji se zde i faktory
kulturni, emo¢ni, zkuSenostni nebo nabozenské.® P vytvafeni si vlastniho postoje je tedy
rozumova argumentace pouze jednim z mnoha kaminkii v mozaice, nicmén¢ kaminkem velmi
dilezitym. Na to ukazuje 1 skutecnost, ze jiz nékolik desetileti se o této problematice vede
velice ziva diskuse. Orientuje se hlavn¢ na otazku statusu lidského embrya. Souvisi to
samoziejme s potraty, coz je pochopitelné, protoze k legalizaci potratli doslo ve vétsin€ zemi
pravé v priubéhu minulych desetileti, a diskuse zdaleka neni uzaviena. Pomérné€ nedavno se
k potratové problematice piidala otazka vyuziti kmenovych bunék.

Zakladni otazky

Zakladni pojeti osoby, jak bylo nastinéno vySe, je bytost, jiz ptisluseji zadkladni lidské prava a
povinnosti. Otazkou ale je, jsou-li tato zdkladni prava odstupiiovana nebo ne, jinymi slovy, da
se fici, ze jsou bud vSechna. nebo zddné? Na prvni pohled by se zdalo, ze préava jsou
odstupniovana. Ne vSechno, co ma prava, ma i pravo na Zivot. Pfikladem mohou byt kot’atka
(nebo jakdkoli jind zvifata — nicméné predstavy kot’atek obvykle u lidi vzbuzuji empatictejsi
nalady nez naptiklad krysy, coZ je pro ucel podobnych argumentli nezanedbatelny rétoricky
faktor). Asi se vSichni shodnou, ze kot’atka mohou byt zabita, ale neméla by byt mucena. To

! Obvyklé oznaceni ,lidska prava“, jak se zd4, vyjadfuje spie intuici, Ze subjektem prav (tedy osobou) jsou
prosté lidé bez dalsi specifikace.

2 Srov. GILLON, R., ,Is There a ‘New Ethics of Abortion’?”, Journal of Medical Ethics, Vol. 27 (2001),
Suppl. 11, s. ii5-ii9.

¥ Velmi dobry a p¥itom struény prehled teologickych podnétii pro otazku statusu lidského embrya piedklada
JONES, D., ,,A Theologians’ Brief: On the Place of the Human Embryo Within the Christian Tradition & the
Theological Principles for Evaluating its Moral Status®, Ethics & Medicine, Vol. 17 (2001), Nr. 3, s. 143-153.



znamend, 7e maji pravo nebyt mudena, ale nemaji pravo na Zivot." Proti tomu je viak mozné
namitnout, ze ono pravo kot'atek nebyt mucen neni pravo kot’atek ve vlastnim slova smyslu,
ale jen popisem absence prava ¢lovéka mucit kot'atka. Kot'atko totiz jako bytost bez rozumu a
svobodné vile nemlze byt subjektem zadnych prav. Kdyz cloveék sadisticky muc¢i mysi,
mluvime o pravu zvifat na slusné zachazeni. To, ze jde jen o obrazné vyjadieni ne-prava
cloveéka mucit zvirata, jasn¢ doklada situace, kdy si s mysi hraje kocka. Kdo takovou situaci
vidél, jist€ potvrdi, Ze je to pro mys bolestivé, stresujici a bezpochyby to lze oznalit za
muceni s nasledkem smrti. Zde vSak proti po¢inani kocky nijak neprotestujeme. Pocinani
koCky neodsuzujeme jako bezpravi pachané na mysi z jednoduchého divodu: ani mys ani
kocka nejsou subjektem prav a povinnosti, a tudiz zde nejsou ve hie prava mysi ani prava
kocky.

U cloveéka obvykle pfipoustime pravo zabijet v pfipadé potieby zvifata (potrava, bezpeci,
profylaxe apod.), ale nepfipoustime pravo zvirata mucit. Diivodem je zbyte¢né utrpeni zvirat a
negativni zpétny dopad na charakter ¢loveka, ktery se takovych ¢inti dopousti. Zlstaiime
proto u ptedpokladu, ze pravo na Zivot patii mezi zakladni nezadatelna lidské prava a tyka se
vsech osob bez rozdilu.

O pojmu osoba Ize pojednavat dvéma zptisoby. Prvni se pta na definici, co je to osoba. Druhy
se pta na to, koho vSeho lze timto pojmem oznacit. Tyto dva pohledy lze popsat jako:

— intenziondlni pohled (co je to osoba)

— extenzionalni pohled (kdo vSechno je osoba)

Jak bylo feceno vyse, v tomto textu pijde pfedevSim o otdzku extenziondlni. Ta ale tizce

souvisi s intenzi pojmu osoby, nebot’ tfidu jedincl, na néz je mozné pojem aplikovat, je

mozné uréit jen tehdy, kdyZ je jasné, co se pojmem osoba mysli.” Tuto otdzku lze rozloZit na

dvé metodologicky odlisné podotazky:

— Jaké vlastnosti musi néco mit, by to byl osobou? (moralni otdzka)

— Vjakém okamziku vyvoje nabyvd organismus vlastnosti, které ho dé¢laji osobou?
(faktualni otazka)®

Je zteymé, Ze odpovéd’ na druhou otdzku je zévisla na odpovédi na otdzku prvni.

V néasledujicich né€kolika odstavcich bude proto struéné zrekapitulovano nékolik hlavnich

pojeti osoby, jak je nachazime v d¢jinach filosofie, a které maji dodnes sviij vyznam a vliv.

Riizné definice osoby

Ve vSech pfipadech, at' je osoba definovana jakkoli, je zfejmé Ze je ji mySlen subjekt

zakladnich lidskych prav a s tim spojenych povinnosti. Dal$i defini¢ni znaky osoby se mezi

vySe zminénymi rznymi definicemi vice ¢i méné odlisuji, a ukazuji jednoduse feceno na

podminky, které musi dany jedinec spliiovat, aby se subjektem prav a povinnosti mohl stat.

Srovnavame-li extenzi pojmil ,,0soba* a ,.clovek®, Ize rozliSit v podstaté dvé pojeti. Prvni

pojem osoby rozsahové ztotoznuje s pojmem ¢loveka, kdezto druhé ji naopak rozrﬁzﬁuje.7

—  Inkluzivistické pojeti osoby povaZzuje pojmy Clov€ka a osoby za koextenzivni (kazdy
¢lovek je osobou).

* Priklad uvadi TOOLEY, M., ,,Abortion and Infanticide®, in: SINGER, P. (ed.), Applied Ethics, Oxford:
Oxford University Press 1986, s. 57-85.

®> Srov. CLARKE, W. N., Person and Being, Milwaukee, Wis.: Marquette University Press 1998,
6 TOOLEY, M., ,,Abortion and Infanticide®.

" DERR, P., , The Historical Development of the Various Concepts of Personhood®, in: SMITH, R. E. (ed.),
The Twenty-Fifth Anniversary of Vatican I, Braintree, Mass.: The Pope John Center 1990, s. 17-33.



—  Exkluzivistické pojeti osoby odmitd koextenzivitu pojml ¢lovéka a osoby (ne kazdy
¢lovek je osobou).
Ptfipominam, ze nejvyznamnéjSim rysem osoby, na kterém se vSechny jeji definice shoduji, je
vlastnictvi zékladnich a nezadatelnych lidskych prav, z nichz prvni a nejdalezitéjsi je pravo na
zivot. Do prvni skupiny tedy patii pojeti, které¢ ve svych disledcich vede k radikalnimu
odmitnuti veskerého rozliSovani mezi lidskymi bytostmi z hlediska toho, zda jsou osobou. Je
zde tedy odmitnut jak jakykoli typ rasismu nebo sexismu, veSkeré zabijeni nebo
podhodnocovani nemocnych ¢i postizenych, stejné jako jakékoli Cinnosti s negativnimi
dasledky pro lidska embrya.8 Takto uvedeny vycet by mohl vést k domnénce, ze exkluzivisté
museji automaticky schvalovat naptiklad rasismus. To by vSak bylo velmi zavadéjici a vici
exkluzivistim nespravedlivé. Exkluzivista je ten, kdo nepovazuje kazdého clovéka za osobu,
ale onu dé¢lici linii lze vést nespocetnymi zplsoby. Exklusivisml je proto cela fada, a je
naprosto jisté, ze drtiva vétsina téch soucasnych exkluzivistl, ktefi podporuji napt. pokusy na
embryich, budou napft. zasadni a nesmlouvavi odptrci rasismu. Uvedenim vyc¢tu nejraznéjSich
exkluzivistickych pfistupu tedy rozhodné nechci skryté naznaCovat, ze byt zastancem potratl
znamena byt zastancem vyhlazovani Zidii nebo &ernosského otroctvi. Vratme se ale k tématu
raznych definic osoby.

Osobu Ize definovat v podstaté dvéma zakladnimi zpsoby. Prvni z nich je dobfe vystizena
Boethiovou definici jako individudlni substance rozumové prirozenosti (naturae rationabilis
individua substantia).” Vidéni osoby je zde jednak substanéni, jednak vychézi z realistického
pohledu na piirozenost této substance. Jestlize se soustiedime na lidskou pfirozenost, pak
obvykle dojdeme k inkluzivistickému pohledu na osobu. Toto pojeti zastavala a dodnes
zastava celd fada myslitell. Existuje samoziejmé mnoho riznych definic osoby, ale v zasadé
se lze ptat, zda akceptuji tento realisticky pohled na osobu ¢i nikoli. Pokud ano, pak se
principialné¢ s Boethiovou definici ztotoznuji a rozdily pro nase téma nemaji zasadni
dilezitost. Pokud ne, dostavame se k pojeti zcela odlisSnému, které lze ilustrovat na
myslenkach prvniho vyznamnéj$iho myslitele, jenz ho zastaval, Johna Locka.

John Locke v disledku svého skepticismu od sebe zasadné odlisil pojem ,,Clovéka™ a pojem
,,0s0by*. ,,Clovék® je podle n&j definovan jako jeden z fady biologickych organismil, kdezto
osoba je myslici, inteligentni bytost, ktera ma rozum a premysli, je schopna o sobé uvazovat
jako o sobé samé, jako o téze myslici véci v riznych dobdch a na riznych mistech; a to cini
pouze dik tomu védomi, které je neoddélitelné od mysleni a které, jak se mi zda, je pro né
podstatné. (...) Nebot' pouze v tom, Ze védomi doprovazi mysleni vidy a Ze pravé ono piisobi,
Ze kazdy je pak tim, co nazyva ,,vlastni ja*, ¢imz se odlisuje od vSech dalSich myslicich veci;
pouze Vv fom spocivd osobni identita, tj. totoZnost rozumem vybavené bytosti.*® Shrneme-li toto
pojeti osoby, lze konstatovat, ze se jedna nikoli o rozumovou pfirozenost, jako v definici
Boethiové, ale o spojity proud rozumového védomi sebe sama. Tam, kde toto kontinudlni
védomi neni, nemizeme mluvit o osobé. I zde mlzeme najit celou fadu podobné se

8 Za predpokladu, Ze embryo povazujeme za ¢lovéka, coz v d&jinach védy nebylo vzdy samoziejmosti.
Definujeme-li si v8ak biologicky druh jiz zminénym genetickym kédem, pak nemame divod embryu druhové
vymezeni ,,Cloveék* (samoziejme v raném stadiu existence) upirat.

9 BOETHIUS, Contra Eutychen et Nestorium 3, in: BOETHIUS, Teologické traktdty, (piel. T. Machula, R.
Masek, T. Michalova, M. Pavelkova), Praha: Krystal OP 2004, s. 34-35.

1 | OCKE, J., Essay Concerning Human Understanding, ch. 27, § 9; srov. LOCKE, J., ,.27. kapitola: O
identité a ruznosti* (piel. M. Dokulil), Filosoficky casopis, ro€. 53 (2005), ¢. 1, s. 125-143.



Vyjadﬁgicich filosofii," ale z hlediska naseho tématu jde principialng opét o jednu jedinou
pozici.

Kritéria osoby podle exkluzivismu

Je jasné, ze volba vychodiska, jimz je definice osoby, bude mit v dal§ich tvahach o
problematice koextenzivity pojmu ,,cloveék a ,,osoba* zésadni dllezitost. Zatimco realistické
,boethiovské® pojeti osoby povede prevazné k inkluzivismu, ,,lockovské™ pojeti osoby bude
tendovat spiSe k exkluzivismu. Kontinudlni proud védomi sebe sama totiz rozhodné¢ neni
zarucen ve vSech okamzicich zivota Clovéka. Piikladem muze byt jiz zminény zastance
exkluzivismu Michael Tooley, ktery povazuje kontinudlni védomi sebe sama za nutnou a
postacujici podminkou pro uznani néceho osobou. Upozoriiuje i1 na to, Ze ,,pravo na Zivot™
neni $tastna formulace. Kdyby nékdo vyménil obsah mysleni (pfeprogramoval mozek), asi
bychom mluvili o jiné osobé, piestoze Zivot zachoval kontinuitu. Podle tohoto myslitele je
tedy piesn&jsi mluvit o pravu na mentalni identitu.™

Ne vSichni exkluzivisté ovSem védomé vychdzeji z né¢jaké definice osoby. D4 se fici, ze
,lockovské®“ pojeti osoby riznym zplisobem stoji v zdkladu jejich koncepci, ale zplisoby
argumentace byvaji rtizné. Tim se dostavame v Tooleyho terminologii od otdzky moralni
k otazce faktualni. Snahou je najit srozumitelnd a prokazatelna kritéria, ktera by odliSovala
lidskou osobu od lidské bytosti, ktera osobou neni. Piikladem muize byt navrh Mary Ann
Warren, kterd uvadi nasledujici kritéria: védomi, rozum, vlastni aktivita, schopnost
komunikace, védomi sebe sama.** Za osobu pak povaZuje tu lidskou bytost, ktera nepostrada
vice nez jeden z téchto bodi. Warren Quinn rozliSuje mezi lidskym organismem (human
organism) a lidskou bytosti (human being)™, coZ obsahové odpovidd vyse zminénému
rozliSeni mezi Clovékem a osobou, protoze Quinnova lidska bytost je nositelem prav, Cili
V nasi terminologii osoba.'® Za lidskou bytost pak povaZuje to, co vykazuje ur&itou vyvojovou
uplnost. Dtulezitym kritériem je zde pouzivdni osobnich zijmen, pifedev§im toho
nejdulezitéjsiho, tedy ,,ja“. Quinn chape pojem ,lidskd bytost™ neboli ,,0soba* za urcitou
abstrakci z celkového ontogenetického vyvoje lidského organismu. Od zygoty ke starci je
samoziejm¢ kontinuita, ktera nemize byt smysluplné¢ zpochybnéna. Ale podobné jako je
adolescent jistym stadiem lidské bytosti, je podobné i lidskd bytost staddiem lidského
organismu. Judith Jarvis Thomson zase povaZuje za osobu lidsky organismus, ktery jiz
vykazuje zietelné lidské charakteristiky (coZ je podle ni v deseti t%'/dnech jiz pln& dosazeno).'’
Peter Singer zase uplné stird rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem.'® Kritériem pro ureni této
rovnosti pro ng pfitom neni inteligence, ale schopnost utrpeni. Hranice mezi osobami a ne-

! David Hume napfiklad tik4, 7e where all my perceptions remov’d ... | shoud be entirely annihilated nebo
they are the successive perceptions only, that constitute the mind (srov. Treatise of Human Nature book I, part
IV, sect. 6).

12 Srov. BRASSER, M. (hrsg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart:
Philipp Reclam jun. 1999.

B TOOLEY, M., ,,Abortion and Infanticide®.

Y WARREN, M. A., ,,On the Moral and Legal Status of Abortion, in: FEINBERG, J. (ed.), The Problem of
Abortion, Belmont, Ca.: Wadsworth Publishing Company 1984, s. 111-112.

> Human being se da nejlépe pielozit jako ¢lovék. Protoze timto terminem ale Quinn oznaduje to, Gemu jini
autofi fikaji osoba, a termin ¢lovék je u nich ekvivalentem Quinnova lidského organismu, prekladam human
being vyrazem lidskd bytost, abych piedesel terminologicky ponékud matoucimu vykladu.

1® QUINN, W., , Abortion: Identity and Loss“, Philosophy & Public Affairs Vol. 13 (1984), Nr. 1, s. 24-54.

Y THOMSON, J. J., ,,A Defence of Abortion“, Philosophy & Public Affairs Vol. 1 (1971), Nr. 1, s. 47-66.

'8 SINGER, P., ,,All Animals Are Equal“, in: SINGER, P., Applied Ethics, Oxford: Oxford University Press
1986, s. 215-228.



osobami pak podle Singera nevede uvniti lidského druhu, ale mezi riznymi druhy Zivocichi.
Osoba je pro n¢j totiz bytost s aktualnim védomim sebe sama jako zvlastni entity s minulosti a
budoucnosti.'® Toto aktualistické pojeti pak znamena, Ze podle Singera nejsou osobami nejen
embrya, ale ani téZce postizeni lidé nebo lidé v komatu, kdeZto Simpanzi nebo delfini osobami
jsou.
Hledéni okamziku, kdy cloveék nabyva pradva na zivot, mize vypadat napiiklad tak, ze se
probere seznam hlavnich zlomovych bodi, které 1ze ve vyvoji ¢loveéka vysledovat. Mohou to
byt naptiklad nésledujici body:

a) poceti

b) ziskani lidské podoby

c) schopnost pohybu

d) schopnost samostatného preziti

e) narozeni
Vzdy musi platit, ze ,,A ma pravo na zivot (= je osobou), je-li pfislusnikem druhu homo
sapiens + néco za) — €).% Samotné a) — e) nestadi, protoZe by to bylo aplikovatelné na
jakékoli organismy. Pohyb neni dostacujici, protoze pfislusi i jinym druhim (pokud je
zpochybnéno, Ze samotnd pfislusnost do druhu nesta¢i na pravo na zivot, tak ani piidani
podminky, kterou spliiuje spousta tvort, neni touto podminkou). Podle Tooleyho neni lidska
podoba dostacujici, protoze Mart’ani jako rozumovi Zivocichové by vypadli z prava na Zivot.
K tomu poznamenavam, Ze se vySe vychazi z pfedpokladu, ze se pohybujeme v kontextu
druhu homo sapiens. Diskuse osobniho charakteru bytosti, jako jsou hypoteticti
mimozemstané, nebo and¢€lé, by si zadala reformulaci uvedenych kritérii do obecnéjsi roviny.

Jak bylo jiz feceno, exkluzivismus nepovazuje kazdého ¢lovéka za osobu. Musi proto stanovit
néjaké kritérium, podle néhoz by se dal zacatek osobniho byti clovéka urcit. Otazkou je, jestli
je tento zacatek osobniho byti skokovou nebo pozvolnou zménou. V této souvislosti miizeme
rozlisit dva zakladni pohledy:

— teorie stadii
—  teorie procesu®

Podle teorie stadii se clovek stava osobou po dosazeni jistého stddia vyvoje. Timto smérem se
orientuje vétSina vySe zminénych argumentaci. Teorie procesu piredpoklada postupné stavani
se osobou. Hodnoceni statusu embrya lze popsat tak, Ze v prvnim piipad€ se da fici, Ze
embryo jednoho dne bude osobou, kdezto v pfipadé¢ druhém je osobou, ale v malé mifte.
VétSina Givah v tomto ¢lanku se tyka teorie stadii, takze zbyva fici par slov o problémech
spojenych s teorii procesu. Prvnim problémem je potieba vypracovani logického pojmu
odstupniované identity. Déle zde dochdzime k otdzce, co je to vlastn€ embryo. Bud je to
pouhy shluk biologického materidlu, z né¢hoz se postupné stava lidska osoba na zplisob domu
stavéného z cihel, ve druhém piipadé je embryo jsoucno, které mizi stejnou mérou, jakou se
postupné objevuje lidska osoba. Ob¢ tyto varianty vSak piinaseji logické problémy a jsou do
zna¢né miry protiintuitivni.

¥ SINGER, P., Practical Ethics, cit. dle ANZENBACHER, A:, Uvod do etiky, Praha: Zvon 1994, s. 245-246.
2 TOOLEY, M., ,,Abortion and Infanticide.
2 QUINN, W., ,,Abortion: Identity and Loss®.



