Vztahovost — zasadni charakteristika osoby
uvod do textu W. N. Clarka

Osoba jako nejvyssi uskutecnéni byti

K definici Clovéka je mozné pfistoupit ze dvou raznych stran. Prvni je vzestupna cesta
charakteristicka pro Aristotela, ktery se diva na ¢lovéka jako na (owv Aoyov exwv (animal
rationale neboli Zivocich rozumovy). Vychodisko tohoto pohledu je v materidlnim svété,
vnémz Clovek patfi K nejvys$simu fadu. Jiny pfistup mize byt charakterizovan formulaci
vteleny duch. Vychodiskem tohoto pohledu je jakési Bozi perspektiva, tedy sestupny pohled
zdurazinujici duchovni stranku ¢lovéka, ktery je nejnizsim z duchovnich tvort.

Lidska ptirozenost je charakterizovana jednotou duse a téla, které se na sebe navzajem
odkazuji. Rozumova duse je ale zarovein centrem duchovnich aktii jako je rozumové mysleni
a svobodna vile. Ty télo transcenduji, nejsou télesné, rozlehlé povahy, a proto musi mit sviij
vlastni akt byti, ktery pak jakoby ,,proptjcuji* i télu. Proto miize Zit lidsk4 dusSe 1 nezévisle na
téle, 1 kdyz je tieba fici, ze v ni i tehdy zUstdva jakasi vnitini orientace na hmotny, télesny
zivot. Rozumové duse tedy neni jen pouhou formou, ale je duchem schopnym pusobit jako
forma téla.

Svobodna vile tihne k dobru. Je to duchovni schopnost, kterd neni striktné vazéna na
télo, predstavuje tihnuti k dobru nikoli pouze smyslovému, ale k dobru jako takovému.
Podobné rozum je schopen uchopit jsoucno jako sviij pfiméfeny objekt. Také neni omezen
télesnymi hranicemi a hleda jsoucno v nejvyssi mife, tedy plnost jsoucna, jinymi slovy hleda
Boha. Pro ¢lovéka je toto sponténni a pfirozené sméfovani k plnosti byti a absolutnimu dobru
zcela charakteristické. Clovék je v tomto smyslu poutnikem. Za¢ind zkusenosti s hmotnymi
jsoucny a smyslovymi dobry, aZ postupné stale vice sp&je ke jsoucnu a dobru neomezenému.
Toto putovani neni osamélé, ale ma vztaznou povahu — spolecensky charakter. Vztahovost
zakotenéna v lidské pfirozenosti na zaklad¢é hledani plnosti a na zédkladé vz4jemné pomoci a
odkazanosti v tomto hledani, je zdrojem socialni slozky lidské personality.

Toto lidské putovani je pak také déjinné. Lidska ptirozenost je soucasti celku
vyvijejiciho se materialniho svéta. V minulych epochach se na tuto stranku lidského zivota
kladl mnohem mensi diiraz nez je tomu dnes. Pozornost se soustfed’ovala vice na hledani
neménnych zdkonl pfirody. Pfirozenost i dé€jinnost svou dva dulezité prvky, které do sebe
nelze dost dobtfe oddélit. Zrusit jedno ve prospech druhého vede k nesmyslim. Dé&jinnost je
dillezitym prvkem lidského Zivota a zdrojem kreativity. Clovék je v ase schopen aktualizovat
nesmirné mnozstvi moznosti, které ma. Je jedinym zivoCichem, ktery si prostiednictvim
kreativity (kultura, technologie apod.) svou d&jinnost uvédomuje a sam dotvati. Clovék je
tedy duchovné-télesnd jednota hledajici nekonecnou plnost jsoucna, a to ve spolecenskych
vztazich k jinym lidem, na cesté materidlnim svétem vstfic svému transcendentnimu cili.

Osoba jako sebe-vlastnictvi

Byti je vztahové, je to byti-ve-vztahu. VSechna realna jsoucna jsou jednak jako takova ,,0
sob¢“ vnitin¢ jedind a identickd, jednak komunikuji s jinymi jsoucny. Je to staticky a
dynamicky aspekt jsoucen. Jsoucna nejsou pouze staticka a bez vztahti, ani svét neni ryzim
komplexem vztahil bez jakéhokoli stabilniho zdkladu.

Je znamo, Ze R. Descartes povazoval existenci subjektu (tj. mého ,,ja*) za evidentni
(odtud jeho cogito, ergo sum), a problém pro n¢j predstavovala existence okolniho svéta,
ktera uz evidentni neni. Postup poznani podle n& sméfuje od subjektu k objektu a toto
premosténi neni viibec snadné. Fenomenologicky piistup descartovskou otazku po existenci



vn¢jsiho svéta povazuje za bezesmyslnou. ,,Ja* je totiz od pocatku nikoli izolovanym bytim,
ale bytim-ve-svéte. Byti ,,ja“ je vzdy ,,byti-v a ,,byti-s“. Izolované ,,ja* je absurdni predstava.
Uvédomeéni si ,,Ja* vznikd tehdy, kdyz se dit¢ nauci vydélit se z okolniho prostfedi (kdy
aktualizuje svou specificky lidskou schopnost sebereflexe). Do této doby se dité chape v celku
se svym okolim. Nejedna se tedy o nalezeni okolniho svéta na zaklad¢ ,,ja*, ale o nalezeni
,Ja“ na zéklad¢ svéta, jehoz jsem soucasti. Fenomenologicky piistup se zde snazi jit pred
konceptualizaci, tj. K prvotnimu poznani, k prvotni zkusSenosti a k prvotnimu kontaktu ze
svétem. Podobné 1 jiny descartovsky problém — uvédomovani si vlastni existence jako télesné
— je povazovan za pseudoproblém. Vnimani vlastni télesnosti je tak silné, ze pochybovat o
ném mize byt spiSe projevem psychické nemoci nez seriézni uvaha. Stejné tak dobie vnimam
télesnost jinych osob. Proto je nemozny i solipsismus.

Dulezitym rysem osoby je v tomto kontextu védomi si sebe sama a rozhodovani o
sobé samém. Clovék je svym vlastnim panem. D4 se také mluvit o sebe-vlastnictvi, které se
projevuje na Urovni pozndni (sebepozndni, védomi si sebe sama, mluveni v prvni osobé —
,Ja%) a jednani (projevy svobodné viile, sebe-urcent).

Vedomi sebe sama

Osoba si uvédomuje sebe sama jako subjekt — tato schopnost ndm umoziiuje smysluplné
mluvit o ,,ja“. Nerozumna zvifata — at’ mohou mit jakkoli dobré poznani — tohoto obratu
k sobé samému schopna nejsou. Clovék je ale hmotna a rozlehla bytost a to ma vliv i na
zpusob védomi si svého ,,ja“. Jeho védomi sebe sama je zprostiedkované. U duchovnich
bytosti mimo materialni svét je takové védomi sebe sama pfimé, bezprostiedni a Gplné. Neni
zde onen postupny proces poznavani a uceni se jako u lidi. Lidské rozumové védomi sebe
sama zacind nejprve moznosti, kterd se postupné aktualizuje. Nejprve piichdzime
k materialnimu svétu a pak reflexi nad svym poznanim ke zdroji téchto schopnosti — k ,,ja*.
S tim je spojeno 1 uvédomovani si nékterych objektil jako podobné sebe-védomych (jinych
osob) a navazovani vztahii na interpersonalni urovni. Tento proces probihd v podstaté cely
zivot. Clovék postupné navazuje vztahy a vymezuje se viiéi riznym osobam, a tim 1épe a 1épe
poznava to, co patii k jeho osob¢. Tento proces nikdy nekonci, ,,ja* je samo pro sebe zaroven
tim nejznaméj$im a nejtajemnéjSim.

Sebe-urdeni

Osoba je odpoveédna za své skutky. Je totiZ jejich skute¢nym zdrojem, nikoli pouze néastrojem
nebo nevédomym cCinitelem. Moralka je moznd pouze tam, kde je ,,ja* které si uvédomuje
sebe sama a vladne samo sobé. Tento fakt je dulezity pro zakladni pojeti etiky. Pokud
akceptujeme nominalisticky ptistup, ktery povazuje mravni normy za dané z rozhodnuti vyssi
autority, kde vile této autority je jedinym a dostate¢nym diivodem téchto norem, dostavame
se k degradaci osobniho byti bytosti témto normam podiizenym. Je to etika Cisté
obediencialni (z lat. oboedio, poslouchat), ¢ili etika poslusnosti. Clovék jako osoba je viak
naklonén k tomu, aby pln¢ vyuzival toho co ho d€la osobou. Mravnost pro n¢j nemtize byt
pouhou poslusnosti, ale musi to byt védomym angaZovanym rozhodnutim se pro to, co je
poznavano jako dobro. Pro poslu$nosti normé se tak ¢lovek rozhoduje proto, Ze onu normu
poznava jako dobrou a zadouci. Tento ptistup vyjadiuje klasicka formulace: Starn se plné tim,
Co jsi. Jinak feceno, ¢lovék ma své svobodné skutky, jejichz je panem, fidit smére, ktery
nepopird jeho vlastni lidstvi, ale naopak ho potvrzuje a rozviji. Nemravny skutek degraduje
¢loveka, protoze neni v souladu s tim, co déla ¢loveka ¢lovékem. Zachycuje to i bézny jazyk,
ktery mluvi o nelidském jednani. Snaha 1épe poznat zdroj takto chapanych etickych norem, tj.



lidskou pfirozenost, je tedy rozvijenim védomi sebe sama, které vede k dokonalejSimu sebe-
vlastnéni a nasledné 1 k dokonalej$imu sebe-urceni.

Poslusnost je jist¢ chvalyhodnou ctnosti, ale musi byt vzdy pfedchdzena rozumnosti.
Konat na zaklad¢ posluSnosti zplisobem, ktery by byl proti vlastnimu poznani dobra, a tudiz
proti vlastnimu svédomi, je nemravné, nezodpovédné a degraduje ¢loveéka z urovné osobniho
byti az na jakysi automat. Proti vlastnimu svédomi nelze jednat ani na piikaz generdla,
prezidenta, papeze nebo tieba and¢la.

Tyto tvahy vedou k nasledujicimu rozliseni nasi védomé a svobodné Cinnosti: Kdyz se
clovek rozhoduje k néjakému jednani, smétuje toto jeho rozhodnuti jedna navenek, smérem
k tkonu, o ktery se jedna a formuje ho, jednak do nitra ¢lovéka, smérem k subjektu, ktery je
puvodcem daného rozhodnuti a ¢innosti, a formuje jeho charakter. Kazdé lidské rozhodnuti
ma tedy dvoji uCinek a dvoji sméfovani: ovliviiuje skutky a utvaii osobnost. Svou ¢innosti
¢lovek nepretvaii pouze materidlni svét okolo sebe, ale také vlastni osobu.

Takové rozvijeni vlastni osobnosti prostiednictvim sebe-poznani a sebeurceni
prohlubuje také védomi a drZeni vlastniho ,,ja*. Pokud clovék jednd pouze na zékladé
vnéjSich popudd, at’ uz se jednd o hedonické pohnutky, radikalni a slepé podfizeni se autorité
apod., jistym zpasobem ztraci své vlastni ,ja*, ztrdci nejhlubSi zaklad své identity.
V nabozenské spiritualité¢ se Casto o ,,ztraté¢” nebo ,zieknuti se“ sebe sama mluvi jako o
ctnosti nebo zddoucim cili. V takovém smyslu je to ale zfeknuti se pfizemnich tuzeb, ve
prospéch pravého zakladu lidského byti, jimz je v kontextu nabozenské spirituality povolani
ke svatosti, ke spoleCenstvi s Bohem. V zadném piipad¢ se tedy nejedna o popieni sebe sama
ve smyslu depersonalizace.

Mluvi-li se 0 sebe-uréeni, mysli se tim pifesné to, co se fika. Lidska osoba realizuje
svou personalitu ve vztazich, ale tyto vztahy nejsou ¢imsi bytostné prioritnim, co by teprve
Cloveka vytvarelo. Nekteré filosofické pristupy tvrdi pravé takovy smér priority. Néco
takového je ale zaptahat koné za viiz. Nejprve zde musi byt osoba vybavena potencidlnimi
moznostmi tuto svou personalitu uskuteciiovat a rozvijet, a teprve potom vztahy k jinym
osobam, které personalitu osoby realizuji, manifestuji a prohlubuji. Malé dit€ je osobou,
piestoze zdaleka nemd své schopnosti sebe-pozndni, védomi sebe sama a sebe-urceni
rozvinuté. Jak roste, uci se tyto své schopnosti a moznosti uplatiiovat a rozvijet, a tim svou
personalitu rozviji smérem k plnosti. Pokud bychom povaZovali vztahy za ontologicky
prioritni, znamenalo by to Ze dité¢ neni osobou do té doby, dokud neni schopno navazat
védomé vztahy, které jeho personalitu ustavi. V jiné verzi takového pfistupu se Clovek stava
osobou az tehdy, navazi-li s nim vztahy ostatni lidé. Existuji autofi, kteti pokladaji za pocatek
lidského osobniho Zivota okamzik, kdy matka akceptuje své t¢hotenstvi a dit¢ ve svém liné
jako novou Zivou bytost, ktera je jejim ditétem. Takto pfevracené potradi substancidlniho a
relaCniho charakteru osoby vede ke znaénym nesrovnalostem, je siln¢ protiintuitivni a
odporuje i1 zakladnim logickym kategoriim, nebot’ jakykoli vztah predpoklada (nekonstituuje)
¢leny, mezi nimiZ tento vztah nastdva. Osoba je tedy urCovana sama sebou, nikoli svymi
vztahy k jinym nebo od jinych.

Je tfeba zdUraznit, Ze podobné jako poznani sebe sama neni nikdy dokonalé, nebot’
existuje celda fada ,temnych mist“ podvédomi, promiseni fantazie a vzpominek, nejistota
ohledn¢ vlastnich preferenci, vlastnich pohnutek a vlastniho chténi, existuje i spousta tlakd,
podnétli a faktori, které omezuji naSe svobodné chténi. Védomi sebe sama 1 sebe-urceni neni
dokonalé, a lidsky zivot predstavuje cestu ke zdokonalovani a naplinovani téchto osobnostnich
ryst, které ale v horizontu lidského pozemského Zivota nemize byt dovedeno k plnosti. Na
této ivaze se zaklada i jeden ze smérl argumentace ve prospéch osobniho preziti fyzické
smrti ¢loveéka. Vychazi se pfi tom z nemoznosti realného rozporu uvnitt lidské pfirozenosti,
ktera obsahuje vzepéti k plnému poznani pravdy a k dosaZeni plnosti dobra, coz je vSak



vV pozemském zivote nerealizovatelné. Nasim ukolem bytosti osobnich je ale snaha dosdhnout
maximalniho vyuziti naSich kapacit sebe-poznani a sebe-ureni. Od utlého détstvi, které se
teprve vlastni ,,ja* po¢ind uvédomovat, az po zkusSené a osobnostn¢ stabilizované stari, kdy
¢lovek zarocuje bohaté zkusenosti se svétem 1 sam se sebou.

Osoba jako vztazné a komunikativni jsoucno

Dosud $lo o ¢loveka jako o osobu, ktera si uvédomuje a utvari sebe sama. V této souvislosti
bylo ¢asto pfipomindni vztahové byti cloveka, ale vzdy jen jako vysledek toho, co déla osobu
osobou ad intra. Jinak feceno, ze dvou konstitutivnich oblasti — substanciality a relacionality,
byla pozornost soustiedéna na substancialitu osobniho byti. Nyni je namisté soustiedit se na
vnéjsi svét, na vztahy, které osoba konstituuje. Uz proto, Ze osoba miize své vnitini
schopnosti a sily probudit a realizovat pouze na podnét vnéjSiho svéta, tim, ze zacina
vstupovat do vztahli. Uvédoméni si vlastniho ,,ja* neni dost dobfe mozné bez uvédomeéni si
néjakého ,, Ty a navdzani interpersonalniho vztahu Ja-Ty, ktery dostava tfeti ¢len uchopenim
sité interpersonalnich vztahi jako projev ,,My*, tedy spoleCenského charakteru osobniho
zivota. Pro ¢lovéka je byti ve spolecenstvi nécim zcela pfirozenym a spontannim. Své vlastni
,,Ja*“ ¢lovek objevuje pomoci toho, Ze n¢jakd jind osoba ho zaéne oslovovat jako ,, Ty*. Tim,
ze se Clovek stava pro jiného ,,Ty®, zaCina se prohlubovat poznani jeho vlastniho ,,J&*. To
probihd na mnoha rovinach a stupnich. Dité¢ pozndva své ,,ja* prostfednictvim svych rodicu,
kteti se k nému vztahuji jako k milovanému ,,ty“, pozdé&ji zac¢ind navazovat rovné vztahy se
svymi vrstevniky, kde se vymezuje jako svébytny jedinec, déale se pak v puberté vymezuje
jako bytost ur¢itého pohlavi vici pohlavi druhému, a jako sebe-urcujici bytost vii¢i autorité
rodi¢l a nadfizenych. V dal§im Zivoté pak ¢lovek rozviji své vztahy k lidem v riznych rolich,
jako je role rodi¢e nadfizeného, podtizené¢ho, obCana, zdkaznika, profesionala apod. VSechny
tyto role prohlubuji realizaci vztahti, které prohlubuji rozvijeni personalniho byti. V této
souvislosti se vraci zdroj slova persona — tj. myslenka na osobu jako na masku, jinak fe¢eno
na socialni roli, kterou na sebe ¢lovek bere. Byt osobou znamena brat na sebe celou fadu roli,
Vv nichz se Clov€k musi chovat dilem podle své vlastni povahy a citéni, dilem podle piijeti
urcitého vztahového ramce, tj. socidlni role. Kazdy jisté citi, Ze se policista, ucitel nebo 1ékar
nemohou chovat jako zastdnci svych ,ufadi“ zcela spontanné. Jsou vdazani uréitym
spoleCenskym uzem, roli, kterd se od nich o¢ekava. Podobné i u rodiCe, generdla nebo tieba
prodavace. To, Ze je Cloveék schopen vzit na sebe ,,masku spoleCenské role a viadit se tak
Vv jisty okamzik do urcitého typu spolecenskych vztahii, prohlubuje jeho schopnost navazovat
vztahy a realizovat tak svou osobnost. Je to véc do jisté miry paradoxni, protoze pfijetim role
se ¢lovek ziika projevl své spontaneity, tedy svého ,,pravého ja*“. To ale patii k odpovédnému
formovani sebe sama a k zaujeti ur¢itého mista ve spolecnosti, které je prospéSné druhym
lidem. Lékat, ktery projevuje nahlas svou nejistotu, vojak, ktery ukazuje své obavy pred
bitvou, rodi¢, ktery se ditéti svéfuje se svou bezradnosti s vychovou, prodavac, ktery dava
zakazniklim pocitit vlastni rozladénost apod. hraji svou socialni roli $patné€, znejist'uji ostatni
lidi, kterym ve své funkci méli slouzit. Takova ,,upfimnost* je kontraproduktivni a neprospiva
ani nositeli spolecenské role, ani spolec¢nosti.

Clovék se tedy stava plné Elovékem jen jako ,,plural®, je-li vetkan do sit& mezilidskych
vztahil, které mu jeho seberealizaci umoziiuji. Zde se ukazuje také siln€ personalisticky raz
ktestanského pojeti Cloveka, ktery je vzdy bytim pro druhé, véetné jeho konecného cile, které
je charakterizovano spolecenstvim s Bohem a se svatymi.

Spolecensky vztahovy charakter lidského byti ma tedy také sviij receptivni rozmér.
Neni jen déavajici a sebe-rozvijejici, ale také pfijimajici a naslouchajici. Tento bod by mohl
vést k nepochopeni pravého charakteru personalni receptivity. Jestlize totiz néco piijimam,
znamend to, Ze to dosud nemam. Receptivita tak miZze byt unahlené ztotoznéna



s nedokonalosti. Receptivita osoby ale rozhodné nevyjadiuje pouze negativitu nebo privativni
nedostatek. Receptivita naopak ukazuje schopnost navazovat vztahy, obohacovat druhé a
rozvijet svou vlastni identitu. Receptivita je pfedpokladem plné realizace osobniho byti,
protoze ta je nemyslitelnd bez navazovani vztahti a spole¢enského rozméru lidského zivota.

Osoba jako jsoucno transcendujici samo sebe

Nabozenstvi lze definovat jako osobni, Zivotni vztah k transcendentni skute¢nosti. Ceské
slovo ndbozenstvi ale plné nevystihuje, co se timto jevem obvykle mysli. VétSina jazyka
pouziva né&jakou variantu latinského religio, které nema ve svém kofeni pfimo slovo ,,Bih*
tak, jako slovo ¢eské. Religio je tedy pojem ponékud méné urcity a tedy asi i $irsi, nez to, co
sugeruje slovo nabozZenstvi. Proto je 1épe se v definici drzet terminu ,transcendentni
skute¢nost®, tzn. néco, co clovéka piesahuje, co je za jeho horizontem, a nikoli pfimo slova
Buih. Clovék tedy hled4 néco, co ho piesahuje, pfi¢emz toto hledani je nesmirné obtizné a
dlouhodobé.

Pro c¢lovéka je hledani tohoto transcendens bytostné a pfirozené, v zavislosti na
dispozicich, schopnostech, vychové a kultufe nabyva riznych forem. Nejb&znéjsi jsou vice ¢i
méné pevné definované ,,ndbozenské systémy* (nabozenstvi), realizované napft. jako cirkve
nebo jind spolecenstvi véficich.

Druh4 otazka je moZnost nalezeni pravdivé odpovédi na tyto otazky. Tato otdzka uz z
vetsi Casti prislusi jinym disciplinam. Filosoficky je mozno argumentovat v urcitém rozsahu -
napi. tim, ze se dokazuje existence nejvyssiho jsoucna, které je pfiinou ostatniho svéta, ze
toto jsoucno je jediné apod. Ale tim se zachycuje jen jeden ze dvou dulezitych aspekt
religiozity - obsah onoho pojmu transcendentna. Dalsi skute¢nosti musi byt samotny bytostny
vztah ¢lovéka k této realité.

Pro antropologickou uvahu ale nebude nejzajimavéjsi zabyvat se otazkami Bozi
existence, ale problémem hledani tohoto transcendentna a v nitru ¢lovéka zakofenéna touha
po ném. Jinak feceno pozornost se nyni soustiedi na sebe-transcendujici charakter osobniho
byti ¢loveka. Tento aspekt lidské osoby vyjadtil asi nejlépe Augustin svou cCasto citovanou
vétou z knihy Vyzndni: ,,nepokojné je naSe srdce, 6 Boze, dokud nespocine v Tobé.*

Jak bylo fe¢eno vyse, Cloveék nesmi ztratit védomi sebe sama a sebe-ur€eni, tj. nesmi
ztratit své vlastni ,,ja“. Musi se ale na druhé strané zfici sebe-stfednosti. V tomto smyslu
ztratit vlastni ,,;ja* musi. Musi se chapat takovy, jaky opravdu je, a nesmi ze sebe ud¢lat
bozstvo, které stoji ve stfedu celého Vesmiru. Tim se nemysli pouze diraz na své vlastni ,,ja%,
ale 1 na ,,Clovéka* o sob¢, jakoby tim nejvyS§im bytim byl sam clov€k jako druh. V tomto
smyslu je ¢lovek povinen hledat néco, co ho pfevysuje a tato povinnost neni néim vhucenym
zvngjsku, ale vyvérd ze samé lidské pfirozenosti. Osvicenské postaveni Clovéka do stiedu
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byti cloveéka — spéni k tomu, k cemu vede touha poznani a chténi: k plnosti poznani a dobra.



