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,Osoba“ v etice

Co je tato ,,dlstojnost™ ¢lovéka, o tom ma kazdy vétSinou implicitni pfedstavu. Jedni pii tom
vychazeji z ponékud SirSiho, druzi ze spiSe uzSiho pojeti ,,0soby*. Na tomto vychodisku
zéavisi, jaké budou odpoveédi na uvedené otazky. Kdo je napt. piesvédcen, zZe a priori nutnym
prvkem pojmu osoby je INDIVIDUALITA, bude také zastavat spiSe nazor, ze individualita
nalezi ke konkrétnimu lidskému zivotu uz od biologického pocatku lidského zivota — ktery
mimochodem neni ¢isté biologicky viibec snadné stanovit. Tim je také dano stanovisko napf.
V otdzce opravnénosti klonovani lidského genomu. Kdo ma naopak tendenci povazovat za
hlavni soucast pojmu osoby schopnost UZIVANI ROZUMU, mé prostor pro rozhodovani
v uvedenych otazkach také jiz predem vymezen. Bude angaZzovan predevSim v problémech
spojenych s lidmi, ktefi zjevné nemohou vykazat mnoho znamek - nebo viibec Zadné - uzivani
rozumu. Ale v otazce klonovani bude patrné naklonén spiSe k tomu, aby se vyzkumu povolil
trochu vétsi prostor, nez to poklada za mozné zastdnce myslenky individuality. — Lze také
zastdvat ndzor, ze zminéna zvlastnost Cloveéka, charakterizovand pojmem ,,0soba“ neni
apriorni vlastnost, nybrz vlastnost spojend s EMPIRICKYMI SCHOPNOSTMI, jako je
napiiklad schopnost sam prakticky vymahat sva prava. Diive neZ n€kdo tuto schopnost méa —
nebo poté, co ji uZ (pln€) nema — neni jest¢ — nebo uz (pln€) neni — osobou. Kdo chéape
,0sobu* takto, uz vlastné rozhodl otazku opravnénosti klonovani.

Uz tento piiklad klonovani ukazuje toto: kdo hledd na uvedené otazky fundované odpovédi,
musime dospét k odpovédim. Pokrok Vv technickych prostfedcich nékdy pozaduje odpovédi
velmi naléhavé. Prislusné védy na tento tlak reaguji zvySenym uGsilim ve zkoumani vlastnich
etickych zakladi. ETIKA se stala médiem, jimZ se véda snazi odpovédét na uvedené otazky.
A tak je etika mistem, kde dnes pojem ,,0s0by* slySime a ¢teme nejcasteji. Presnéji: mizeme
rozliSovat mezi mnoZstvim problému aplikace na jedné strané a mnozstvim otazek, jez se

tykaji zakladl etiky, na stran¢ druhé. Jesté piesnéji lze fici: o smyslu a vyznamu ,,0soby* se



dnes diskutuje hlavng tam, kde se provadi zakladni eticky vyzkum.! Pfedmétem diskuse je,
zda ¢lovék jakozto Glovek se vyznaluje néjakou ZVLASTNI VLASTNOSTI, a jestlize ano,
Vv ¢em tato zvlastnost zalezi. Ta by pak byla tim, co ¢ini ¢lovéka ,,0sobou.

Uz v ramci etiky eXistuje problém udrzet diskusi o zdkladnim pojmu ,,0soby* Zivou také pro
konkrétni otazky aplikace. Tento problém je ztizen mimo jiné také konfesnimi jazykovymi
hranicemi. Ale diskrepance mezi aplikaci a zakladni diskusi v samotné etice neni tak velka
jako propast mezi etickou diskusi na jedné strané a béznou feci na stran¢ druhé. Ve srovnani
S béznou feci plisobi dnesni uzivani slova ,,0soba* v etice pfimo inflacné. V mimovédeckém
uzu se totiz ,,osoba“ vyskytuje velmi ziidka. A i vtomto pfipadé vétSinou v perspektivé
zvlastni vypovidaci funkce, jez neni pfedmétem zajmu etické zakladni diskuse, hledajici to, co

vyznacuje ¢lovéka jakozto ¢loveka.

,»Osoba“ v bézné reci

Kdyz se zeptdm znalce mistni politické scény, kdo stoji za urcitym politickym rozhodnutim,
muze mi dat mnoho nefikajici odpoveéd’: ,jedna v naSem mést¢ dobfe znama osoba“. Tato
odpovéd’ uz ve mné moznd vyvola urcité tuseni, kdo je touto ,,osobou* minén. Mohu se tomu
moznd ptibliZit obratnymi dotazy, mij partner mozna nakonec zméekne a uvede néjaké jméno.
Anebo z né¢ho nevylakam nic vice nez onu vétu, ktera byla spiSe vyzvou k dal$im otazkam nez
skute¢nou odpovédi. Z takové fecCové situace je patrné toto: ,,Osoba“ se tu fika tehdy, kdyz se
nékdo chce vyhnout jménu nékterého cloveka, tj. kdyz chce vytvofit ur€itou distanci, zde
konkrétné distanci mezi ,,dobfe zndmou osobou‘ a mnou, ktery se dotazuji. Ten, na koho se
ptam, zstava, pokud se neobjevi dal$i jednozna¢né ndznaky, i po rozhovoru anonymni, i
kdyz uz ne tak zcela neznamy jako ptredtim. To oboji zfejmé muj partner zamyslel: poukazat
na zcela urcitého Clovéka, a pfece zachovat distanci a anonymitu. Aby toho dosahl, uZzije
prostfedku, ktery poskytuje naSe fe¢, a ozna¢i daného Clovéka jako takovou a takovou
,,080bu‘‘.

Druhé jazykové uziti je také dano snahou vytvofit distanci vici nékterému cElovéku.
K vytvoteni této distance ho oznacime — ¢i spise kriticky pojmenujeme - jako ,,0osobu‘. Jde o
uziti, kdy nékdo nékomu vypravi o tom, Ze né€kdo tfeti je ,,zcela nemozna osoba®, ,,nezdvorila
osoba®, ,,domysliva osoba“ apod. Mluvici zde nechce vytvofit distanci mezi svym partnerem

a nékterym ¢lovékem, nybrz chce vyjadiit svij vlastni odstup od jiného ¢lovéka. A tak se

! Dobry piehled o n&kterych soucasnych pozicich dava Th. Rebock, ,.Zur gegenwirtigen Renaissance und Krise
des Personbegriffs in der Ethik — ein kritischer Literaturbericht®, in:°Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 23
(1998) s. 61-86.



stava, Ze pfi tomto uZziti se u ,,0soby* vyskytuji negativni piivlastky mnohem castéji nez
ptivlastky pozitivni.

Toto druhé uziti zesiluje a potvrzuje, co ukézalo uz prvni uziti: v bézné feci uzivame slovo
,0soba®, abychom na pozadi blizkosti vytvofili distanci. Ma-li ,,0soba‘“ vyznacovat distanci,
nemusi znamenat to, co se tomuto slovu pfipisuje v etické zakladni diskusi, totiz souhrn toho,
co je zvlastnosti ¢lovéka jako takového. Aby ,,0soba“ plnila funkci, kterou ma v bézné teci,
stadi, kdyZ znamena totéz co JEDNOTLIVY CLOVEK — oviem nikoli kterykoli jednotlivy
clovek, nybrz vzdy tento clovek, kterého mame pred sebou. Nebot' pifi prvnim i druhém uziti
mame na mysli zcela urc¢itého ¢loveka, kterého oznacujeme jako ,,0osobu*.

Tento smysl ,,jednotlivec” nebo ,,jedinec* se zcela formalné uplatiuje v tfetim ptipadé, kdy se
bézn¢ uziva slova ,,osoba“. Pocet hostll nasi oslavy narozenin udame slovy ,,35 osob®. Bylo
by zjevné upftiliSnéné, kdybychom ftekli, ze ,,0osoba* se zde uzivé proto, Ze toto slovo vzdy
znamena také ,,obdafeny rozumem* nebo ,,nezadatelna individualita®. Tak by se do bézné feci
umeéle a bez potteby prenasely pojmy osoby zetické zakladni diskuse. Sta¢i, kdyz tu
,,osoba“ znamend jednoduse JEDNOTLIVEC nebo JEDINEC.

Ale jako pouhé udani mnozstvi implikuje toto uziti slova pfece jen nad svlij formalni smysl
urc¢itou metafyzickou tradici, jez je zasuta pod silnou vrstvou samoziejmosti: piimo
instinktivné se zdrahame udat mnozstvi hosti pomoci slova ,kus“. Tak daleko piece jen
nejdeme. Mluvime-li pifi 0daji mnozstvi lidi o ,,0sobach®, je tu zjevné uz silnd distance.
Kdybychom pfi distanci, jeZ je nutnd pfi po€itani hosti, postupovali jako pfi poc€itani zvirat na
pastvé nebo naklddaného kusového zbozi, dopoustéli bychom se — to ihned citime — hrubé
kategoridlni chyby.

dosavadnich piipadii spojuji. Nékdy pfemyslime o pticindch néjakého hlubokého konfliktu.
Pak mizeme slyset tuto diagnoézu: ,,On hned vSechno bere osobng. NedokazZe prosté rozliSovat
mezi svou osobou a véci.“ Uvadime tedy rozdil mezi osobou a véci, abychom v konfliktni
situaci ziskali novy prostor feSeni. Nyni se ma opét vytvofit distance, tentokrat mezi tim, kdo
byl zasazen konfliktem, a véci, o niz v tomto konfliktu jde. Doufame, Ze tuto distanci
vytvoiime tim, Ze o ni budeme mluvit.

Oznaceni toho, kdo se nachazi v konfliktu, jako ,,0soby* ma zde nejprve varovnou funkci
napomenuti, aby se dany cloveék tolik neztotozioval s pfedmétem sporu. Ale takové
napomenuti mé nadéji na Gspéch jen proto, ze rozliSeni, které je jeho zakladem, je vécné
smysluplné. K tomu nestaci, aby ,,0soba“ — jako v dosavadnich tfech pfipadech — znamenala

jen ,jednotlivy ¢lovék®. Toto rozliSeni naopak poukazuje na to, Ze ,,osoba“ a ,,véc* patii ke



dvéma zasadné odlisSnym rovinam. Kdyz se nékdo nachazi v konfliktu jako postizeny, stava se
pro toto rozliSeni zjevné slepym. Kdyz ho vidi, je to uz znamka zesilené distance vici
konfliktu a tim krok z konfliktu ven. V ¢em ptesné zalezi rozdil mezi ,,0sobou‘ a ,,véci“, o
tom v béznych konfliktnich situacich nepfemyslime. Pfedpokladame, ze vSichni zucastnéni
tento rozdil intuitivné chapou. Kdybychom ho museli teprve dlouze vykladat, bylo by
odvolani na néj jako strategie feSeni naprosto bezcenné. Mimoto by takova uloha byla pro
veétSinu z nds beznadéjné nad nase schopnosti. Kdyby se n¢kdo stale jesté nenechal takovymi
pochybnostmi odradit, k objasnéni by stacilo uvést misto ,,0soba* jméno daného Clovéka.
,»Osoba®“ je vtomto Ctvrtém pouziti predikatem, jimz vyjadiujeme nejen to, Ze nékdo je
Jjednotlivym ¢lovékem, ale vyjadiujeme jim, Zze n¢kdo je timto jednotlivym Clovékem.

V bézné fe¢i ma tedy ,,0osoba“ ten smysl, ze v rozdilném stupni pfesnosti oznacuje Cloveka,

nakolik je TIMTO KONKRETNIM JEDNOTLIVCEM.

V obou pripadech: ztrata déjin filosofie

V bézné teci uzivame slova ,,0soba*“ v uvedenych ¢tyfech piipadech a relativné ziidka. Proti
tomuto slabému vyskytu slova ,,0soba* v bézné feci stoji tendence v etickych souvislostech,
kde se slova ,,0soba‘“ uziva znovu a znovu. M4 byt slabé zastoupeni v bézné teci vyrovnano
silnym vyskytem ve véde? Pokud snad takovy kompenzacni zajem nékde skryté pisobil,
zustal az dosud bez uspéchu. Je to mozna tim, Ze obéma oblastem — diskusi v bézné feci i
v etice - je spolecny deficit, ktery si nemohou vzajemné vyplnit a ktery prece obé svym
zpusobem kompenzuji - opomijenim nebo nadmérnou aktivitou. V obou ptipadech jsou malo
pfitomny, aZ viibec neptitomny déjiny filosofie.

Co plati o frekvenci uziti poymu, plati také o kontrastu, ktery existuje mezi vyznamem slova
,»osoba“ v bézné tfe€i a v etice. Bézna tfe¢ nazyva clovéka ,,0sobou” a chce tak oznacit
konkrétni jednotlivost ¢loveéka, chce ho pojmenovat jako individuum, jako nositele zcela
uréité vlastnosti, v posledku jako nositele zcela ur¢ité INDIVIDUALITY. Clovék je
oznacovan jako ,,osoba®, aby byla vytvofena distance v jednom z uvedenych étyf smysld. —
Etika naproti tomu vidi v oznaceni ¢loveka jako ,,0soby* pfisouzeni charakteristického znaku,
ktery nalezi vSem lidem nezéavisle na individualizujicich konkrétnosti: ,,Osoba* je ,.ens
morale®, NOSITEL DUSTOJNOSTI naleZejici KAZDEMU CLOVEKU. ,,Osoba“ oznacuje
to, co spojuje vSechny lidi.

ukédzat omezenost kazdého z obou vyznami. Kazd4 z obou obsahovych naplni ,,0soby* je o

sobé uz ztzenim. Jeho mira se ukazuje, kdyZ oba obsahy postavime do proudu déjin pojmu.



Tyto dé&jiny pojmu jsou ve svych podstatnych etapach déjinami metafyziky, ale nejsou jen

jimi.



