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Bylo by nespravedlivé, jak bylo feceno, odmitat diskusi o osobé€, ktera probihala na horizontu
pojmu substance, jako metafyziku jednostranné orientovanou na vécnou ontologii. Prave tak
nedéjinné by bylo chapat vymezeni ¢lovéka jako ,,ens morale* tak, jako bychom tim ziskali
jakoby metafyzicky neutralni definiéni terén. ,,Osoba®“ jako ,subjekt neodvoditelné
distojnosti, jez ma zéklad v autonomii, ma pravé v novovékém kontextu vypovédni jadro
s vlastnim metafyzickym profilem. Tato ddstojnost je neodvoditelna, protoze samotny ¢lovek
je vjadru autonomni bytosti. ZkuSenostnim mistem pro tuto autonomii je u modernich
mysliteli mravni praxe a sebe-védomi. Zejména VEDOMI SEBE uginilo zku$enostni danosti
to, co se stalo postulatem v praktickém chovani, jez je reflektovano pojmem osoby: uznavat
sama sebe ve své neodvoditelnosti. Jinymi slovy, v sebe-védomi se stava zkusenosti to, CO se
od jinych a pro jiné vyZaduje jako uzndni distojnosti. V tomto ramci METAFYZIKY
(sebe) VEDOMI obhajovali pojeti ,,0soby* zalozené na autonomii — kazdy svym zptisobem —
Hobbes, Locke, Kant a Hegel.

U Thomase HOBBESE dostava ,,osoba“ ustfedni tlohu v moderni teorii statu. ,,Osobou‘ je
ten, jemuz nékdo druhy piedal ¢ast své vile a ktery je tak v urc¢ité mife opravnén zastavat jeho
ulohu. ,,Osoba* vznika pienesenim autonomie. To je zékladni zvlasté pro legitimitu statnich
organt. John LOCKE ¢ini jest¢ krok déale do nitra ¢lovéka a upeviiuje soudrznost ¢inl a
jednotlivych stranek Clovéka kontinuitou védomi. Ta ¢ini ¢loveéka ,,osobou®, tj. n€kym, od
koho 1ze vyZadovat odpovédnost a kdo tak miiZze byt pravnim objektem a subjektem. Plisobeni
tohoto pojmu osoby saha az do modernich diskusi v etice. LEIBNIZ je jeden z prvnich, ktefti
vychdzeji kriticky z Lockovy pozice. Kant rozSifuje téma sebe-védomi na mravni aspekt:
spojuje sebe-védomi s podminkou, aby se sebe-védomi fidilo mravnim zakonem mimo sebe a
tak teprve vlastné nabyvalo autonomie. HEGEL kone¢né jednak ve filosofii prava, jednak ve
filosofii naboZenstvi ukazuje, jak se védomi, jeZ je stile obsahlejsi a obecnéjsi, stava zaroven
konkrétnéjSim a vjistém smyslu ,samostatnéj$im®“, tj. jak se pfi rostoucim piiklonu
k druhému stava také vice samo sebou. V tomto dvojim pohybu je vSechno, co je ,,0soba®.
Také vtomto metafyzickém rdmci autonomniho sebe-védomi se ,,0osoba* stejné jako
Vv substan¢ni metafyzice dostava do produktivniho DILEMATU. Vznika tam, kde se uvadi do

vztahu sebe-védomi a védomi osoby. Chceme-li chapani osoby jako autonomie odiivodnovat



zkuSenosti védomi sama sebe, ihned je patrné, ze védomi, ze jsem ,,0soba®, nasleduje po
védomi, ze jsem J4. Abych mohl nabyt védomi sebe jako ,,0s0by*, musim mit nejprve védomi
sebe. Plati to geneticky i strukturdln¢. ,,Osoba‘ znamena ,,védomi sebe plus...“ Nebot’ védomi,
ze jsem osoba, predpoklada védomi identity se sebou. Je to nadto védomi zcela urcité identity
se sebou. To ma obrovské dusledky pro pojem osoby. Nebot jestlize se védomi osoby na
nécem zaklada a jestlize struktury védomi jsou podnétem pro tvoreni zakladnich filosofickych
pojmt, konkrétné€ pro ,,0sobu“, pak uz nemizeme prosté tvrdit, ze k pojmu ,,0soby* patti
NEODVODITELNOST, z niz vychazi NEPODMINENOST, jez naleZi kazdé hodnotg, a tim
také Clovéku jakozto ,,0sobé. Pokus myslet ,,osobu na horizontu védomi sebe, rusi svou
vlastni vychozi pozici vtom momenté, kdy jde o to myslet charakter osoby u ¢lovéka na
horizontu védomi tak ptvodné, jak to vyzaduje jeji autonomie. Védomi sebe je na jedné
strané zkuSenostnim zdkladem toho, Ze kazdy €love€k je autonomni, a proto mé hodnotu, jez
mu nalezi jako ,,0sobé“. Ale védomi sebe také brani myslence, Ze cloveék jakoZto ,,0soba‘ je
posledni skute¢nosti. Neni ji jakoZzto ,,0osoba®, nybrz jakozto ,,védomi sebe*.

Na zadni stran¢ tohoto druhého velkého metafyzického ramce se proto mnozi filosofové
snazili pojmout tento charakter neodvoditelnosti do pojmu osoby, aniz by museli uZzivat
pojmu sebe-védomi. Tuto snahu mizeme konstatovat naptiklad ve fenomenologickém hnuti.
Max SCHELER a Edith STEIN nenasleduji svého ucitele Edmunda HUSSERLA, ktery se
pokousel zalozit osobni byti v ,.Cistém J&“. Jdou za metafyziku védomi, ale nepfijimaji
metafyziku substance. Jejich fenomenologické analyzy osoby oteviely horizonty zvlasté pro
konfesijné¢ smyslejici kruhy. Myslitelné jako BUBER, ROSENZWEIG nebo LEVINAS pfi
hledani zakladni struktury pro pojmové uchopeni osoby nezacinaji u subjektu, nybrz u
dialogu. Hnuti personalismu, ptisobici hlavné ve Francii, kone¢né¢ napliiuje pojem osoby
zakladnimi antropologickymi daty, jeZ jsou vzata z odpov&dného lidského souziti. Piikladem
mohou byt Emmanuel MOUNIER, Gabriel MARCEL a Romano GUARDINI. V tzv.
analytické filosofit ma Peter F. STRAWSON zasluhu, Ze ucinil pojem osoby problémem, o
némz diskutuji mnozi filosofové, mimo jiné také Daniel C. DENNET.

Tyto nové piistupy se staly moznymi, poté co pojem osoby uz prosel dvéma etapami d¢jin
metafyziky. Jak tyto etapy v transformované podob¢ dale Ziji, ukazuji dila filosoft 20. stoleti,
zvlasté soucasnych autort, ktefi pokracuji v dialogu: s déjinami metafyziky (Robert
SPAEMANN), smedicinou (Peter SINGER), se sociologii (Niklas LUHMANN) nebo
S literarni védou (Amélie RORTY). A mnozi jini.

Prehlizime-li zhruba etapy dé&jin metafyziky a v nich etapy pojmu osoby, mizeme konstatovat

toto: ,,Osoba® je pojem, ktery na své draze postupuje tak, ze za sebou nechidva metafyziku



v ustiednich aspektech jejich vlastnich dé&jin. Pravé proto, Ze ,,0soba* je zjevné pojem, ktery
zije déle nez metafyziky, které ho nesou, nabyva tak eminentniho vyznamu v nasem stoleti
kritiky metafyziky. Ve 20. stoleti se koberec, jimzZ je metafyzika, jako nikdy diive vynasi na
klepadlo a pfi tom se ukazuje jeho zadni strana. ,,Osoba* je hlavni vlakno, podél néhoz se tadi
vzory. Kdo chce tento koberec dale tkat, ucini dobie, kdyZ se bude tohoto hlavniho vlakna
drzet jesté i1 tehdy, kdyz bude sam chtit pfipojit nové vzory. 20. stoleti vénovalo této tloze
velkou cast svého usili o obnovu. Nebot ,,0soba“ je pro metafyzicky kritické mysleni
zajimava prave proto, zZe se tento pojem prokazal jako mimotradné metafyzicky rezistentni. Je

jako zadny jiny pojem vhodny k tomu, aby dal vykrystalizovat celym metafyzikam.



