OSOBA A PRAVDA

Mezi souc¢asnymi autory, kteti se hlasi k riznym formam personalismu, je ¢asto kladen dlraz
na zkoumané skute¢nosti v souvislosti s jejich vztahem k lidské osobé. V nékterych piipadech
se dokonce zdd nemoznym dany problém od kontextu osoby odtrhnout. Do této oblasti byva
fazen i problém pravdy. Na to rad poukazuje napi. Tomas Spidlik, ktery poklada sepjatost
pravdy s osobou za cosi, co je vlastni slovanské spiritualité. Ukazkou tohoto personalistického
hledani pravdy véci muze byt napi. Wolkerova bésen ,,Moie“, v niZ autor popisuje své

hledani mofe. Nenachazi ho, pfestoze stoji na jeho biehu.

Na brehu ostrova Krku, na brehu z kameni
more jsem hledal celych Sest smutnych dni

a more jsem nenasel...

Po marném hledani v§ak nakonec moie najde, jak jinak nez v lidech, ktefi u mote ziji a s nim

se kazdy den potykaji.

A proto vecer v hospodé u mola

skutecné more jsem uzrel kol dokola,

kdyz pres stoly dubové hledél jsem do tvari

vdam, namornici, barkari a rybari,

vam, bratri uzlatych pésti, co v trikotu roztrhaném
nosite boure a pohody a celou tu zem,

vam, délnici vecni, sluncem propdlent,

kteFi tu stavite more a jste z ného vystavenil*

Sepéti osoby s pravdou najdeme vSak u filosofii nejen v kontextu ,,pravdy o nécem®, jinak
feCeno ,,bytnosti néceho®, ale i v kontextu otazky pravdy jako takové. Ponechame-li stranou
exkluzivistickd pojeti osoby zalozené na novovékém empirismu a soustiedime-li se na

boethiovské pojeti 0soby? jako individudlni substance rozumové prirozenosti, pak vidime, Ze
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Racionalni a relacionélni aspekt osoby je pfitom velmi dulezity, protoze klasické piistupy
k pravdée oboji predpokladaji. V tomto textu bychom si chtéli v§imnout koncepce amerického
fenomenologa Roberta Sokolowského, ktery se zaméfuje praveé na racionalitu a jeji vyznam
pro osobu. Krom¢ piedstaveni a komentovani jeho pozice také srovname nékteré body jeho

teorie s tomistickymi pfistupy, z nichz vychazime.

Clovék ma podle Sokolowského bytostny a primarni sklon k pravdé a k jejimu dosahovani.
Nemysli se zde néjaka ctnost, ale jakysi zakladni projev racionality ¢lovéka. Je to touha po
pravdé, ktera z nas jako z zivocichu vlastné déla lidi. Sokolowski to oznacuje slovem veracity,
tj. pravdivost, vérohodnost. Zde se jednd vlastné o obdobu tomistické myslenky o
nasmérovani rozumu k nekonecnosti pravdy. Proto Sokolowski pfichazi se svym terminem
pro osobu, kterym je zprostiedkovatel pravdy (the agent of truth).* Je to ten, kdo pracuje
s pravdou, usiluje o pravdu, plsobi pravdu, ma tendenci sméfovat k pravd¢ a zaobirat se

pravdou.

Bytosti jako my jsou v riznych druzich naseho diskursu oznacovany riznym zptuisobem, ktery
do znaéné miry navazuje na né&jaké obdobi nebo smér d&jin filosofie.” O sob& samych

mluvime jako o:

a) lidech — v tomto ptipad¢ se jedna o nejstar$i a nejobvyklejsi termin uzivany v bézné feci, ve
filosofii i v biologii.

b) osobach — jedna se o rozvinuti a propracovani pojmu predchoziho. Boethius, ktery v 6.
stoleti tento termin definoval a popsal, zahrnoval mezi osoby 1 Boha a andé¢ly, coZ se u fady
filosoft drzi déle, jini se soustfed’uji pouze na osoby lidské. Na rozdil od terminu ,,éloveék*

nepredstavuje ,,0osoba* sortalni nebo druhovy pojem.6

C) ,ja“ — (self, Selbst) je termin vice filosoficky neZ termin bézné feci. Vyjadiuje identitu sebe
sama a V riznych jazycich se ocitd 1 ve sloZenindch se zdjmeny oznacujicimi véci (Srov.

anglické itself).

Pravé termin ,,ja*, kterym zachycujeme také schopnost osoby pfistupovat sama k sobé a

pojmenovavat sebe samu, se pouziva ve dvou zakladnich vyznamech.
- informacni pouziti — jedna se v podstaté o odpoveéd’ na otazku ,,.kdo?*.

- deklarativni pouziti — jedna se o zdiiraznéni postoje mluvciho. V fade jazykt, napt. v Cestiné



nebo v lating, je bézné pouzivani nevyjadieného podmétu, takze ,ja“ zde neni explicitné
uvadéno. Vzdy je ale skryté ve smyslu dané vypovédi a je ziejmé, ze jde o prohldseni daného

mluvéiho. Tento piistup deklarace, prohlageni, hraje v Sokolowského uvahach velkou roli.”

Jak bylo feceno, Sokolowski vidi velky rozdil mezi terminy ,,Cloveék* a ,,osoba®, nebot’ druhy
zminény neni druhovym ani rodovym pojmem, ale vyjadiuje néco dosti odlisného. Osoba je
individuum rozumové ptirozenosti a individualita, ktera ptislusi osobé¢, je zcela specificka a je
nécim jinym nez individualita u véci ¢i zvifat. Osobu tedy déla osobou nejen racionalita, ale

také vlastni typ individuality. Ten se projevuje i v poznani pravdy.

Sokolowski to ilustruje popisem ontogenetického vyvoje zvifete a lidské osoby. Zvife roste
s cilem reagovat na okolni podnéty a hlavnim cilem vyvoje je byt-zivo¢ichem, tedy pouhou
instanciaci obecniny. Zvife nema individualni odpovédnost, nelze ho v pravém smyslu slova
vinit ani chvalit, pfesnéji feceno nelze chtit po zvifeti, aby pocitovalo hrdost nebo stud.
Sokolowski doslova tika, Ze zvifata sama ,,nevedou svij zivot“. Je to vlastné¢ obdoba pojmu
sebe-vlastnictvi projevujicim se v sebe-védomi a sebe-urCeni, jak ho nachazime u jiz
zminéného jiného amerického personalistického tomisty W. Norrise Clarka.? Lidska osoba je
narozdil od zvifat odpovédna za sviyj vlastni cil Zivota jakozto jednotlivee. Do znacné miry
vlastni sama sebe — ne zcela, nebot’ vlastni narozeni a fadu dispozic si nevoli, ale jsou ji

dany.® Z toho se pak mimochodem odviji i Sokolowského odmitnuti politického liberalismu.*

Jestlize tradi¢ni aristotelské pojeti definuje Cloveéka jako Zivocicha rozumového, pak chce
Sokolowski tento pfistup zachovat, ale zaroven pieznacit a roz$ifit zplisobem, ktery by
zohlednil mnohem S§irS§i zabér toho, co se oznaCuje jako ,racionalita“. Mluvi-li se o
racionalité, obvykle se tento pojem chape jako rozumovost, schopnost myslet apod. Pojeti
osoby jako zprostiedkovatele pravdy ale rozsifuje oblast vyznamu a pouziti pojmu ,,pravda“.
Nejde jen o to, o ¢em se mluvi a jak se argumentuje, ale i o celek Zivota. Déle se zdUraziuje
schopnost hledat a nakladat s pravdou, ¢imz se do hry dostavaji i druhé osoby. ,,Pravdivé® je
tedy oblasti vykonu a schopnosti Clovéka a nejen pouze predmét pasivniho pfijeti nebo

uznani.

Sokolowski se pfitom chova jako pravy fenomenolog. Nejde mu v prvé fadé¢ o dokazovani
tohoto ptistupu, ale o popis naseho angazma pro pravdu. Jeho otdzka zni, co piesné znamena,
ze jsme jako lidé osobami. Zakladem naSi personality je bezpochyby racionalita, ktera ale

nespo¢iva pouze v pochopeni, ale 1 v $irSim rdmci objevovani pravdy samotnych véci.



Sokolowski tedy musi ukazat, popsat a vysvétlit projevovani se racionality v zivoté Clovéka.

Uvahy o racionalité odviji Sokolowski od analyzy nasi fe¢i a jejiho uZivani. Osoba je tam, kde
se objevuje syntax, to znamend, kde dosahuje vztah ke svétu a komunikace urcité trovné
artikulovanosti a komplexnosti. Zde je ziejmé, ze komunikace pfedpoklada vztahovost osoby.
Slova, resp. komunikacni zvuky, které slouzi jako znaky pro véci ¢i pojmy, lze pouzivat

n&kolikerym zptisobem:™

a) prelingvisticky
b) bézny
c) deklarativni

d) filosoficky
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Prvni oblasti je oblast tzv. protojazyka, tedy ,.feci* bez syntaxe. Nachdzime ji v urcité formé u
zvitat, dale pak u malych déti, které¢ se uci artikulovat, v pfipadé emocniho vychyleni nebo
omameni apod. Protojazyk je podle Sokolowského entita naprosto odliSnd od jazyka.
Neexistuje tedy postupny piechod od protojazyka K jazyku. Tim, co ob¢ oblasti radikalné

odlisuje, je pfitomnost syntaktické stranky véci.

Syntax pfinasi novou kvalitu a umoziuje béZznou fec, kterou ¢lov€k kazdodenné komunikuje.
Ptedpokladem pro takovou komunikaci je samoziejm¢ dostatecnd slovni zdsoba. DalSim
ptedpokladem je fyziologicky stav €lov€ka. V této souvislosti se mluvi o tzv. syntaktickém
stroji, tj. dostatecné vyvinutém mozkovém a nervovém aparatu. Tim, kdo je hlavnim
Cinitelem, je ale osoba. Mozek neni ten, jehoz problémy se v bézné teci vyslovuji a fesi.
Podobné 1 pocitace nemaji své vlastni problémy. Jsou to néstroje, at’ uz ptirozené nebo umg¢le,

k podpote mysleni fesiciho otazky, které si klade osoba.'?

Syntaxe sama predstavuje trojstupfiovou strukturu, kterd se tyka logiky (struktura pojmi a
propozic), jazyka (gramatické struktury) i formalni ontologie (struktura pfitomna ve vécech

samych).

V soucasné filosofii mysli se pfi reflexi vztahu télesného a duSevniho klade velky diiraz na
vyuziti poznatkl neurofyziologie. Psychofyzicky problém se pfitom casto zuzuje na vztah
mysli a mozku. Sokolowski tuto tendenci nesleduje jako nektefi analytiti filosofové tak, Ze
by zastaval néjakou podobu psychofyzického monismu, ale snazi se k tématu pfistoupit

fenomenologicky.'® Upozoriiuje, Ze ten, kdo mysli a vnima neni mozek, ale jsme to my sami.



Mozek neni samostatny cinitel, ale je to soucast vlastniho ,,ja*. Sokolowski se dale
soustfed'uje na mozek a vibec na télo jako na soucast osobniho ,,ja*, které interaguje
s okolnim svétem. Tim se 1isi od analytickych filosofil, ktefi se na mozek a mysl divaji nikoli
Z nitra vlastniho ,,ja“, ale spiSe v pokusu o vné&jsi odstup, tedy ve snaze o jistou filosofickou

obdobu ptirodovédného piistupu.

Nase télo, jehoz je mozek fidicim centrem, je vychozim bodem kazdé zkuSenosti ,,ja“. Je
soucasti svéta téles, ktery nas obklopuje, ale na rozdil od jinych téles je neustile pfitomné
jako vychozi bod veskeré zkuSenosti a vztazny bod pro poznani vSech ostatnich téles. Je zde 1
jiny vyznamny rozdil, na ktery Sokolowski upozoriiuje v navaznosti na Drewa Ledera a jeho
knihu The Absent Body. Jedna se o formy pfitomnosti a neptitomnosti, jaké u téles nachazime.
Dulezité je zde hlavné nepfitomnost. Véci okolo nds mohou zmizet z mnoha riznych divodu,
ale nepfitomnost vlastniho téla mé specifické rysy. Muzeme rozlisit tfi rizné typy

nepiitomnosti:

- ohniskové vymizeni: jedna se o smyslové zakouSeni néjaké véci, pii kterém vnimame
poznavanou véc a vnimani organu, jimz smysloveé poznavame, ustupuje do pozadi. Jestlize za
normalnich okolnosti citim svou ruku, pfi ohmatdvani néjakého povrchu citim onen povrch a
ruka sama Vv jistém smyslu zmizi z mého zorného pole smyslového poznani. Je to zmizeni

v ohnisku poznéni, které se soustied’uje na poznavanou véc.

- vymizeni na pozadi: zde jde o do€asné vymizeni vnimani jinych Casti téla nez jsou ty Casti,
kterymi bezprostiedné zakouSime smyslové vjemy. Pfi soustiedéni se védomi napiiklad na

hmatové vjemy ruky, nevnimame vjemy jinych ¢asti téla.

- hloubkové vymizeni: v tomto piipadé se jedna o télesné pochody, které se v naSem téle
odehravaji, ale které nevnimame z diivodu ,,hloubky* jejich skrytosti. Jsou to napiiklad stahy

hladkého svalstva a viibec veskeré té€lesné pochody odehravajici se na sub-smyslové Grovni.

Nyni lze piistoupit k otazce pfitomnosti a nepfitomnosti nejvyznamnéjsiho télesného orgéanu,
tj. mozku. Toho se podle Sokolowského (ktery vychazi ze zminiované Lederovy knihy) tyka
ohniskové a hloubkové vymizeni. Pii poznévani si vlastni mozek vibec neuvédomujeme a
podobné nevnimame ani praci (poirotovsky fe¢eno) ,,malych Sedych bun¢k* a déje v mozku
viibec. Mozek pfitom hraje vyznamnou roli pfi jakémkoli smyslovém poznani — zde miiZzeme
poznamenat, ze tomisticka S$kola v navaznosti na Aristotela umistuje do mozku sidlo

sjednocujiciho smyslu, ktery usporadava veSkeré smyslové poznatky. Mozek je tedy



predmétem ohniskového vymizeni mnohem vice nez vSechny ostatni télesné organy. Dochazi
knému totiz pfi jakémkoli smyslovém vniméani i pfi praci smyslové paméti nebo
predstavivosti. Jakkoli je tedy mozek hlavnim a centrdlnim orgdnem, je vlastné nejvic

nepfitomny nasi vlastni zkusenosti s vlastnim ,,ja*.

Sokolowski dale piichazi s otazkou poznani, ktera uzce souvisi s osobni identitou. Odmita
,obrazkovou teorii poznani, kterd pocitd s vytvafenim mentalnich obrazl, které jsou
nasledné pozndvany. Navrhuje alternativu, kterou je teorie ¢ocky. Obrazkovou teorii lze
ilustrovat pfimérem fotografie poznavaného objektu. Jestlize zkoumame objekt a jeho
fotografii, vzdy je predmétem naSeho poznani néco jiného: véc sama a jeji zobrazeni.
V ptipadé teorie Cocky zkoumame objekt prostfednictvim jakychsi bryli ¢i optické Cocky,
které mohou a nemusi poznavany objekt zkreslovat. Nicméné stale jde o poznani samotné
véci. Sokolowski tedy chape nase pamétové procesy nikoli jako zobrazeni, ale jako
ptistupovani k samotné véci prostrednictvim ,,Cocky* nasi paméti.** Procesy v mozku, k nimz
dochazi pii vidéni véci a pfi vybavovani si vidéné véci, jsou samoziejme odlisné, ale vzdy jde
o véc samu. Mozek je zde ve funkci jakési CoCky, kterd je pro nase vidéni transparentni.
Stejné€ tak transparentni je mozek pii jakémkoli poznavéni. Jak bylo fe¢eno vySe, mozek
dokonale ,,vymizi“ a je pro nase poznani transparentni, podobné¢ jako ¢ocka mikroskopu
umoznuje vizualizaci malych pfedmétd, ale sama neni vidéna. Jak uz bylo feceno, je
samoziejm¢ mozné, ze dojde k néjakému zkresleni plynoucimu z povahy ,,coc¢ky®, ale nic se

neméni na tom, Ze poznavame véc a nikoli jeji obraz.

Filosofickd tradice zna aristotelské rozliSeni vnitfnich a vnéjSich smysli. Sokolowski ho
piijimd, ale na rozdil napf. od tomismu zdiraziiuje primat celku poznavajici bytosti a
odpovidajiciho poznavaného svéta. Zatimco vyklady smyslové urovné poznani obvykle
vychazeji od jednotlivych smysli a nasledné se snaZi je sestavit a integrovat v celek,
Sokolowski postupuje opacné. Priméarni nejsou jednotlivé odliSené kvality odpovidajici
riznym druhtim vnimavosti, ale bohaté strukturovany celek okolo nés. Ten je plny energie,
jak ve smyslu fyzikalné-chemickém, tak ve smyslu metaforickém, tedy tak, ze okolni svét na

nas pusobi svou aktivitou. Sokolowski v této souvislosti mluvi o ,.energii okoli“ (ambient

energy).

Nyni se dostavame k otazce osobni identity, kterou Sokolowski chape jako schopnost
identifikovat sebe sama jako zprostiredkovatele pravdy a odlisit se od jinych jsoucen. V této

. . . vy v 1 1
souvislosti je mozné rozlisit tfi dimenze: >

- pfimou vjemovou zkuSenost naSeho bezprosttedniho okoli a nasi télesnosti, které jsou nam



pritomné. Tato zkuSenost je svedenim energie okoli do ,,Co¢ek* naseho nervového systému a

mozku.

- opakovanou zkuSenost v nasi smyslovosti, kdy jsou nase vjemy znovu zakouSeny v naSem
nervovém systému a mozku. Tyto neurondlni jevy jsou také jakousi ,,coCkou*. Neukazuji ale
stavy téla nebo nase bezprostiedni okoli (jako je tomu u pfimého vnimani), ale to, co bylo
zakouSeno diive a co je ndm svym zpusobem stile pfitomné, i kdyZ je to mimo nase

bezprostiedni okoli.

- rozumovou ¢innost reflektujici to, co zakousime. Cinitel, ktery zde pusobi, je nase vlastni

,ja“. Je to vlastné prvek celku zkuSenostniho komplexu ,,zakousejici — zakouSené*.

Ani jednu z téchto tii dimenzi nelze izolovat nebo odmitat. V tomistickém pohledu Ize v prvni
dimenzi vidét vngj$i smysly, ve druhé vnitini smysly a ve tieti rozum. Z tohoto Sokolowského
vykladu je zfejmé, ze pozndni vlastniho ,,ja* jde ruku v ruce s poznédnim okoli. Rozumové
poznani vlastni identity jako centra svého poznani je spojeno se vztahovanim se k okolnim
jsoucntim. V tomto pfistupu Ize vidét odmitnuti descartovského vychodiska v priorité poznani
,Ja*“. Zatimco pro Descartesa je prvotni poznani své vlastni existence a skutecnosti vlastniho
mysleni (cogito, ergo sum), Sokolowski vidi poznani sebe sama jako neoddélitelnou soucast
poznani jako celku. Tomu odpovida i zkuSenost vyvojovych psychologli s chovanim déti,
které skrze okoli postupné poznavaji sebe sama a nikoli naopak. Poznani pravdy o vécech
tedy tizce souvisi se sebepoznanim, nebot’ pro ¢loveéka je ptirozené nejen reagovat na podnéty
okoli, ale pozndnim tyto véci ,,uchopovat®“. Stim se spojuje snaha o kriticky odstup od
vlastnich podminek a tedy jakési oCist'ovani poznavané véci od vlastnich determinaci. LepSim
poznavanim sebe sama jsme tak schopni lépe pozndvat véci okolo sebe a jejich

prostiednictvim zase 1épe pfichazet k sobé samému.

! Uryvky z basné Jitiho Wolkera ,Mote* (ze sbirky Tézkd hodina).
2 Srov. MACHULA, T., ,,Pojeti lidské osoby a jeho etické diisledky*, Socidlni prdce /Socidlna préaca 2 (2008), s.
101-108.

% Vztahovost jakozto klicova vlastnost osoby se v Boethiové definici skryva v ,,rozumové pfirozenosti®, ktera je

e

poznani, ale i vili a tudiZ i schopnost navazovat vztahy. Pfekladat Boethiovu formulaci individua rationalis

naturae substantia jako ,,individualni substance, kterd ma rozum®, nebo podobnym vyjadienim redukujicim



rozumovou pfirozenost na jeden z jejich aspekti (k cemuZz tu a tam dochazi), je nepfesné a zavadéjici. Srov.
NEDONCELLE, M., ,Les variations de Boéce sur la personne®, Revue des sciences religieuses 29 (1955), s.
201-238. Vyznamné rozpracovani tématu vztahovosti osoby nabizi napt. CLARKE, W. N., Osoba a byti, Praha:
Krystal OP — Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2007.

* Srov. SOKOLOWSKI, R., Phenomenology of the Human Person, Cambridge: Cambridge University Press
2008, s. 1-4.

® Srov. SOKOLOWSKI, R., Phenomenology of the Human Person, Cambridge: Cambridge University Press
2008, s. 7-12.

® Srov. SOKOLOWSKI, R., ,Language, the Human Person, and Christian Faith“, in: Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association Vol. 76, 2002, s. 27-38.

7 . . o o V. — a1, .
Sokolowski rozdé€luje deklarativni véty na poznavaci, emotivni, vénovaci, existencialni a filosofické.

8 U Sokolowského v této oblasti nachazime reflexi piatelstvi jako projevu sebe-sdileni. Srov. SOKOLOWSKI,
R., ,,Phenomenology of Friendship*, The Review of Metaphysics 53, ¢. 3 (2002), s. 451-470.

® Srov. SOKOLOWSKI, R., ,Language, the Human Person, and Christian Faith®, in: Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association Vol. 76, 2002, s. 27-38. V této souvislosti stoji za zminku rozdil
mezi pojetim Zivota jako daru nebo jako ulozeného tikolu. Zatimco dar se stava nasim vlastnictvim a mizeme se
ho svobodné zfici, ulozeny ukol nemame plné ve své moci a jsme zavazani k jeho naplnéni. (Za upozornéni na

tento rozdil vdé¢im doc. Jitimu Skoblikovi.)
9°Srov. SOKOLOWSKI, R., ,,The Human Person and Political Life, Thomist 65 (2001), s. 505-527.

1 Srov. SOKOLOWSKI, R., Phenomenology of the Human Person, Cambridge: Cambridge University Press
2008, s. 48-67.

12 Sokolowski si ale zaroveni dokaze predstavit umélou inteligenci nebo pfinejmensim dokaze popsat, co musi
umgéla inteligence znamenat, aby byla skute¢nou inteligenci. Srov. SOKOLOWSKI, R., ,Natural and Artificial
Intelligence®, Daedalus Vol. 117 (1988), s. 45-64.

3 Srov. SOKOLOWSKI, R., Phenomenology of the Human Person, Cambridge: Cambridge University Press
2008, s. 193-204.

Y Podle Sokolowského Zijeme neustale ve dvou svétech: tom, ktery nas v kazdém okamziku obklopuje, a svétem
nasi imaginace. Srov. SOKOLOWSKI, R., ,,Parallelism on Counscious Experience®, Daedalus Vol. 121 (1992),
Nr. 1, s. 87-102.

5 Srov. SOKOLOWSKI, R., Phenomenology of the Human Person, Cambridge: Cambridge University Press
2008, s. 232-233.



