Boéthius: Contra Eutychen et Nestorium

Zacina se kniha Patricia a radného exkonsula Anicia Manlia Severina Boethia, vytecného a
slavného muze proti Eutychovi A Nestoriovi vénovand svatému panu a ctihodnému otci
didkonu Janovi od jeho syna Boethia.

Dlouho a s napétim jsem ocekaval, Ze spolu budeme mluvit o otazkach, které vyvstaly pii
shromazdéni. Ale protoze ti tvé povinnosti znemoznily piijezd, a také ja budu velmi
zaneprazdnén svymi povinnostmi, sveéfuji to, co jsem ti chtél fici, dopisu. Pamatujes si jisté,
7e kdyz se ve shromazdéni &etl onen list,* tvrdilo se, Ze eutychiani vyznavaji, ze Kristus je ze
dvou pfirozenosti, ale ne ve dvou piirozenostech. Katolici vSak ptipoustéji obé tyto vypovedi
o vife, protoze nasledovnici pravé viry stejnym zptusobem véii jak v to, ze je Kristus ze dvou
ptirozenosti, tak i to, Ze je ve dvou pfirozenostech. Zaskocen novosti tohoto tvrzeni jsem zacal
zkoumat, jaké rozdily mohou byt mezi formulaci ,,ze dvou pfirozenosti“ a ,,ve dvou
ptirozenostech®. Tato véc je totiz jisté velmi dilezita a nelze ji bezstarostné a nedbale prejit,
kdyz ani ten biskup, co list napsal, ji v zadném piipad¢ nechtél pominout. Pti této pfilezitosti
vSichni hlasité volali, Ze rozdil je evidentni, Ze zde neni Zddna nejasnost ani neuspotfadanost, a
Vtom naprostém zmatku se nenaSel nikdo, kdo by se byt jen povrchné zabyval tim
problémem, natoz aby jej fesil.

Sedél jsem daleko od ¢lovéka, kterého jsem si ptal obzvlasté vidét,” a pokud si pfipomenes
usporadani sedicich, byl jsem od n¢j odvracen a mezi nami bylo mnoho lidi, takze a¢ jsem si
to jakkoli ptal, nemohl jsem vidét vyraz jeho tvate a vyc€ist z n¢j néjakou zndmku jeho minéni.
Avsak ani ja jsem nepfispél o nic vic nez ostatni, ba dokonce jest¢ méné. O tomto tématu jsem
stejné jako ostatni ptili§ nepremyslel, proto jsem sdm piispél jesté méné nez ti, ktefi piisli s
pouhou mylnou domnénkou nezakladdajici se na znalosti. Pfiznavam, ze jsem nesl velmi
mrzuté, ze jsem byl potlaten davem téch nevzdélanych lidi. Zmlkl jsem, protoze jsem se bal,
abych nevypadal jako Sileny, kdybych usiloval o to, abych byl pokladan za rozumného mezi
Silenymi. Od té chvile jsem tedy o vSech otazkach uvazoval v duchu a to, co jsem piijal, jsem
thned ,,nespolknul®, ale spiSe ,,ptezvykoval, opakoval jsem si totiz mySlenky, které se
vyskytly castéji. Nakonec se prece na klepani mého ducha oteviely dvetfe a pravda, kterou
jsem nalezl, odvala vS§echny mraky eutychianského bludu. A zmocnil se mé velky uzas nad
smélosti téchto neucenych lidi, ktefi za troufalosti skryvaji svou nevédomost. Ti nejen Ze
¢asto nechapou to, o Cem se prednasi, ale dokonce pfi téchto diskusich nerozumé;ji ani tomu,
co sami fikaji, jako by nejhorsi nevédomost nebyla ta, kterou se clovek snazi skryt.

Obracim se ale od nich k tob& a predkladam ti toto malé pojedndni, abys ho prozkoumal a
posoudil. Pokud ho shledas spravnym, prosim té, abys ho zafadil mezi ostatni spisy s mym
jménem. Kdyby tam ale bylo néco, co je tieba vyskrtnout, doplnit nebo jakymkoli zpisobem
zménit, prosim, abys mi to poslal, abych podle toho mohl opravit i své vlastni exemplate
tohoto pojednani. Az to bude hotovo, tak spis kone¢né poslu tomu ¢lovéku, kterému své prace
obvykle ptedkladdm k posouzeni. Protoze vSak psani nahradilo rozmluvu, shrnu nejprve ty
S klidem mysli vyloZim stfedni cestu kiestanské viry. Ale protoZe v celé této otdzce
sob&odporujicich oupecewv (herezi) jde o osoby a pfirozenosti, musi se tyto terminy nejprve
definovat a odlisit od sebe ptisluSnymi diferencemi.

! Jedna se o list vychodnich biskupi. Datace dopisu a tudiZ i Boethiova patého teologického traktatu je cca 512.

2 Jedna se ziejmé o jeho tchana Symmacha.



O piirozenosti se da hovofit bud’ v souvislosti se samotnymi substancemi, tj. télesnymi a
netélesnymi, nebo jako o vSech vécech, o kterych se da fici, Ze n¢jakym zplisobem existuji.
Protoze se tedy o pfirozenosti dd mluvit tfemi zpUsoby, Ize ji bezpochyby i tfemi zpisoby
definovat. Hodlame-li mluvit o piirozenosti vSech véci, definice bude takova, aby mohla
zahrnout vSechny véci, které jsou. Bude tedy naptiklad nasledujici: Prirozenost nalezi vecem,
které, protoze jsou, mohou byt néjakym zpiisobem uchopeny mysli. Takovou definici jsou
definovany akcidenty i1 substance, protoze oboji mize byt uchopeno mysli. Dodava se vSak
nejakym zpiisobem, protoze Bih a materie mohou byt mysli pochopeny nikoli celistvé a
dokonale, ale pouze vymezovanim vici ostatnim vécem. Slova protoze jsou ptidavame proto,
ze také samotné slovo nic néco znamena, ackoli neoznacuje piirozenost. Neoznacuje totiz
néco, co je, ale spiSe nebyti. Kazda pfirozenost vSak existuje. Hodlame-li tedy vypovidat
piirozenost o vSech vécech, bude definice takova, jakou jsme predlozili vyse. Jestlize se vSak
ptirozenost vypovidé pouze o substancich, pak musime dat — protoze vSechny substance jsou
bud’ télesné nebo netélesné — piirozenosti, ktera oznacuje substanci, definici nasledujiciho
druhu: Prirozenost je to, co miiZe jednat,® nebo to, co mize byt trpné.* Schopnost jednat a
trpné snaset piislusi vSem télesnym vécem a dusi télesnych véci. Oboji totiZ jednaji a trpné
snaseji v t¢le a od t¢la. Bohu a jinym bozskym vécem vsSak nélezi pouze jednat. Mas tedy
definici takového pojmu pfirozenosti, kterd ptislusi pouze substancim. Tim je dana také
definice substance. Nebot’ jestlize slovo prirozenost ukazuje na substanci, pak pii popisu
ptfirozenosti je popsana také substance. Jestlize dale pomineme netélesné substance a slovo
prirozenost omezime pouze na substance télesné, aby se zdalo, Ze pfirozenost maji pouze
télesné substance — jak se domniva Aristotelés, jeho ndsledovnici i filosofové jinych sméra —,
pak definujeme pfirozenost jako ti, ktefi ji kladou pouze do téles. Pak je jeji definice asi
takova: Prirozenost je principem pohybu per se a nikoli per accidens. Slova princip pohybu
jsou fecena proto, ze kazdé téleso ma svij vlastni pohyb, napt. ohen stoupa vzhiru, zemé
klesa dolt apod. Podobné jsem fekl, Ze pfirozenost je princip pohybu per se a ne per
accidens® proto, ze dievéné lizko klesa doli nutné a nikoli nahodile. Klesd svou vahou,
protoZe je dievem, tj. zemi, a ne proto, ze je lizkem. Aby mohlo byt lizkem, musi naleZet
zemi. Ztoho plyne, Ze ji nazyvame dievem podle pfirozenosti a posteli podle jejiho
femeslného zhotoveni. Existuje jeSt€ jiny vyznam slova prirozenost. Pouzivame ho tehdy,
kdyz chceme ukazat vlastnost véci, naptiklad kdyz tikdme, Ze zlato a stfibro se 1i$i svou
pfirozenosti. Tento vyznam slova pfirozenost definujeme takto: prirozenost je specificka
diference formalné ustavujici jakoukoli vée.b Agkoli je tedy pfirozenost vypovidana neboli
definovana tolika zpiisoby, jak katolici, tak Nestorius ve smyslu této posledni definice tvrdi,
ze v Kristu jsou dvé pfirozenosti. Bohu a ¢lovéku totiZ nemohou pfisluset stejné specifické
diference.

Da se vSak velice pochybovat, zda se tato definice hodi i na pojem osoba. Jestlize mé kazda
piirozenost osobu, pak rozdil mezi pfirozenosti a osobou piedstavuje nefeSitelny problém.
Nebot” neni-li osoba totéz co pfirozenost a spada-li do rozsahu pojmu pfirozenosti, je obtizné
fici, na které pfirozenosti se pojem osoby vztahuje, tj. které pfirozenosti mohou mit osobu a

% Tj. byt aktivni.
*Tj. byt pasivni.
® Per se — samo sebou, per accidens — nahodile.

® Specificka diference je ve smyslu Porfyriova stromu poslednim rozdilem vymezujicim druh (species) z rodu. Napi. specificka
diference rozumovy vymezuje druh clovék z rodu Zivocich.



které se slovem 0soba spojovat nelze. Je zjevné, ze subjektem osoby je pfirozenost a ze mimo
piirozenost nelze pojem osoby pouzit. Je tedy tfeba vést zkoumani nasledujicim zplsobem:
Protoze osoba nemiize byt mimo pfirozenost a protoze prirozenosti jsou bud’ substance, nebo
akcidenty a protoze vidime, Ze osobu nemohou konstituovat akcidenty (kdo by nazval n¢jakou
bélost, ¢ernost nebo velikost osobou?), je namisté mluvit o osob€ jen v piipad¢ substanci. Ale
nekteré substance jsou télesné, jiné netélesné, z télesnych jsou nékteré zivé, jiné nezivé,
z zivych substanci jsou nékteré vybaveny smysly, jiné nikoli, ze substanci vybavenych smysly
jsou nekteré rozumové a jiné bez rozumu. Podobné u netélesnych substanci jsou nékteré
rozumné, jiné ne, napf. duSe zvifat.” Z rozumovych substanci je jedna svou pfirozenosti
neménnad a netrpna, a to je Bih. Dalsi jsou proménné a trpné proto, Ze jsou stvoieny,
s vyjimkou téch, které netrpnd substance proménila na pevnou netrpnost piislusejici andélim
a dusim. Je ziejmé, ze ze vSech téchto typt substanci nelze mluvit o osob¢ v ptipade nezivych
téles (nikdo nenazve osobou néjaky kdmen), ani v ptipadé téch zivych substanci, které nemaji
smysly (nebot’ neni zaddna osoba stromu), ani v piipad¢ téch, které postradaji intelekt a rozum
(neexistuje zaddna osoba kon¢ nebo vola ani jinych némych zvifat, kterd ziji nikoli
rozumovym, ale pouze smyslovym zivotem). Osobou vSak nazyvame ¢lovéka, Boha, andéla.
Dale jsou n¢které substance obecné, jiné jednotlivé. Obecné jsou ty, které se vypovidaji o
mnoha jednotlivych vécech: napft. clovek, zivo€ich, kamen, dfevo a jiné podobné, které jsou
bud’ rody nebo druhy. Pojem ¢lovek se naptiklad vypovida o jednotlivych lidech, zivocich o
jednotlivych ZivociSich a kdmen nebo dievo o jednotlivych kamenech a dievech. Jednotlivé
jsou ty substance, které 1ze vypovidat jen o jednom individuu a Zadném jiném, napi. Cicero,
Platon, tento kdmen, z néhoz je vytesana tato Achillova socha, toto dievo, z néhoz je vyroben
tento stil. Pojem osoby vSak nelze vypovidat o obecnindch — pouze o jednotlivinidch a
individuich. Neni totiz zddna osoba obecné vzatého Zivocicha nebo ¢lovéka. Jednotlivou
osobou miize byt prohlaSen pouze Cicero, Platon nebo jiné jednotliva individua.

Jestlize osoba miiZze byt pouze v substancich, a to rozumovych, a jestlize kazda substance® je
pfirozenost spocivajici ne v obecnindch, ale v individuich, je definice osoby nalezena:
Individuélni substance rozumové pﬁrozenosti.9 Touto definici oznaGujeme to, ¢emu Rekové
tikaji vrooraocis. Slovo osoba, jak se zda, pochdzi odjinud — od masek (persona), které
v komediich a tragédiich znazornuji urcité postavy. Slovo persona (osoba, maska) je
odvozeno od ,,personare®, s pfizvukem na pfedposledni slabice. Kdyby vSak byl pfizvuk dan
na tfeti slabiku od konce, bylo by slovo jasn¢ odvozeno od ,,sonus®“ (zvuk) proto, ze duta
maska nutné musi zesilovat zvuk. Rekové nazyvaji tyto masky zpocwra, a to proto, Ze se
pokladaji na obli¢ej a zastiraji pohled na tvar herce, 7apa rov mpog tovg wrag t1feabor. Ale
protoze herci po nasazeni masek predstavuji, jak bylo fefeno, urcité¢ individualni lidské
postavy, o kterych se v tragédiich a komediich jedna, tj. Hekubu, Medeu, Simona nebo
Chremeta, nazyvaji tedy Latinové persona a Rekové mpoowmov i ostatni lidi, které je mozno
rozpoznat na zakladé jejich vzhledu. Rekové vsak mnohem vystizn&ji pojmenovali
individudlni subsistenci rozumové pfirozenosti slovem vmooreois, zatimco my, kvili
nedostatku vhodnych slov, oznaCujeme to, ¢emu oni ftikaji vmooraoig, slovem persona.

" Doslova ,,zivot zvifat®.

8V prekladu davame prednost podesténym tvarim latinskych termind, které se v Seské literatuie vyskytuji. Latinské substantia (doslova
podstata) tedy piekladame jako substance, essentia (doslova bytnost) jako esence, subiectum (doslova podmeét) jako subjekt. Slovesné tvary
substare a subsistere jako byt substanci a subsistovat.

® Tato slavna definice byla piijata sttedovkymi scholastiky a mnoha modernimi filosofy.



Jazykové vytiibengjsi Recko prosté nazyva slovem vmooraoic individudlni subsistenci. Kdyz
tedy pouziji feétinu u véci, které byly nejprve diskutovany u Rekil a teprve poté pielozeny do
latiny: at ovotat ev uev toigc kabolov sivair Svvavral v O TOIC ATOUOIS KAl KATA
HEpogovols vPioTavral, t]. esence mohou byt V obecninach, ale pouze v individuich a
jednotlivinaich mohou byt substancemi. Pojmy obecnych véci jsou totiz vytvoreny
Z jednotlivin. ProtoZze samotné subsistence jsou v obecninidch, ale az v jednotlivinidch se
stavaji substancemi, Rekové spravné nazvali slovem wvrooraceic ty subsistence, které jsou
jednotlivymi substancemi. Pozornému a presnému mysliteli se tedy subsistence a substance
nemohou jevit jako totozné. To, co Rekové nazyvaji ovoiwoic nebo ovorwobar, tomu my
fikdme subsistentia, resp. subsistere, kdezto vrooraoic nebo vgioracBar prekladame jako
substantia, resp. substare. Subsistuje to, co ke svému byti nepotiebuje akcidenty. Substanci je
vSak to, co je subjektem akcidentd, jejichZ byti tim umoziuje. To, Ze je substance subjektem
akcidentli, znamena, ze stoji pod nimi (lat. sub-stare). Rody nebo druhy pouze subsistuji,
protoze rodiim ani druhiim nepftislusi akcidenty. Individua vSak nejen subsistuji, ale jsou také
substancemi: jednak nepotiebuji ke svému byti akcidenty, jednak jsou formaln¢ urcena svymi
proprii a specifickymi diferencemi, takze jsou subjektem akcidentli, kterym umoziuji byti.
Proto slovy eivar a ovoiwoBar rozumime byt (esse) a subsistovat (subsistere), kdezto
vprorachdai byt substanci (substare). Recko neni chudé na slova, jak Zertem pronesl Marcus
Tullius, a pro kazdé ze slov esence, subsistence, substance a osoba (persona) maji svlij vyraz:
ovota Pro essentia, ovotwoig pro subsistentia, vrooraoig pro substantia a zZpoocwmov pro
persona. Proto Rekové nazvali individualni substance wvzooraceis, protoze jsou pod
(subsunt) jinymi jsoucny, jsou podkladem a subjektem téchto akcidentl. A protoZze jsou
podkladem, i my nazyvame vrmooraocesis substance, a kdyz stejné substance nazyvaji
mpoowra, mizeme je 1 my nazyvat osobami (personae). Ovoia je tedy totéZ co esence
(essentia), ovoiwois totéz co subsistence, vrooTaoIS totéz co substance, ZPoocwroV totéZz
co osoba (persona). Diivod, pro¢ Rekové nefikaji vooraoic i nerozumovym Zivo&ichtim,
zatimco my jim substance fikame, je nasledujici: toto slovo se pouziva pro lepsi jsoucna, aby
to, co je nejskvelejsi, bylo vymezitelné aspoii terminem vrooraoig, tedy substance, kdyz uz
to nelze dosahnout popisem prirozenosti toho, co vgioraBai, neboli toho, co je-substanci
(substare).

Clovek je tedy také ndjaka esence, tj. ovota, a subsistence, tj. ovoiwois, a vrocraoic, ij.
substance, a zpoowrov, tj. 0soba (persona): ovoia ¢ili esence proto, ze je, ovoiwoig Cili
subsistence, protoze neni v zaddném subjektu, vmootacic Cili substance, protoZze je pod
ostatnimi, které subsistencemi nejsou, -- tj. ovoiwoeis --; a rpoowrov Cili osoba (persona),
protoZe je rozumov¢ individuum. Bih je také ovoia €ili esence, protoze je, a je tim nejvySSim
zpusobem, a pochdzi od ného veskeré byti. Je ovoiworig, tj. subsistence (protoze subsistuje a
nic jiného k tomu nepotiebuje); rovnéz vgiorabar:. je substanci. Proto také fikame, Ze je
jedna ovota, resp. ovoiwoig, tj. esence, resp. subsistence bozstvi, ale tfi vrooraoeig, tj. tii
substance. A podle toho se fikd, Ze je jedna esence Trojice, tfi substance a tfi osoby. Kdyz
cirkevni terminologie nevylucuje mluvit o tftech substancich v Bohu, pak je zjevné, ze kdyz se
o Bohu fekne substance, neni to proto, Ze by byl subjektem jinych véci, ale Ze vynika nade
véemi vécmi a je principem vSech véci, ktery jim vSem umoziuje ovoiwocBar neboli
subsistovat.



Toto vSechno vSak bylo fe¢eno proto, abychom ukazali rozdil mezi pfirozenosti a osobou, tj.
ovcla & vrnootacls. Rozhodnuti o tom, jakym slovem se bude co nazyvat, piislusi
rozhodnuti cirkve. Prozatim ziistava, ze rozliSujeme mezi pfirozenosti a osobou, jak jsme to
jiz vysvétlili, protoze piirozenost je specifikovana vlastnost jakékoliv substance, kdezto osoba
je individualni substance rozumové prirozenosti. Nestorius tvrdil, Ze jsou v Kristu osoby dvé,
veden omylem, ze o kazdé ptirozenosti se da fici, ze je osobou. Podle tohoto predpokladu a
jeho presvéddeni, Ze jsou v Kristu dvé pfirozenosti, vyznal, Ze jsou v ném i dvé osoby. Ze to
neni pravda, ukazuje jiz vySe uvedena definice, a nasledujici argumentace jeho omyl zfetelné
objasni. Pokud osoba Kristova neni jedind a jestlize je ziejmé, ze jsou v ném dvé pfirozenosti,
totiz Clovéka a Boha (nikdo nebude tak poSetily, aby je od sebe navzajem neodlisil), pak
z toho plyne, Ze se jedna o dvé osoby, nebot’ osoba je, jak bylo feceno, individudlni substance
rozumov¢ piirozenosti. Jaké spojeni ¢lovéka a Boha v tom ptipad¢ nastalo? Snad takové, jako
kdyz jsou dvé¢ télesa vedle sebe, pfiCemz jsou spojena pouze mistné a z jednoho do druhého
kvalitativné nic nepiechazi? Takovému spojeni Rekové tikaji xara mapadev. Jestli jsou ale
lidstvi a bozstvi spojeny timto zptisobem, pak z obou nevznika nic nového a tedy ani Kristus
neni ni¢im. Vzdyt' samotné jméno oznacuje svym jednotnym ¢islem cosi jediné. Jestli nastalo
jakési spojeni dvou pfirozenosti, jak jsme uvedli vyse, pii setrvani dvou osob, pak nemohlo ze
dvou vzniknout jedno. Ze dvou osob se nikdy nemiize nic stat. Podle Nestoria neni Kristus
jednim, coz znamen4, ze neni vibec nic. Co totiz neni jedno, nemtize vibec byt. Byti a jedno
jsou konvertibilni pojmy, takze cokoli je jedno, to jest.10 Také véci slozené z mnoha jinych
veéci, jako napft. zastup nebo sbor, jsou jednim. Avsak nyni oteviené a popravde vyznejme, ze
Kristus je, a tudiz, jak fikame, je i jeden. Je-li tomu tak, pak je bezpochyby nutné i jedna
osoba Krista. Vzdyt kdyby v ném byly dvé osoby, nemohl by byt jeden. A fici, Ze jsou dva
Kristové, neni nic jiného, nez blaznovstvi zmatené mysli. Pro¢ se nékdo odvazuje mluvit o
dvou Kristech — jednom ¢lovéku a jednom Bohu? Nebo pro¢ viibec toho, kdo je Biih, nazyva
Kristem, jestlize hodla oznacit jako Krista také toho, ktery je ¢lovékem, kdyz toto spojeni
nezakldda nic spole¢ného? Pro¢ nesmyslné pouziva stejné jméno pro oznaceni naprosto
odlisnych pfirozenosti, kdyZz pti definovani Krista nemlze pouzit termin ,,substance®
z definice osoby na oba — jak sam ftika — Kristy? Jestlize substance Boha a ¢lovéka jsou
odli$né a na ob¢ se vztahuje jedno jméno ,,Kristus®, a nevéfime-li, Ze spojenim odliSnych
substanci vznika jedna osoba, pak je jméno Kristovo ekvivokalni (mnohozna¢né) a nemtize
byt soucasti Zadné definice. Ale kde je ve svatych Pismech jméno Kristovo zdvojeno? A co
nového vzeslo s prichodem Spasitele? Pro katoliky je to nezménéné pravda viry a neobvyklost
zazraku. Jak velka a neslychana véc, ktera se stala jednou a nemiiZe se jiz v Z&dné jiné dobé
opakovat, ze se pfirozenost toho, ktery je Bih sam, setkala s nanejvys odlisnou lidskou
pfirozenosti, a tak spojenim dvou vzdalenych pfirozenosti vznikla jedina osoba! Co se podle
Nestoria stane nového? ,,Lidstvi 1 bozstvi,* pravi, ,,si zachovavaji své vlastni osoby*. Kdypak
ale nemélo lidstvi a boZstvi svou vlastni osobu? A kdy je mit nebudou? Nebo ¢im je narozeni
JeziSovo dulezitéjsi nez narozeni n€koho jiného, kdyz obéma odliSnym osobam zlstaly
odli$né pfirozenosti? Kdyz setrvavaji osoby, nemiiZze zde byt Zadné spojeni pfirozenosti, tak
jako s zadnym c¢lovékem, jehoZ vlastni osoba subsistuje, nemize byt spojeno bozstvi té
nejvznesené]si substance. Mozna ale, ze tika JeziSovi, tj. osobé Clovéka, ,,Kristus® proto, Ze
skrze n&j bozstvi konalo zazraky. Budiz. Pro€ vsSak tika ,, Kristus* i samotnému Bohu? Proc si
ale potom netroufd pojmenovat timto slovem i samotné prvky, jejichZ prostiednictvim ¢ini
Bih neustale své divy? Snad proto, Ze nerozumové substance nemohou mit osobu, kterd by
Jjim umoznila pfijmout jméno Krista? Copak se u evidentné zboznych a svatych lidi
nepoznava zietelné bozské plisobeni? Vzdyt jestlize po Kristové pfijeti lidstvi neni toto
spojeni jednou osobou, pak nic nebrani, aby i svétci byli uznani hodnymi jména Kristova.

10 podle klasické formule Ens, unum, verum, bonum convertuntur.



Nestorius v§ak mozna fekne: ,,Pfipoustim, Ze je Ize nazvat Kristy, ale ve smyslu obrazu Krista
skutecného.” Avsak neni-li spojeni ¢lovéka a Boha jedinou osobou, budeme povazovat
vSechny zminéné svétce za pravé Kristy, stejné jako toho, ktery se — jak véfime — narodil
z Panny. Vzdyt z tohoto spojeni neni zadna sjednocena osoba, stejné jako ani u téch lidi, kteti
z Ducha Boziho prorokovali o Kristové prichodu, a proto byli sami nazvani Kristy
(pomazani). Z toho tedy plyne, ze pfi zachovani osob neni mozné véftit, ze lidstvi bylo pfijato
bozstvim. To, co se li§i osobami i pfirozenostmi, 1isi se naprosto. Tvrdim prosté€, ze ani lidé a
voli nejsou od sebe tak vzdaleni, jako je vzdaleno bozstvi a lidstvi v Kristu, pfedpokladame-li
Vv ném dvé osoby. Lidé a voli jsou spojeni sdilenim zivocisnosti. Co do rodu maji spole¢nou
substanci a v obecné roviné maji tutéz piirozenost. Co ale vlastné zistane Bohu a ¢lovéku
spole¢né, jestlize budeme véfit, ze pod rozdilnosti pfirozenosti ma trvat i oddéleni osob?
Znamenalo by to, ze lidsky rod neni spasen, Kristovym narozenim nam nepiisla zadna spasa,
mnozstvi prorockych spist je jen k vysméchu véficim lidem, opovrzenihodna je vesSkera
autorita Staré¢ho zékona slibujici Kristovym pfichodem spasu svéta. Je ziejmé, ze spasa dosud
nepfisla, je-li v osobé stejny rozdil jako v pfirozenosti. VEéfime, ze to, co Kristus pfijal, také
spasil. Nelze vSak myslet na Zadné pfijeti, trva-li rozdil mezi pfirozenostmi i osobami. To by
znamenalo, ze ten, kdo zlstava osobou, nemuze byt pfijat, a proto nemize byt Kristovym
zrozenim spasen. Narozenim Krista by pak lidskd pfirozenost nebyla spasena — Vv coz véfit
znamena rouhat se. A prestoze je mnoho dalSich prostfedkd, dost silnych, aby pfemohly a
porazily tento Nestoritiv vyklad, vySe uvedené ukazky vybrané z hojnosti argumentti prozatim
postaci.

V.
Ovsem m¢li bychom ptejit k Eutychovi. Ten vybocil z vySlapané cesty jeho predchidct a
upadl do opacného omylu. Tvrdil s takovym diirazem, Ze nelze véfit ve dvé osoby v Kristu, az
tim popftel 1 vyznani dvoji pfirozenosti Krista. Lidstvi pry bylo pfijato tak, Zze po sjednoceni s
bozstvim v Kristu nepfetrvala nadale lidska ptirozenost."* Jeho omyl pochézi z t¢hoz zdroje
jako Nestoriav. Nestorius se domnival, ze dvoji pfirozenost piedpoklada dvé osoby, a tak
jestlize vyznavadme dvoji pfirozenost v Kristu, véfil, Ze musi mit i dv€é osoby. Stejné tak 1
podle Eutycha nemiize existovat dvoji pfirozenost bez dvou osob. Proto kdyz poznal, zZe
v Kristu nejsou dvé osoby, myslel, Ze z toho plyne, Zze ma jen jednu ptirozenost. Nestorius
tedy, 1 kdyZ spravné tvrdi, Zze Kristus méa dvoji pfirozenost, zaroven rouhavé vyznava dveé
osoby; Eutychés naproti tomu podle pravdy véii v jednu osobu, ale zcestné véii také v jednu
piirozenost. A z evidentni skute¢nosti, Ze jind je pfirozenost lov€ka a jina Boha, dovodil, ze
vyznava v Kristu dvé pfirozenosti pfed sjednocenim, avSak po sjednoceni pouze jednu. Touto
vypoveédi vSak nevyjadiuje presné své minéni. Pfesto ten nesmysl prozkoumejme podrobnéji.
Ke sjednoceni doslo bud’ pii zplozeni, nebo pii vzkiiSeni. Ale jestlize se to stalo pii zplozeni,
zda se, Ze si Eutychés mysli, Ze 1 pfed zplozenim to bylo lidské télo; nepochazelo vSak od
Marie, nybrz bylo pfedem pfipraveno jinym zptusobem. Bylo pfidruzeno k Marii, aby porodila
to, co nepochazelo od ni. Ono lidské télo, které existovalo predtim, bylo odloucené a oddélené
od bozské substance, a kdyz se Kristus narodil z panny, bylo spojeno s Bohem, takze se zdalo,
7e ptirozenost byla utvofena pouze jedina. Pokud nebyla jeho nauka tato, mohla byt takova:
jestlize sjednoceni bylo dokonano zplozenim, byly dvé pfirozenosti pfed sjednocenim a jedna
po sjednoceni. V tomto ptipadé Kristus sice ptijal t¢lo od Marie, ale diive, nez ho pfijal, byla
bozska ptirozenost odliSena od lidské pfirozenosti. Pfijata pfirozenost se rozplynula v bozské
substanci a stala se pfirozenosti jedinou. Jestlize se vSak domnivé, Ze doSlo k tomu spojeni
nikoli pfi zplozeni, ale pfi vzkiiSeni, opét se to podle n€j mohlo stat dvéma zptsoby. Bud’ se
Kristus narodil, aniz by pfijal t€lo od Marie, nebo od ni pfijal té€lo a aZ do vzkiiSeni mél dvé

" Eutychova hereze je tzv. monofysitismus (jedna piirozenost, fec. fisis).



pfirozenosti, po vzkiiSeni uz jen jednu. Tim ovSem vznikla disjunkce, kterou vysvétlime timto
zpusobem: Kristus narozeny z Marie od ni bud’ piijal lidské télo, nebo ho nepftijal. Jestlize
Eutychés nevyznava, ze ho z ni ptijal, at’ fekne, ¢i lidstvi na sebe vzal, aby k nam ptisel. Ptijal
lidstvi toho, ktery upadl do hiichu svou nevérnosti, nebo nékoho jiného? Jestlize ptijal lidstvi
toho, od n&jz vSichni lidé pochdzeji, jaké je toto lidstvi, kterym se bozstvi odélo? Nebot’
nepochazelo-li ono télo, v némz se narodil, ze semene Abrahamova, Davidova a posléze
Mariina, at’ ukaze, z jakého Cloveka télesné pochazel, protoze po prvnim ¢loveku pochézi
kazdé lidské t€lo z lidského tcla. Ale jestlize oznaci néjakého jiného Clovéka kromé¢ Marie
Panny, z n¢hoz pochdzi zplozeni Spasitele, zaplete se do vlastniho omylu a bude obvinén, ze
se vysmiva svrchovanému bozstvi. Pridélil by tak totiz jinym to, co je ptfedpovézeno ve
svatych Pismech Abrahamovi a Davidovi, Ze z jejich semene bude pochazet spasa pro cely
svét. Navic jesté, jestlize by prevzal Kristus lidské télo, musel by ho ptevzit pouze od toho,
ktery ho zplodil. Kdyby tedy neptevzal lidské télo od Marie, ale od n¢koho jiného, stejn¢ by
Maria porodila télo podléhajici nedokonalosti plynouci z neposlusnosti, coz se ovSem popira
ve vySe uvedeném argumentu. Jestlize vSak na sebe Kristus nevzal ¢lovéka, ktery byl trestem
za htichy odsouzen k smrti, znamena to, Ze jakoZto ten, ktery neni zatizen dédicnym hiichem,
se nemohl narodit ze semene zadného Cloveéka. Takové télo tedy nemohl pievzit od nikoho, a
proto se zda, Ze muselo byt nové utvofeno. Ale vnimaji snad toto télo lidské oci jako lidské,
ackoli ve skutecnosti lidské neni, protoze nepodléha dédi¢nému hiichu, anebo bylo na cas
utvoiena jakasi nova prava pfirozenost Cloveka, kterd nepodléha dédicnému htichu? Jestlize
to ve skuteCnosti nebylo télo ¢loveka, projevil by se oteviené Bozi klam, ktery by tak
ukazoval lidem télo, jez by nebylo pravé, a byli by oklamani ti, ktefi se domnivaji, Ze pravé
je. Ale jestlize bylo stvofeno nové a pravé télo nepochdzejici od ¢loveka, odkud se vzala ona
udalost zrozeni? Jaky by byl smysl jeho dlouhého utrpeni? Myslim si, Ze by tento lidsky ¢in
byl posetily, kdyby se stal zbyte¢né. A k jakému uzitku by bylo takové ponizeni Boha, kdyby
zemfely ¢lovék nebyl zrozenim a utrpenim Krista vykoupen, protoze Kristus nepfiijal lidstvi?
Stejné jako Eutychiiv a Nestoritiv omyl ze stejného pramene pochazi, tak se k témuz omylu na
konci zase navraci, takze rovnéz podle Eutycha neni lidsky rod spasen, protoze ¢loveka, ktery
byl nemocny a potieboval vykoupeni a uzdraveni, podle néj Kristus nepftijal. Zda se vSak, ze
pfevzal tu mylnou myslenku, Ze té€lo Kristovo nebylo opravdu z ¢lovéka, ale vzniklo mimo
n¢j a bylo utvofeno v nebi. Podle viry totiz s tim télem vstoupil do nebe. A tika se, Ze
,»hevystoupil do nebe, pokud z n€ho také nesestoupil .

VI.
Ale zda se, Ze o popieni viry, Ze télo, které Kristus dostal, pfijal od Marie, toho jiZ bylo
feCeno dost. Jestlize ho tedy pfijal od Marie a nepfetrvala dokonald lidskd 1 boZska
pfirozenost, mohlo se to stat ttemi zplsoby. Bud’ totiZ bylo pieneseno bozZstvi do lidstvi, nebo
lidstvi do bozstvi, nebo bylo oboji v sob¢ tak slouceno a smiseno, Ze zadna z obou substanci Si
neudrZela vlastni formu. Ale jestlize boZstvi bylo pfeneseno do lidstvi, stalo se néco, v CO
kdybychom véfili, rouhali bychom se. TotiZ Ze v neménné substanci ptetrvalo lidstvi, zatimco
bozstvi se zménilo, a to, co bylo pfirozené trpné a zménitelné, pretrvalo nezménéné, a to, o
¢em vétime, Ze je nemeénné a netrpné, bylo zménéno v promeénlivy stav. To se vSak z zadného
diivodu nemohlo ptihodit. Zdélo by se tedy, Ze se lidska pfirozenost pieménila v bozskou. Jak
se to viak mohlo stat, kdyZ bozstvi pfijalo pfi zplozeni Krista lidskou dusi i télo? Zadna véc
se totiZ nemilZze obratit a zménit v jakoukoli jinou véc. Nebot' né€které ze substanci jsou
télesné, jiné netélesné, a nemiize se zmenit télesné v netélesné a netélesné v to, co je télem, a
ani netélesné véci si navzajem nemohou vymeénit své formy. Zmeénit se a transformovat se
V sebe mohou ty véci, které maji spolecny subjekt jediné materie, a to ne vSechny, ale pouze
ty, které mohou byt v sobé ¢inné i trpné. To je jasné z nasledujiciho ptikladu: bronz se
nemize zménit v kdmen ani v rostlinu, jakékoli té€leso se nemize preménit v jiné, neni-li



z téze latky jako to, do kterého prechazi, a nemlize-li samo od sebe byt ¢inné i trpné. Kdyz se
naptiklad smisi vino a voda, mohou byt navzajem ¢inné i trpné. Kvalita vody totiz mtize néco
utrpét kvalitou vina a stejné tak i kvalita vina mtze utrpét kvalitou vody. Kdyby bylo mnoho
vody, ale jen malicko vina, nenazyvalo by se to smiSenim, avSak prvni by to druhé co do
kvality znicilo. Jestlize by n€kdo vylil vino do mofie, nesmicha se S mofem, ale znehodnoti se
Vv ném. Proto tedy kvalita vody diky svému velkému objemu neutrpi kvalitou vina, ale spiSe
sebou samou zménila vlastnim mnozstvim kvalitu vina. Jestlize jsou ale pfirozenosti, které
mohou byt vii€i sob€ navzajem Cinné 1 trpné, ve stejném nebo skoro stejném pomeru, smisi se,
a jejich kvalita se vzdjemnym ovlivnénim zjemni. Toto se dé&je s télesy, avSak nikoli se vSemi,
ale jak uz bylo feCeno, pouze s témi, které mohou byt navzajem Cinné i trpné a jsou z téze
materie. Kazdé téleso, které subsistuje ptfi vzniku i zdniku, mé zfejmé materii, kterd pretrvava,
ale ne kazdé mtze v ¢emkoliv néco ¢init nebo od ¢ehokoliv néco trpét. Télesa totiz nemohou
byt v zadném piipadé pretvafena v netélesné substance, protoze nesdileji zadnou spole¢nou
materii, kterd by se piijetim uritych kvalit zménila v jinou. Zadna piirozenost netélesné
substance totiz nespo¢ivd na materidlnim zéklad¢, avSak neexistuje zadné téleso, které by
nemélo materidlni zdklad. Je-1i tedy tomu tak, Ze ani ty véci, které ptirozené maji spolecnou
materii, nepfechazeji do sebe, jestlize nemaji schopnost byt vzajemné ¢inné i trpné, tim méné
se mohou vzdjemnég pretvaret ty, které ani nemaji spole¢nou materii. Jedny totiz spocivaji na
materidlnim zaklad¢, jako napf. télesa, a dalsi ho jakozto netélesné zase viibec nepotiebuji.
Nemuze se tedy stat, ze téleso by se preménilo v netélesné, ani nelze netélesné néjakym
smiSenim meénit v sebe navzajem. Jednak totiz nemaji zadnou spolec¢nou materii, jednak se
vzajemné preménovat nemohou. Netélesné véci totiz nemaji materii a nemohou se tudiz
navzajem premeénit. Je spravné vefit, ze duse a Blih jsou netélesné substance. Proto se lidska
duSe nemulze pfeménit v bozstvi, jimz byla pfijata. Jestlize se tedy nemlze ani télo ani duse
zmeénit v bozstvi, v zadném piipadé se nemohlo lidstvi zménit v Boha. Je§t¢ mnohem
neuveétitelnéjsi je vSak vira v to, Ze by oboji mohlo splynout dohromady. VZzdyt’ netélesnost
nemuze piejit v télesnost, ani obracené télesnost v netélesnost, protoze nemaji zadnou
spole€nou materii, kterd by byla zménéna kvalitou jedné z téch dvou substanci. Ale tito
eutychidni tvrdi, Ze Kristus sice sestava ze dvou pfirozenosti, ale nikoliv ve dvou. Tim patrné
mysli toto: to, co se sklada ze dvou, se mlze stat jedinym pouze tak, Ze neptetrvaji ony dveé
skutecnosti, ze kterych sestava. Naptiklad je-li smichan med s vodou, nezlistane ani jedno, ale
jedno splyne s druhym, a vznikne cosi tietiho z kombinace medu a vody. Rika se také, Ze se to
sklada z obou slozek, ale nikoli, Ze to trvad v obou slozkach. Muze sestavat z obou, tiebaze
kvalita téch slozek, ze kterych je utvofena, zanika. Nemuze vSak nikdy setrvavat v obou
piirozenostech, protoze ty se navzajem pietvofily a jiz neptetrvavaji. Nejsou to ty slozky, ze
kterych to zdanlivé sestava, ale sklada se spiSe ze dvou navzdjem pietvorenych slozek se
zménénymi kvalitami. Katolici v§ak rozumné vyznavaji oboji. Kristus je ze dvou i ve dvou
pfirozenostech. Pro¢ to fikaji, vysvétlim pozd&ji. Nyni je jiz ziejmé, ze je vyvracena
Eutychova nauka. Nebot piestoZze jsou tii moznosti, jak by mohla subsistovat jedind
pfirozenost vznikla ze dvou — bud’ bylo boZstvi pifeneseno do lidstvi, nebo lidstvi do bozstvi,
nebo oboji splynulo —, zddnym z téchto zplisobti se to nemohlo stat, jak bylo dokazano vyse.

VII.

Zbyva, abychom vylozili to, co fiké katolicka vira, totiz Ze Kristus je v obou pfirozenostech i
Z obou ptirozenosti. To, Ze néco sestdva ze dvou prirozenosti, oznacuje dvé véci. Za prvé:
fikame, ze néco je spojeno ze dvou piirozenosti, jako napt. z medu a vody. To znamend, ze
jde o jakési splynuti. Bud’' je jedna pfirozenost pfeménéna v druhou, nebo jsou navzajem
smiSeny, ale nikdy nepfetrvavaji obé. Eutychés tedy tika, Ze Kristus sestavd ze dvou
ptirozenosti. Za druhé: Néco sestdva ze dvou pfirozenosti tak, Ze je ze dvou pfirozenosti
spojeno, a to tak, ze ob¢ pfirozenosti pretrvavaji a neméni se jedna v druhou, napi. kdyz



fikdme, ze koruna je slozena ze zlata a z drahokaml. Zde neni ani zlato zménéno
v drahokamy, ani drahokamy Vv zlato, ale oboji pietrvava a neopousti svoji formu. O takovych
vécech, slozenych z n¢kolika slozek, fikame, Ze setrvavaji v téch slozkach, ze kterych se
skladaji. Tedy mizeme fici, ze koruna se sklada z drahokamti a zlata, protoze koruna spoc¢iva
v drahokamech a ve zlaté. Zatimco v prvnim ptipad¢ neni med a voda tim, v ¢em spociva to,
co jejich spojenim vznikne. KdyZz tedy katolicka vira vyznava, ze v Kristu zlstavaji ob¢
pfirozenosti a ob¢ trvaji, aniz by se pfemeénila jedna v druhou, pravem fika i to, ze Kristus je
ve dvou piirozenostech 1 ze dvou pfirozenosti. Ve dvou, protoze ob¢ trvaji, a ze dvou, protoze
spojenim obou pfirozenosti, které zistavaji, je dana jedna osoba Krista. Katolick4 nauka vsak
vyrok, ze Kristus je spojen ze dvou piirozenosti, nechdpe v tom smyslu, jaky za nim vidi
Eutychés. Ten chape vyraz ,sjednoceni ze dvou piirozenosti v takovém smyslu, ze se
nevyznava, ani ze sestava z obou, ani ze ob¢ pretrvavaji. Katolik vSak piijima oznaceni
,»Z obou®, které je Eutychovu vyjadieni blizké, ale pfitom zachovéava i vyznani ,,v obou®.
»Sestavat ze dvou“ je tedy ekvivokace nebo spiSe dvojsmyslnost, kdy se stejnym oznacenim
vyjadiuje rozdilné: Jedno znamend, ze plvodni substance nepfetrvdvaji a to, co jejich
spojenim vzniklo, je jejich sjednocenim. Druhé znamena, Ze je to spojeno tak, Ze oba vychozi
prvky pretrvavaji. Po tomto upozornéni na uskali ekvivokace a dvojsmyslnosti neni nic
dalsiho, co by mohlo odporovat tomu, co je pevnou a pravou podobou katolické viry. Podle té
je Kristus dokonaly ¢lovek i dokonaly Buh, a tento, ktery je dokonaly ¢lovek i Bih, je jednim
Bohem a Bozim Synem, a pfece se Trojice nestava ctvefici, kdyz se k dokonalému boZstvi
pridava jesté lidstvi, nybrz jedna a ta sama osoba napliiuje pocet trojice. Vzdyt' kdyz trpél
Kristus jako ¢loveék, miizeme fici, Ze trpel Bih, totiz ne tak, Ze by se snad samotné bozstvi
stalo ¢loveékem, ale bylo bozstvim ptijato. Ten, ktery je clovékem, se nazyva Synem Bozim ne
kvili bozské substanci, ale kvili lidské spojené s boZskou v jednoté ptirozenosti. A ackoli je
muizeme poznanim rozlisit i sloucit, pfece tentyz jeden je i dokonalym ¢lovékem i dokonalym
Bohem. Bohem proto, Ze byl zplozen ze substance Otce, a ¢lovékem, protoze se narodil
Z Marie Panny. Ten, ktery je ¢lovékem, je zarovenl i Bohem, protoze byl Bohem piijat, a ten,
ktery je Bohem, je i clovékem, protoze byl odén lidstvim. A ackoli je v téze osobé€ néco jiného
boZstvi, které piijalo, a néco jiného lidstvi, které bylo pfijato, pfece je tentyZ Bohem i
clovekem. KdyZ se zaméfis na ¢loveéka, je tento clovek zaroven i Bohem, nebot’ ¢lovékem je
Z pfirozenosti a Bohem tim, Ze byl pfijat. Zamétis-li se na Boha, je tento Buh zaroven i
clovékem, nebot’ Bohem je pfirozenosti a clovékem piijetim. Je v ném zdvojena pfirozenost 1
zdvojend substance, protoze Bilih-Clovék je jednou osobou, vzdyt tentyz je clovékem i
Bohem. Toto je stfedni cesta mezi dvéma herezemi, tak jako i ctnosti zaujimaji stfed. Kazda
ctnost totiz spociva v distojném stfedu mezi dvéma extrémy. Jestlize se néco oddaluje od
tohoto stfedu, at’ uz z jakékoli strany, neni to jiz ctnosti. Ctnost se vZdy drZi stiedu. Tedy,
kdyz tyto Ctyfi vyroky nemohou byt vychyleny z tohoto stiedu (totiz ze v Kristu jsou bud’ dvé
pfirozenosti a dvé osoby, jak fika Nestorius, nebo jedna osoba a jedna pfirozenost, jak fika
Eutyches, nebo dvé pfirozenosti, ale jedna osoba, jak véfi katolickd vira, nebo jedna
pfirozenost a dvé osoby), a kdyZ jsme vyvratili v fe¢i proti Nestoriovi nauku o dvou
piirozenostech a dvou osobach, a rovnéz ukdzali, Ze nelze udrzet predpoklad Eutycha o jedné
osobé€ a jedné piirozenosti, a také nikdo nebyl tak poSetily, aby véfil, Ze je jedna pfirozenost,
ale dv¢ osoby, zbyva, Ze je pravda to, co tvrdi katolicka vira, Ze jsou dvé substance, ale jedna
osoba. Pred chvili jsme fekli, ze Eutychés vyznava v Kristu pfed sjednocenim dvé
pfirozenosti, ale jednu po sjednoceni. Také jsme ukazali, Ze za timto omylem se skryvaji dvé
myslenky. TotiZ Ze k tomuto sjednoceni doslo bud’ pti zplozeni, jestlize lidské télo nepochézi
od Marie, nebo, jestli pochdzi od Marie, doslo ke sjednoceni pti vzkiiSeni. Domnivam se, ze
Jsme jiz ob¢ stanoviska dostate¢né probrali. Nyni zbyva otazka, jak by se mohlo stat, ze by se
dvé ptirozenosti smisily v jedné substanci.



VIILI.

Nicméné zlstava jesté otazka, kterou by mohli vznést ti, kdo nevéfi, ze lidské t€lo bylo vzato
z Marie, ale mysli, ze bylo zprostfedkovano a pfipraveno néjakou jinou cestou a v okamziku
sjednoceni vypadalo, jako by bylo zplozeno a zrozeno z Mariina ltna. Rikaji totiZ: jestliZe je
jeho télo prevzato od clovéka a jestlize je kazdy clovék od dob prvniho provinéni nejen
zatizen hiichem a smrti, ale i ndklonnosti k htichu, a jestlize jeho trestem za htich je to, ze i
kdyby byl spoutan pouty smrti, pfece by stale mohl byt obvinén z viile hiesit, pro¢ tedy
Vv Kristu neni ani hfich ani vile k zddnému hteSeni? Tato otdzka ovSem V sobé skryva
pozoruhodnou pochybnost. Jestlize totiz télo Kristovo bylo pfijato z lidského téla, jak
vypadalo toto pfijaté te€lo? Spasil prece toho ¢loveéka, kterého také ptijal. Jestlize tedy piejal
takového Cloveka, jakym byl Adam pied hiichem, zda se, Ze piejal neporusenou piirozenost.
Ta ale prece nepotiebuje uzdraveni. Jak by vSak mohl prevzit takového ¢loveka, jakym byl
Adam, kdyZz v Adamovi mohla byt viille a naklonnost k hfichu, ¢imz se stalo, ze ptestoupil
Bozi natizeni a provinil se neposluSnosti? Vzdyt' vétime, ze v Kristu nebyla nikdy ani vile
hiesit. A predevsim, kdyby pievzal takové lidské télo, jaké mel Adam pted hiichem, nebyl by
smrtelny, protoze ani Adam, kdyby nezhftesil, by nepoznal smrt. Kdyz tedy Kristus nezhtesil,
je otdzka, pro¢ zakusil smrt, jestlize pfevzal Adamovo télo ve stavu pred hiichem. Jestlize
vSak prevzal Clovéka v takovém stavu, v jakém byl Adam po hiichu, zda se, Zze se Kristus
nemohl vyhnout pokuSeni hieSit, nebyl uSetien utrpeni, a rozliSoval dobro a zlo nikoli
neporusenou Cistotou, ale ne zcela jasnym usuzovanim, protoze tim v§im byl Adam potrestan
za svUj hiich.

Proti tomu je tfeba namitnout, Ze se daji rozpoznat tfi stavy lidi: Prvnim stavem je Adam pted
padem. V tomto stavu v ném mohla byt vile k hiichu, i kdyZ nebyl smrtelny a dosud se
neposkvrnil prohfeSkem. Druhym stavem je ten, do né¢hoZz by se mohl zménit, kdyby chtél
pevne setrvat v prikazanich Bozich. Tehdy mu mohlo byt dano, ze by nejen nehiesil, a hiesit
by nechtél, ale ani by nemohl hiesit nebo se chtit provinit. Tteti stav je po padu, po kterém
nasleduje nutn€ a bezprostiedné smrt a samotny htich i vile k hfichu. Nejvyznamnéjsi rozdily
mezi t€mito stavy jsou tyto: druhy zminény stav by mohl byt pro Adama odménou, kdyby
chtél Adam zlstat v pfikazanich Bozich. Treti byl trestem, protoze v nich zlstat nechtél.
V tom druhém nebyla z4dnd smrt, ani hich, ani vile k hiichu, v tom tfetim byla jak smrt, tak
htich, viile htesit 1 sklon k prohfesku a zadna schopnost, diky niz by bylo mozné po padu opét
povstat. V prostfednim stavu,? ve kterém nebyla vlibec pfitomna smrt ani htich, byly vSak
oba stavy V potenci; zaujimal tedy misto mezi témito dvéma stavy. Z téchto tiéi stavl
pochazeji jednotlivé divody, pro¢ na sebe Kristus vzal télesnou piirozenost. To, Ze na sebe
vzal lidské télo, aby vzdalil od lidského rodu smrt, nalezi vlastné tomu stavu, ktery nasledoval
jako trest po Adamove padu. To, Ze v Kristu skute¢né nebyla vile hiesit, je pfevzato ze stavu,
ktery by mohl byt, kdyby Adam neuplatnil viili podlehnout pokuSeni. Zbyva jesté teti,
posledni stav, ve kterém nebyla smrt, ale byla vile hiesit. V tomto stavu Adam jedl i pil,
travil, usinal a vykonaval ostatni lidské funkce, které mu jako clovéku naleZely, ale
nepiinalely s sebou utrpeni smrti. Neni pochyb, ze toto vSe Kristus mé&l, vzdyt i jedl i pil,
vykonaval vSechny télesné funkce. Nemlzeme véfit, Ze Adam mél takovou potiebu jist, ze
kdyby nejedl, nemohl by Zit. Kdyby jedl z kazdého stromu, mohl by Zit na veky, a diky tomu
ovoci neumfit. Tedy potieba jist byla naplnéna plody rajské zahrady. Kazdy vi, Ze stejnou
potiebu mél 1 Kristus, ale jako moZnost, nikoliv jako nutnost. Tato potfeba v ném byla pred
vzkiiSenim. Po vzkiiSeni se jeho lidské télo zmeénilo tak, jako by se zménilo i Adamovo,
kdyby nezhtesil. Pan Jezi§ Kristus nas ucil, abychom se modlili, at’ se stane jeho viile jak na
nebi, tak 1 na zemi, at’ pfijde jeho kralovstvi a at’ nas osvobodi od zlého. A toto vSe je ta
pozehnana promeéna, kterou zadaji upiimné véfici lidé.

12Tj. ve stavu Adama pied hiichem.



A to je vse, co jsem ti podle svého piesvédceni napsal o vife. Jestlize bylo néco feceno
nespravngé, nejsem tak samoliby, abych daval pfednost svym vylevim pied lepSimi
myslenkami. Jestlize znds nepochazi nic dobrého, neni ani nic, co bychom v naSich
myslenkach museli obdivovat. Jestlize vSechno dobro pochéazi od Toho, ktery jediny je dobry,
tim spise je tfeba vétit, ze je dobré to, co je zvestovano nezménitelnym Dobrem a Pfic¢inou
vSeho dobra.



