John Locke, Esej o lidském rozumu, pielozila Anna Dokulilova — Svoboda Praha 1984

(1) O lidském chapani, 2. kniha: O ideach, kapitola 27, § 9 Osobni identita: Poté co tu bylo
predeslano, jak zjistit, v ¢em spociva osobni identita, musime uvazit, co piedstavuje osoba.
Myslim si, Ze to je myslici inteligentni bytost, disponujici rozumem a reflexi, ktera je schopna
0 sob¢ uvazovat jako o sob¢ samé, jako o téze myslici véci v riznych dobach a na riznych
mistech; a to ¢ini pouze diky tomu védomi, které je neoddélitelné od mysleni a — jak se zda —
které je pro né€ podstatné. Je nemozné, aby kdokoli vnimal, aniz by pfitom vanimal, ze vskutku
vnima. Jakmile vidime, slySime, ¢ichame, chutname, citime, hloubame nebo néco chceme,
vime, Ze tak ¢inime. Takto je tomu vzdy, pokud jde o naSe pfitomné pocitky a vjemy; a diky
tomu je kazdy pro sebe tim, co nazyva viastnim ja; v tomto ptipadé se neuvazuje o tom, zda
jedno a totéz ja trva dale v téZe ¢i rozlicnych substancich. Nebot’ vzhledem k tomu, ze védomi
vzdy doprovazi premysleni a pravé ono pusobi, ze kazdy je pak tim, co nazyva vlastnim ja,
takze se prave tim odliSuje od vSech ostatnich myslicich véci a jen v tom spociva osobni
identita, tj. totoznost rozumové bytosti. A jen tak daleko, kam az mize toto védomi sahat zpét
k n¢jaké minulé ¢innosti ¢i myslence, tak daleko saha identity oné osoby; je to totéz vlastni ja
nyni, jakym bylo tehdy; a pravé prostfednictvim téhoz vlastniho ja, spolu s tim jeho

pritomnym, které o tom nyni uvazuje, ona ¢innost byla tehdy provedena.

(2) § 15: A takto si dokdZeme bez sebemensich potizi predstavit, Ze pti vzkiiSeni miiZe jit o
jednu tutéz osobu, tiebaze télo by svym provedenim ¢i jednotlivymi slozkami nebylo pfesné
jednim a tymz, jakym bylo v ptivodnim pozemském Zivot¢€; a to na zakladé toho, ze s dusi,
ktera obyva télo, je spojeno jedno a totéz védomi. Pii zméné t&€l by k vytvofeni identity
Cloveéka stacila samotnd duSe jediné tehdy, kdybychom ztotoziiovali dusi S ¢lovékem.
Predpokladejme, Ze duSe néjakého knizete, nesouci v sobé védomi jeho predchoziho Zivota,
by vstoupila do téla n¢jakého Sevce a oduSevnila toto télo, hned jak by ho opustila jeho vlastni
duse. Kazdy hned nahlédne, ze onen Svec by pak byl toutéz osobou jako knize a Ze by byl
zodpovédny jen za jeho Ciny. AvSak kdo by fekl, Ze to je jeden a tentyz clovek? T¢lo zajisté
patii k pojmu c¢lovéka. A domnivam se, ze v tomto piipadé by télo bylo podle obecného
minéni u cloveéka rozhodujici. Nebot’ duse by pires vSechny své knizeci myslenky z ného
nevytvoftila jiného ¢lovéka. Naopak by onen ¢loveék byl pro kazdého tymz Sevcem — kromé
pro sebe sama. Vim, ze v bézné teCi se vyrazem ,,tatdz osoba* a ,,tentyz ¢lovek* rozumi totéz.
Kazdy ma samoziejmé vzdy pravo mluvit tak, jak se mu libi; miiZe pro libovolné ideje uzivat

libovolné artikulované zvuky a meénit je, jak se mu to hodi. Jestlize vSak chceme zkoumat, co



je zakladem identity ducha, ¢lovéka nebo osoby, musime ve své mysli ideje ducha, ¢lovéka a
osoby pfesn¢ vymezit. KdyZ si to ujasnime, nebude pro nas obtizné u kazdé z téchto nebo

podobnych véci rozhodnout, co je totéz a co nikoli.

(3) § 16, Vedomi tvori tutéz osobu: Tatdz nehmotna substance ¢i duse sama o sobé¢, at’ jde o
jakékoli misto a jakykoli stav, tedy nevytvari jednoho a téhoz cloveka. Je vSak jasné, ze
védomi, at’ se da rozprosttit jakkoli daleko, i do minulych véki, spojuje v jednu a tutéz osobu
vzdalené existence a Ciny praveé tak jako existence a ¢iny predchoziho okamziku. Tak je
vSechno, védomi pfitomnych i minulych ¢inti, toutéz osobou, jiz nalezi oboji ciny.
Ptedstavme si, ze bych si uvédomoval, ze jsem prozil Noemovu archu a potopu, stejné jako
vim, Ze jsem minulou zimu vidél povoden na Temzi a ze ted piSi. Pak bych nemohl
pochybovat o tom, Ze Ja, které posledni zimu prozilo povoden na Temzi, vidélo potopu a
které ted’ piSe, je totéz Ja. Piitom nezaleZi na tom, jakou ma substanci. Ba o pravé uvedeném
faktu bych mohl pochybovat pravé tak malo jako o tom, ze J4, kdo toto pise, jsem pfi této
¢innosti totéz Ja, jimz jsem byl vc€era, lhostejno, zda mam ¢i nemdm tutéz hmotnou ¢i
nehmotnou substanci. Nebot' pro identitu Ja nezalezi na tom, zda pfitomné J4 ma tutéz
substanci nebo jinou. Za kazdy ¢in, ktery byl vykonan pted tisici lety, ale ktery jsem skrze
védomi sebe ucinil svym, jsem pravné odpovédny jako za to, co jsem vykonal pted

okamzikem.

(4) § 18, Kdo se stava objektem odmeény a trestu: Na této osobni identité je zaloZeno veskeré
pravo a spravedlnost odmény a trestu, protoze kazdy se zajima o Stésti a neStésti kvili sobé
samému, a nezalezi mu na tom, co se stane s né&jakou substanci, ktera neni spojena s jeho
védomim a neni jim ovlivnéna. Nebot’ jak jasné ukazuje uvedeny ptiklad, védomi, jeZ by
zahrnovalo oddéleny malicek, by bylo timtéz Ja, jeZ se vCera starostlivé zajimalo o celé télo
jako c¢ast svého Ja. Muselo by své tehdejsi Ciny uznavat nutné i1 nyni jako své vlastni.
Ptedstavme si, Ze totéz télo by bezprostfedné po oddéleni malicku Zilo déle a dostalo by své
vlastni zvlastni védomi, o ¢emz by malicku nebylo nic znamo. Pak by se t€lo o mali¢ek jako o
¢ast svého Ja nikterak nestaralo, ani by nemohlo zadné z jeho ¢intl uznavat jako své vlastni

neboli si je nechat pficitat.

(5) § 20: Ale miize se snad namitat jesté toto: Pfedpokladejme, Ze bych tpln¢ a neodvolatelné
ztratit vzpominku na urc¢ita obdobi svého zivota, takze bych si na né uz nikdy nevzpomnél.

Nebyl bych pak ptece toutéZ osobou, kterd vykonala ony ¢iny a méla ony myslenky, které



jsem si kdysi uvédomoval, 1 kdyz jsem je ted’ zapomnél? Na to odpovidam takto: Musime si
tu uvédomit, o ¢em se slova Jd uziva. V tomto piipadé se jim zjevné mini jen ¢lovek. Protoze
se predpoklada, ze tentyz Clovek je také tatdz osoba, predpoklada se, ze ,,Ja* oznacuje také
tutéz osobu. Jestlize vSak by bylo mozné, aby mél jeden a tentyz clovék v raznych dobach
rozlicné a nesdélitelné védomi, pak je nepochybné, ze by jeden a tyz ¢loveék v riznych dobach
predstavoval rozmanité osoby. To je také, jak vidime, ndzor lidi tam, kde své minéni vyjadiuji
nejvaznéji. Lidské zakony totiz netrestaji bldzna za ¢iny rozumného, ani rozumného za ¢iny
bldzna. Tim cCini z ¢loveka dvé osoby. To se také vyjadiuje jistym zpisobem v nasi anglické
feCi, kdyz fikame, ze nékdo neni ,,on sam* nebo Ze je ,,mimo sebe*. Takové obraty naznacuji,
ze ti, kteti jich ted’ uzivaji, nebo alespon ti, ktefi jich uzili poprvé, predpokladali, ze se ono Ja

zmeénilo, ze se v tomtéZ ¢loveéku uz nenachazi tataz osoba.

(6) § 22: Ale ¢Cloveék v opilosti a Clovek ve stiizlivém stavu neni tatdz osoba. Proc¢ je tedy
trestan za ¢in, jehoZ se dopustil v opilosti, tiebaZze si ho potom uz neuvédomuje? Nuze, je
pravé tak toutéz osobu, jako ¢lovék, ktery chodi ve spanku a kona mnoho jiného, je
odpovédny za vSechno zlo, které v tomto stavu zpiisobi. Nase lidské zdkony trestaji oba
S toutéz spravedlnosti, ktera odpovida nasemu zplisobu poznani. Nebot’ v téchto piipadech
nedokdzeme s jistotou rozlisit, co je skute¢né a co jen predstava. Proto se nevédomost
Vv opilém stavu a ve spanku nepoklada za omluvu. (Nebot’ trest je sice Spojen s osobnosti a
osobnost s védomim a opilec si sviij ¢in mozna uz neuvédomuje, piesto ho lidské zakony
trestaji pravem; nebot’ ¢in, kterym je zatiZen, je dokdzan, zatimco nedostatek védomi, ktery ho
omlouva, se dokazat neda.) Smime si vSak snad pravem myslet, Ze v onen velky den, kdy
budou odhalena tajemstvi vSech srdci, nikdo nebude volan k odpovédnosti za néco, ¢eho si
neni védom, nybrz ze kazdy piijme svou rozsudek podle toho, jak ho obzalovava nebo

omlouva jeho svédomi.

(7) § 7 Samotné vedomi tvori viastni ja: Vzdalené existence mize spojit do jedné a téZze osoby
jen védomi. Identita substance toho neni schopna. Nebot at’ je to substance jakéhokoli druhu a
at’ ma jakékoli vlastnosti, bez védomi neni Zadnou osobou. Pak by mrtvola mohla byt praveé
tak osobu jako jakakoli substance bez védomi.

Predpokladejme, Ze bychom si mohli pfedstavit dva druhy védomi, jez by byly ¢inné
samostatné a nepfenosné v jednom a tomtéz téle — jeden druh védomi vZdycky ve dne, druhy
V noci — a naopak jedno a totéz védomi, jez by pisobilo stfidavé na dve rizna téla. V prvnim

pfipadé¢ se ptam: Nejsou clovek ve dne a ¢lovék v noci pravé tak dvéma samostatnymi



osobami jako Sokrates a Platon? V druhém ptipad€ se ptam: Nejde pii tom o jednu osobu ve
svou riznych télech, pravé tak jako jeden ¢loveék ve dvou riznych Satech je tentyz cloveék?
Chteli bychom odpovédét, ze je zcela nepodstatné, ze v uvedenych piipadech totéz védomi a
ruzné védomi nalezi jednou téze nehmotné substanci a podruhé dvéma riznym nehmotnym
substancim, s nimiz je télim dano. At je toto tvrzeni spravné nebo nespravné, nemeéni nic na
vécné situaci. Je totiz zcela jasné, ze identita osoby by byla v kazdém ptipadé urcena
védomim. Pfi tom neni dualezité, zda je toto védomi spojené s individudlni nehmotnou
substanci nebo ne. Pfipustme, Ze v ¢lovéku si myslici substanci nutné musime pfedstavovat
jako nehmotnou. Pak je v kazdém piipadé jasné, Ze tato nehmotna myslici véc se nékdy mize
odpoutat od védomi minulého a mtze ho také znovu dosahnout. To se jevi v tom, ze lidé Casto
zapominaji své minulé ¢iny a Ze mysl neziidka znovu ziskava vzpominku na minulé véci,
které ji na celych dvacet let z védomi vymizely. Jestlize se tyto periody vzpominani a
zapominani pravidelné stfidaji kazdy den a noc, pak médme dvé osoby s timtéz nehmotnym
duchem, tak jako v diivéjsim piikladé mame dvé osoby s timtéz télem. Ja tedy neni uréeno
identitou nebo riznosti substance, o niz nemuze ziskat zddnou jistotu, nybrz pouze identitou

védomi.

(8) § 24: Ale Ja si muze predstavit, ze substance, V niz spociva, existovala uz diive a byla
spojena s toutéz védomou bytosti. Jestlize v§ak védomi odebereme, je tato substance praveé tak
malo Ja a tvoii prave tak malo ¢ast tohoto Ja jako jakdkoli jind substance. Je to patrné z jiz
uvedeného piikladu oddéleného udu, o jehoz teplu, chladu a jinych stavech uZ neméme Zadné
védomi a ktery proto patii k Ja ¢lovéka praveé tak malo jako kterdkoli jina castecka hmoty ve
vesmiru. TotéZ plati o kazdé nehmotné substanci, jizZ chybi v€domi, skrze né€z jsem pro mne
samého Ja sam. Existuje-li ¢ast jeji existence, ¢ast, kterou pies vSech vSechno rozvazovani
nemohou spojovat se sou¢asnym védomim, skrze néZ jsem pro mne samotného Ja sam, pak je
to, pokud jde o onu ¢ast jeji existence, prave tak malo mé vlastni Ja, jako kterdkoli nehmotna
bytost. At substance myslela nebo vykonala cokoli — na co si nemohu vzpomenout, co
nemohu svym védomim ucinit mymi vlastnimi mySlenkami a ¢iny, patiéi mi pravé tak malo — i
kdyz to snad myslela nebo vykonala ¢ast mne — jako by to bylo mySleno nebo vykonano

jakoukoli nehmotnou bytosti, ktera nékde existuje.

(9) § 25: Souhlasim s tim, Ze pravdépodobnéj$i nazor se opird o to, ze je toto védomi

pripojeno k jedné individudlni nehmotné substanci, jejimz je projevem.



At vSak lidé rozhodnou tuto otdzku podle své naklonnosti, v souladu se svymi rozmanitymi
hypotézami, to vSak jist¢ musi pfipustit kazda bytost vybavena rozumem, jez je citliva na
Stésti €1 nestésti, Ze existuje Neéco, co je jeji Ja, o néz ma starostlivy zajem a jez by chtéla
vidét Stastnym. Musime také pfipustit, ze toto Ja existovalo v souvislém trvani déle neZ jen
jeden okamzik, a proto jako v minulosti, tak také v budoucnosti bude mozna moci dale
existovat celé mésice a roky, aniz bychom mohli jeho trvani stanovit hranice, a ze diky témuz
védomi, postupujicimu do budoucnosti, bude moci ziistavat timtéz Ja. A tak diky tomuto
védomi Clovék poznava, Ze je timtéz Ja, jez pred nékolika lety vykonalo urcity ¢in, na jehoz
zéklad¢ je nyni Stastny nebo nest’astny.

V tomto pojeti ,,Ja“ se za to, co je zakladem téhoz Ja, nepoklddda numerickd identita
substance, nybrz identita trvajiciho vedomi. V tomto védomi muize byt sjednoceno nékolik
substanci a opét od né¢ho oddéleno. Tyto substance pfitom tvofily ¢ast téhoz Ja, dokud
zlstavaly v zivoucim spojeni s tehdej$im sidlem tohoto védomi. Tak kazda ¢ast naseho téla,
ktera je Zivoucné spojena s tim, co v nas ma védomi, tvofi ¢ast naseho Ja. Ale jakmile je
zruseno zivouci spojeni, skrze néz je ono védomi sdélovéano, tvofi to, co bylo ¢asti naseho Ja,
jeho ¢ast nyni prave tak malo, jako je cast Ja néjakého jiného ¢loveka casti mého Ja.

Neni dokonce nemozné, aby se (byvald ¢ast naSeho Ja) v kratké dob¢ stala ¢asti néjaké jiné
osoby. Tak vidime, jak se numericky tatdz substance stava ¢asti dvou riznych osob, zatimco
se pi1 zmén¢ ruznych substanci udrzuje tatdz osoba. Kdybychom si mohli pfedstavit duchovou
bytost, ktera ztratila vSechny vzpominky nebo veSkeré védomi svych minulych ¢int, jak je
tomu z velké ¢asti, nékdy také se vSemi nasimi skutky u naseho ducha, pak by spojenim nebo
odd¢€lenim takové duchové substance byla zplisobena zména identity osoby pravé tak malo
jako zménou nebo odd€lenim né&jaké Castice hmoty. Kazda substance, ktera je zivoucné

spojena se soucasn¢ myslici bytosti, je ¢asti toho J4, jeZ pak existuje. VSechno, co je s nim

vvvvvv

(10) § 26 Osoba jako pravnicky termin: Jménem pro toto Ja je podle mého minéni slovo
osoba. Vsude, kde se ¢lovek setkava s tim, co nazyva svym Ja, mize — jak myslim - jiny
¢lovek fici, ze je tu tatdz osoba. Je to pravnicky termin, ktery se vztahuje k ¢inim a k jejich
odmeéng; proto se uziva jen o rozumovych bytostech, pro néz mohou existovat zakony a jez
mohou byt Stastné nebo nest’astné. Tato osobnost se rozpind od soucasné existence zpét do
minulosti jen védomim, skrze néZ se na nich za¢ne podilet a citit se za né¢ odpovédnou, a
pfisvojuje si a pfi¢itd minulé ¢iny na tomtéz podkladé a ze stejného divodu, jako to ¢ini se

skutky pfitomnymi.



To vSechno spociva na zajmu o Stésti, jez je nevyhnutelnym privodnim jevem védomi. Nebot’
bytost, ktera si je védoma radosti a bolesti, si pfeje, aby toto védomé Ja bylo stastné. Proto na
minulych Cinech, které nemize spojit se soucasnym Ja nebo mu je prisvojit, uz nemize mit
vEtsi zajem nez na Cinech, které se viibec nestaly. Kdyby pro takové jednani pocitovala radost
nebo bolest, to znamend odménu nebo trest, znamenalo by to, Ze by hned na zacatku své
existence bez jakékoli zasluhy nebo provinéni byla ucinéna §tastnou nebo neStastnou.
Predpokladejme, Ze néjaky ¢lovek by byl ted’ trestan za néco, co udélal v jiném Zivoté, o Cem
by v ném nemohlo vzniknout naprosto zadné védomi. Cim se takovy trest 1idi od toho, Ze byl
stvoren nestastny? Ve shod¢ s tim nam i1 Apostol fika, ze o velkém dnu, kdy se kazdému
dostane podle jeho skutkdi, budou odhalena tajemstvi vsech srdci. Rozsudek bude
ospravedlnén tim, Ze si vSechny osoby uvédomi to, ze ony samy — at’ se objevi v kolika télech
nebo spojeny s jakymikoli substancemi — jsou témi, které se dopustily ur¢itych skutki a

zasluhuji za né urcité tresty.



