Co je to duse?
(nejen) tomisticky ladény uvod

Povaha dusSe

Filosofie by méla vychazet ze zkuSenosti a dospivat pomoci abstrakce k tomu, co je za hranici
zkuSenosti. Tento zkuSenostni zaklad je pievzaty z aristotelské filosofie a je né¢im pro
tomismus typickym. Neni samoziejmé blizky jen tomismu, najdeme jej i ve filosofickych
smérech tomismu velmi vzdalenych jako je napf. empirismus nebo pozitivismus, které¢ vSak
V podstaté na rovin¢ zkuSenosti zUstavaji a nepostupuji abstrakci az na rovinu metafyziky.
Tomismus ve shod¢ s béznou kazdodenni zkuSenosti vychazi z toho, ze nase bezprostiedni
zkuSenost nas stavi pied vSelidsky zazitek okolniho svéta, v némz mizeme pozorovat mimo
jiné nésledujici rozdily:

— Zivé a nezivé

— poznavajici a nepoznavajici

— zivot fyzicky a zivot mentalni

Rozdil mezi zivym organismem a mrtvolou je zjevny, a ptesto (aspon v dobé kratce po
smrti) se Zivé télo a mrtvola jevi v podstaté stejné. Nabizi se tedy otazka: Co je onim
ozivujicim principem? Analogicka otazka se naskytd u dalSich dvou rozdilt: Co umoziuje
poznani, zvlaste pak rozumove?

V prvnim kroku si postulujme jakysi zdroj neboli princip Zivota a cinnosti, ktery
umoznuje zivot, resp. poznani (které mize byt jen u Zivych jsoucen, nikoli u nezivych). Zatim
neni nijak feceno, co tento princip je, jaké je povahy, je-li hmotny ¢i nehmotny, smrtelny ¢i
nesmrtelny apod. Mame prosté zkusenost rozdilu zivého a nezivého a princip Zivotni ¢innosti
(tedy divod toho, pro¢ je néco ziv€), oznalime slovem duse. Takto obecna a zatim
nevytiibena definice duse je piijatelna pro jakéhokoli mysliciho ¢lovéka, bez ohledu na jeho
filosoficky ¢i naboZensky nazor. Duse je princip zivota a prvni akt organického téla.! Jaky

Kli¢ovym terminem pouzitym v definici je princip. Obvykla definice principu zni: To,
Z ¢eho néco néjakym zpiisobem pochdzi.’* Ve starSich piekladech se nékdy fecké slovo arché
nebo latinské principium pieklada jako pocdtek. V dnesnim chapani je ale slovo pocatek prilis
uzce spojeno s pocatkem Casovym. Princip je vSak obecné€jsi — je to pocatek v SirSim slova
smyslu: nejen ¢asu, ale 1 argumentu, logického postupu apod. Jaké mohou byt rizné odpovéedi
na otazku co je principem Zivota? Mohou to byt naptiklad nasledujici odpovédi:

— mozek: to, co ozivuje télo je hmota mozku

— uspotradani télesnych organt

— duchovni element pochazejici z odstépeni od bozského jsoucna apod.
— substancidlni forma urcitého druhu

Prvni dvé odpovédi jsou materialistické.® Pokud si nekladou cil vysvétlit Zivot

! Srov. ARISTOTELES, O dusi 1l, 1 412a; 11, 2 413b; TOMAS AKVINSKY, STh. I, g. 75, a. 2; q. 76, a. 4,
ad 1; GREDT, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, piel. K. Sprunk a kol., Praha: Krystal OP 2009, ¢l.
301-303, s. 220-221.

2 Srov. GREDT, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, piel. K. Sprunk a kol., Praha: Krystal OP 2009,
¢l. 661, s. 420-421.
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definitivné filosoficky a metafyzicky, mohou pfedstavovat v jistych souvislostech opravnéné
metodologicky reduktivni* pojeti piirodni védy nebo mediciny. Zijeme diky mozku (nebo
srdci). Takovy vyrok se ale podoba tvrzeni, Ze vidéni zplsobuje sitnice oka. Pokud vyrok
chapeme ve smyslu bez sitnice neni mozné vidéni, pak je to opravnéné medicinské
konstatovani. Pokud ho chapeme tak, ze cely fenomén zrakového poznani je dan pouze a
vyluén€ jednim organem, tedy sitnici, pak uz jde o odpovéd nedostateCnou, podobné jako
odpovéd’, ze cely fenomén Zivota je vysvétlen mozkem nebo srdcem. Ptame-li se filosoficky,
tedy po poslednich diivodech (principu ¢i principech) zivota, odkazy na télesné organy uz
evidentnim a dostacujicim zdtivodnénim nejsou.

Dalsi odpovéd’ je typicka pro novoplatonské mysleni, pro gnosticismus apod. Duse je
Ziva bytost v pravém slova smyslu a télo je pouze nahodile vyskytujicim se prostiedim, do
kterého se duse dostala. Tato teorie vSak zavadi mnoho nedokazatelnych piedpokladi (odkud
napf. vime, ze praptivod dusi je v néjakém vySSim bozském celku) a predevSim rusi
substancialitu ¢loveéka (C¢loveék je zde jen kus néceho jiného), vnasi mnohost do prvotniho
jsoucna neboli Boha (nebot’ se dd rozbit na kousky), chape individualitu jako negativni
vysledek oné pocatecni degenerace apod.

Posledni z uvedenych odpovédi je typicky aristotelskd a vychazi zni i tomisticka

filosofickéd psychologie. V tomto pojeti je duse formalni princip lidského Zivota. Toto pojeti
bude rozpracovano nize.
Dal$im terminem, ktery je tieba vyjasnit, je Zivot. Zivot je v tomistické tradici chapan
samopohyb, tedy imanentni (tj. do sebe zaméfena) ¢innost.> Tuto definici ale nelze chapat
jako sebezapii¢inéni. Nic nemize hybat samo sebou. Jestlize zivot je definovan jako
samopohyb, je to ve smyslu pohybu uvnitf jednoho jsoucna, kdy to neni tak, ze X hybe X.
Samopohyb zivota spociva v pohybu jedné ¢asti vici ¢asti druhé. Pohyb se odehrava v ramci
jednoho jsoucna, ale mezi jeho ¢astmi. Tim je zivé jsoucno samo se pohybujici, ale ne
Vv rozporuplném smyslu.®

Clovék ma celou fadu Zivotnich ¢innosti, které maji viechny své principy. Duse je pak
jakysi jejich posledni (nebo naopak prvni, bereme-li potadi v logickém sledu), zastieSujici
princip. Aristotelés rozdéluje Zivotni dokonalost do tfech stupiii, kterym piislusi rizny typ
duse:

— vegetativni,
— smyslovya
— rozumovy,’
coz odpovidad rozdéleni zivych organismii na rostliny, zvifata a clovéka. Kazda vyssi
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mohutnost pfitom vzdy obsahuje 1 dokonalosti mohutnosti nizsi, tedy duse rozumova zajist'uje
kromé& rozumové ¢innosti i vyzivu a smyslové vnimani. DuSe k télu se ma pak jako forma k

lidi chape dusi automaticky nematerialné. Ve svétle vySe zminéné definice to ale zdaleka jasné neni. Existuji i
filosofické koncepce, které pokladaji dusi za materidlni princip, napt. u starovékych atomistii. Tomas fesi otazku
o materialni ¢i nematerialni povaze duse v

* K metodologickému redukcionismu speciélnichvvéd srov. FISCHER, J., ,,O redukcionismu*, Universum 27
(1997), s. 23-25. K redukcionismu obecné srov. SPRUNK, K., ,Problémy redukcionismu®, Universum 27
(1997), s. 19-22.
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¢l. 298, s. 218-219; KLUBERTANZ, G. P., The Philsophy of Human Nature, New York: Appleton-Century-
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materii, coz jasn¢ ukazuje, ze podle Aristotela je ¢lovék konstituovan jako jednotny télesnc-
duSevni celek.

Puvod lidské duse

V otazce piivodu Cloveka je v soucasné dobé vice méné vSeobecné piijimana evolucni teorie
ve své neodarwinistické podobé. Co se tyce evoluce ¢loveka jakozto zivocicha, tedy ¢lovéka
v tom ohledu, ktery je spole¢ny s jinymi zivymi tvory, je tato otdzka samoziejm¢é predevsim
v kompetenci pfirodnich véd. Podivame-li se ovSsem na c¢lovéka s ohledem na to, co ho
z zivoCisné tiSe vycCleniuje a pozveda ho nad ni, tedy s ohledem na jeho rozumovou dusi,
dochazime k filosofickému problému, ktery sice z podnétli ptfirodni védy a experimentalni
psychologie mize a musi Cerpat, ale neni témito specidlnimi védami fesitelny.

Novotomisticka filosofie se k problematice biologické evoluce vyjadiuje pomérné
rezervované. U vétSiny tomistd této doby se ale ukazuje respekt k autonomii pfirodni védy,
ale jasné rozliSeni vlastniho pfedmétu piirodni védy a filosofickych ptedpoklada ¢i dasledkt
ptirodvédnych teorii. Kazda teorie vcetné piirodovédnych ma néjaka filosoficky relevantni
vychodiska. Tomismus se v piipadé biologické evoluce snazi kriticky zkoumat pravé tuto
oblast.

Prvnim problémem je samoziejmé¢ vznik zivota jako takového. Zde nachazime dvé
moznosti. Bud’ je Zivot vSudypfitomny a vznik Zivého z nezivého je pouze zdani nebo otdzka
miry komplexnosti, nebo zivot vznika poté, co existovala pouze piiroda neziva. Tomismus se
V podstaté¢ shoduje s ptirodni védou v jasném odmitnuti vSudypfitomnosti Zivota neboli
hylozoismu ¢i panvitalismu. NaSe rozliSovani mezi nezivym a zivym se neshoduje se
zkuSenosti, protoze nutné znaky definujici Zivot u nezivych véci prosté nenachazime, a to ani
pfi zlepSovani citlivosti empirickych metod.

Je zajimavé, Ze se hypotéza hylozoismu objevuje nejen ve staré filosofii, ale i
v mySleni neddvném. Jednim z pfirodovédci, ktery filosofickou tezi hylozoismu, resp.
panvitalismu zastaval, byl Pierre Teilhard de Chardin.® V jeho piistupu se evoluce nejevi jako
skok ¢i skoky pres zfetelné diference (od neZivého k Zivému apod.), ale spiSe jako nartst
intenzity zivota nebo odusevnéni. Evolu¢ni skok od nezivého k zivému a od nevnimajiciho k
vnimajicimu pak vlastn€ neni Zadnym skokem, ale pouze pozvolnym nartstem intenzity vzdy
pFitomné vitalni & psychické kvality.? Teilhard piirovnava situaci naseho rozliSovani Zivota
Kk vizualnimu vnimani teploty kovového predmétu. Do cca 500 °C teplo zrakem nevnimame,
ale poté jiz zaCneme pozorovat zménu barvy kovu. Podobné se nam podle Teilharda jevi i
hmota jako neziv4, dokud nedosdhne urcitého stupné komplexnosti. Nejednd se vsSak o
nepfitomnost a poté pfitomnost n¢jaké vyznamné kvality, ale pouze o nardst intenzity
vSudypfitomné kvality, kterou je Zivot nebo schopnost poznavat. Diference zivy — nezivy
nebo nevnimajici — vnimajici tedy podle Teilharda neni zaloZena ve véci samotné, ale je
pouze funkci naSeho poznani, které je schopno dané kvality rozpoznat az v jejich urcitém
stupni. Podle Teilharda je viak Zivot a védomi viude tam, kde je i hmota.’® Teilhard
V podstaté neargumentuje tak, ze by svou tezi jednoznacné prokdzal. Jedna se u ngj spiSe o
nadhozenou hypotézu, jejiz disledky rozviji, a které — jak se zda — sam pevné véri.

Vyse bylo feceno, ze tomismu je vlastni odmitnuti hylozoismu. Najdou se vSak i
vyjimky, které Teilhardovu pozici, ktera rysy hylozoismu ma, obhajuji. Cesky jezuita a jeden
z vyznamnych predstaviteli naSeho transcendentalniho tomismu FrantiSek Vojtek, se

transcendentalnim pojmim?“, Studia theologica 3 (2002), s. 11-18.
® Srov. TEILHARD DE CHARDIN, P., Misto ¢lovéka v pFirodé, Praha: Svoboda-Libertas 1993, s. 18-19.
' Srov. TEILHARD DE CHARDIN, P., Vesmir a lidstvo, Praha: Vysehrad 1990, s. 48.



napiiklad snazi Teilhardovu mySlenku obhdjit s pouzitim koncepce transcendentélii. Tomuto
jeho pokusu se budeme vénovat podrobnéji, nebot’ se na rozdil od Teilharda jedna o tomistu a
navic ¢eského.

V aristotelsko-tomistické filosofii se jako transcendentalni oznacuje to, co je mimo
kategorie (napt. Biih), to, co nalezi mnohym kategoriim (napt. pohyb), to, co se nachazi ve
vSech kategoriich (napt. mnohost) nebo konecné jsoucno a to, co se vypovidd o kazdém
jsoucnu jakozto jsoucnu. Obvykle se v metafyzice jako transcendentalni pojmy oznacuji
posledni zminéné pojmy, tj. konvertibilni pojmy, které jsou zaménitelné s pojmem jsoucna
(jedno, pravdivé & poznatelné, dobro, k nimz se dodava i véc, ndco a krasné).** Vojtek se tedy
snazi mezi tyto pojmy zaradit i Zivot a védomi. Pokud by tuto pozici obhdjil, pak by platilo, ze
cokoli je, je 1 Zivé a vnimajici.

Pro ToméSe Akvinského'® je hlavnim kritériem transcendentalnich pojmu jejich
zaménitelnost se  jsoucnem. Existuji ale 1 jind pojeti transcendentalii. jedno
Z nejvyznamnéjSich je scotistické pojeti, které za transcendentalie poklada to, u ceho
neexistuje nadfazeny pojem. Scotus tak rozliSuje Ctyfi typy transcendentdlnich pojmi:
jsoucno, konvertibilni pojmy, transcendentalni disjunkce a Cisté dokonalosti.”® A pravé
zastteni a tohoto rozdilu mezi tomistickym a scotistickym pojetim transcendentalii je
zakladem Vojtkovy argumentace, ktera nejenze osciluje mezi tomismem a scotismem, ale
bohuzel pouzivd pojmy jednou ve smyslu tomistickém, jindy zase scotistickém, coz vede ke
zmateni.

Cistd dokonalost je takova dokonalost, v jejimz pojmu neni naprosto zadna
nedokonalost. Tim se odliSuje od dokonalosti omezené, ktera né¢jakou nedokonalost zahrnuje.
Jsou ale Cisté dokonalosti totoZné se jsoucnem? Jinymi slovy jsou €isté dokonalosti zaroven
konvertibilni pojmy a tedy transcendentalie v tomistickém smyslu? Vojtek tvrdi, 7e ano.™
Nejprve pripisuje tyto dokonalosti Bohu, protoze nejvySsi dokonalost vyzaduje, aby se v ni
nachazel zaklad jakékoli dokonalosti stvofené. Pak upozoriiuje, Ze veskeré dokonalosti svéta
jsou participaci nebo odrazem svého piivodce a vzoru, tj. Boha, i kdyz samoziejmé v mite
omezené, ktera odpovida omezenosti tvori. Jinak feCeno, Bih je byti samo (ipsum esse
subsistens) a jakozto participované je sdileno vSem jsoucniim. Veskeré Cisté dokonalosti jsou
pak vlastné jen aspekty byti. Proto jsou v§em jsoucniim spolecné i €isté dokonalosti. Otazkou
ale je, zda Vojtek spravné chape Cisté dokonalosti jako pouhé aspekty byti. Jinymi slovy, zda
je jsoucno ma jen proto, Ze existuje, resp. Ze ma byti. Tomistické 1 scotistické pojeti to odmita
a Vojtek zde Zadné argumenty neptedklada.

Vratme se nyni k Teilhardové pozici, kterou se Vojtek snazi tomisticky obhdjit. Podle ni je
pojem zivota ¢i védomi pouzivan v bézné¢ mluve jen pro jistou intenzitu téchto dokonalosti.
Realita je ale jind — Zivot a védomi jsou pry vSude, i tam, kde je nedetekujeme. NaSe
identifikace Zivota a védomi tedy postihuje:
1. subjektivni schopnost ¢loveka identifikovat néco jako zivé ¢i oduSevnélé, nebo:
2. objektivni odstupiiovani dané samym bytim té ¢i oné véci.
a) diference odpovida rozdilu potencialniho a aktualniho byti

v

b) i piedzivot je aktualni zivot, ale v niz§im stupni.

V prvnim piipade¢ se jednd o ztotoznéni jsouciho a zivého (resp. odusevnélého), kdy je

1 Srov. CORETH, E., Zdklady metafyziky, Svitavy: Trinitas 2000, s. 143.

12 Srov. TOMAS AKVINSKY, De veritate q.1, a.1.

3 Srov. SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus doctor subtilis a jeho cesti Zdci, Praha: Vy3ehrad 1989, s. 91-98.
Y Srov. VOJTEK, F., Cesty k Teilhardovi de Chardin, Rim — Praha: Kfest'anska akademie 1996, s. 38-41.



diference jako Zivy — nezivy skute¢n¢ pouze subjektivni a nema zdklad ve véci samé. Je
mozné, ze po zpiesnéni a zdokonaleni nasich pozorovacich metod (napi. prostiedky techniky)
dojde i Kposunu obecné¢ uznavané hranice zivého a nezivého, resp. vnimajiciho a
nevnimajiciho. Néco takového se ale ukazuje jako iluze, protoze pojem zivota, jak ho zndme
uz od antiky, v podstaté nebyl masivnim zdokonalenim techniky nijak posunut. Lze pfipustit,
ze jsme naptiklad objevili v kalu bakterie, ale to neni piipad posunuti hranice zivého, ale spise
rozpoznani pfitomnosti zivych bytosti v nezivém kalu, tedy rozliSeni ¢asti heterogenni smési,
které diive béznym pozorovanim rozlisit nesly. Ve druhém ptipad¢ odpovida diference nezivy
— zivy diferenci potencidlné zivy — aktudlné zivy. Takové pojeti je ale nezajimavé, protoze je
naprosto banalni. Kazda ¢ast hmoty se muze stat soucasti zivého tvora a tedy v tomto smyslu
zivou. Potencidlni zivot ale neni Zivot, je to moznost Zivot pfijmout ¢i zivym se stat. Posledni
moznost zavadi jakousi novou diferenci v pojmu ,,zivy*, kterd rozlisuje ,,predzivy* a feknéme
»pozorovatelné zivy“. Jaky ale bude rozdil mezi piedzivym a zivym? Pokud to bude
pritomnost samopohybu, kterou u ptedzivého nepozorujeme, pak bude piedzivé splyvat
s nezivym, nebot’ zivé se v protikladu K nezivému definuje jako to, co ma samopohyb.
Dostavame se tak opét do potizi, nebot nemame v em smysluplné zalozit jednotlivé
diference. Vojtek tedy ve své argumentaci dosahuje zdanlivé presvédCivosti diky smiseni
dvou koncepci transcendentdlnich pojmi, kdy atributy jednoho pojeti pouziva dle libosti
v kontextu pojeti druhého. Jeho pokus obhgjit Teilhardiv hylozoismus tedy nemize byt
pokladan za uspésny.

Vratime-li se k puvodni otazce po vzniku Zivota, pak lze fici, ze jestlize zivot existuje
a neni pfitomen vkazdém jsoucnu, pak musel vzniknout. Vznik Zzivota spontdnnim
samoplozenim tomisté odmitaji. Divodem pro toto odmitani je esencialni, zdsadni rozdil mezi
zivym a nezivym. Jestlize je zivé bytostné¢ dokonalejsi a takiikajic na vyS$Sim stupni byti nez
nezivé, pak je pro prekroceni této diference zapotiebi n¢jakd vnéjsi pricina. Nezivé, jakozto
bytostné nizsi, v sobé totiz nema zadnou moznost, jak by mohlo kauzalné obsahovat zivou
strukturu. Odvolédni se na princip dostate¢né¢ho diivodu pak vede ke konstatovani, Ze nezivé
jako takové neni dostate¢nym diivodem pro vznik zivého.

Stejny problém nachazime u dalSich diferenci, tj. u pfechodu od vegetativniho Zivota
k zivotu smyslovému a od zivota smyslového k zivotu rozumovému. Proto jsou tomisté
v nékterych pfipadech pfipraveni uznavat evoluci v rdmci jedné druhové dokonalosti, tj.
V rdmci rostlin, Zivo€ichil nebo lidi, ale ne mezi témito Grovnémi. Piesné feceno nejde o
odmitani pfechodu téchto diferenci jako takového, ale o odmitani prechodu spontanniho, jak
uz bylo feceno vysSe. Tomisté tedy nemaji problém s evoluci jako takovou, ale vyjadiuji
pochybnost aZz odmitani evoluce spontanni a hnané pouhymi silami a moZnostmi pfitomnymi
vV hmotném svéte.

Existuje ale zajimava vyjimka, ktera se nachazi u TomaSe a tomistll druhé scholastiky,
ale nikoli uz u vétSiny novotomistii.™ Jedna se o koncepci ontogenetického vyvoje Cloveka.
Vznik lidského Zivota Tomas vysvétluje zplsobem, ktery pievzal od Aristotela. Poceti je
podle n¢j dano pfi pohlavnim styku spojenim muZského spermatu a Zenské menstruacni krve
jakoZzto dvou samostatnych médii ozivenych vegetativni dusi.’® Oproti Castému predsudku zde
tedy Zena neni brana jako pouha ,,zahradka“, do niZ muz zaseje, a podobné sperma neni
chapéano jako ,maly cloveék®, ktery potfebuje jen spravné prostiedi, aby vyrostl. Analogie
s rostlinnym semenem zde tedy nefunguje. Je ale pravda, ze podle Aristotela i Tomase

historicka studie k jedné otazce antropologie Tomase Akvinského®, in: Shornik Katolické teologické fakulty
svazek VII., Praha: Karolinum 2005, s. 24-42.

1% Srov. ARISTOTELES: De gen. animalium 11, 1 a 3.



predstavuje muzské sperma aktivni princip viiéi potencialité Zenské menstruaéni krve.'’
Aristotelés pfirovnava aktivni ptisobeni spermatu na krev k fermentu, ktery se ptidava do
mléka pii vyrobé syra.'® Pro nase téma je ale zajimavé az Aristotelovo vysvétleni nasledného
vyvoje jedince. Nejprve se predpoklada vegetativni stupen zivota, a teprve po n¢jakém Case
nasleduje re-animace, tedy zména vegetativni duse na smyslovou a poté na rozumovou. Uz u
Aristotela pfitom nachazime upozornéni, Ze rozumovy stupenn zivota neni pfimo spojen
s télem, a nemiize tedy byt néfim, co vznika vnitini silou embrya samého, ale musi k nému

pristupovat zvendi.”

Jak uz bylo feCeno, Toma$ pfijima Aristotelovo vysvétleni a rozpracovava ho.
V diskutovanych otazkach o dusi uvadi, ze ,,Zplozeni zivocicha neni pouze jednoduché zrozeni,
ale sled vice vznika (zrozeni) a zénika.* % Clovek vznika ze dvou rodi¢ovskych Zzivych
substanci,”* které maji formu semene, resp. krve. Jejich spojenim vznikd novy Zivot embrya.
Nejprve ma podle né¢j embryo formu vegetativni, tj. svym zplisobem nedokonala. Poté, jak
pravi Tomas, tato nedokonald forma ,,odstupuje a forma dokonalejsi pfistupuje. A to se d&je
do té doby, dokud nema poceti dokonalou formu. Proto je tieba fici, Ze vegetativni duse je
v semeni diive, ale v procesu plozeni odstupuje a je nasledovana jinou formou, ktera neni
pouze vegetativni, ale také smyslova. A tu pak nasleduje dalsi, ktera je zaroven vegetativni,
smyslova i rozumova.“?? Podle Tomése tedy dochdzi v ling matky k n&kolikastupiiovému
ontogenetickému vyvoji od vegetativniho stupné zivota k rozumovému. Tomas$ tedy pocita
s diskontinuitou v individualité jedince moderné fe¢eno od zygoty po novorozence. Divodem
tohoto Tomasova tvrzeni bylo zfejm¢ jednak jeho spoléhani se v ptirodnéfilosofické oblasti
na autoritu Aristotela, jednak tehdy dostupna zkuSenost. Pfirozeny potrat v raném stadiu
neukazuje na nic vic, neZ na krev, pozdé€ji embryo evidentné roste, dale zac¢ind vnimat
(reaguje pohybem na zvuky i na mechanické podnéty) a koneéné¢ musi nabyt i rozumovou
dusi, nebot’ ta déla cloveéka clovékem. Urceni kdy presné ke které fazi dochazi je za takovych
podminek pouze ptiblizné. Zde ale ani Aristotelés ani Tomas piekvapivé nedosli k zavéru, ze
sledovanim vnégj$iho vzhledu nebo chovani embrya neumoziiuje rozhodnout metafyzickou
otazku o druhu substancialni formy embrya.

Soucasni tomisté samoziejmé¢ danou TomaSovu teorii vétSinou nepiijimaji. Zajimavé
na celém problému ale v tomto kontextu neni historie otdzky ani urceni Casovych fazi takto
chapaného ontogenetického vyvoje, ale skutecnost, ze Tomas piipousti vznik vegetativni a
smyslové duSe nikoli vnéj§im zésahem, ale ,,ex virtute seminis®. 3 Tomas tedy pfipousti vznik
Zivota a to 1 smyslového na zakladé vnitinich potencialit materidlniho svéta. U rozumového
stupné je zde ale zietelna odliSnost. Rozumova duSe nemutize povstat z potenciality materie,
protoze materii prevySuje. Tomas v této souvislosti uvadi nésledujici tii moznosti,?* které
predstavuji Uplnou disjunkci, tedy vSechny moZnosti, které ptichdzeji v uvahu pro néco, co
vstupuje do byti.

7 Srov. ARISTOTELES, De gen. animalium 11, 4. Srov. MOLLAND, A. G., Aristotelian Science, in: R. C.
Olby, G. N. Cantor, J. R. R. Christie, M. J. S. Hodge (eds.), Companion to the History of Modern Science,
London — New York: Routledge 1996, s. 557-567.

'8 Srov. ARISTOTELES, De gen. animalium 11, 4.

19 Srov. ARISTOTELES, De gen. animalium Il, 3; Srov. MILLER, F. D., , Aristotle’s Philosophy of Soul*,
The Review of Metaphysics 53 (December 1999), s. 309-337.

2 TOMAS AKVINSKY, Quaestiones disputatae de anima q. 11, ad 1.
1 Srov. TOMAS AKVINSKY, Contra Gent. Il, c. 88, 11.
22 rv
Tamtez.
% TOMAS AKVINSKY, Quaestiones disputatae de potentia g. 3, a. 11; Cont. gent. Il c. 88, 2.
? Srov. TOMAS AKVINSKY, Contra Gent. II, c. 87.



1. Zrozeni (vznik) per se. Tuto moznost Tomas odmita, protoze duse neni slozena z latky
a formy.

2. Zrozeni (vznik) per accidens . Tomas to odmita s poukazem na to, Ze rozumova duse
neni piedavana aktivni silou spermatu, coZ vyvracel v predchozich textech.?

3. Stvoreni. Podle Tomase jde o jedinou piijatelnou moznost vzniku rozumové duse.

Zatimco je tedy smyslova duSe néco, co vznikd v ramci pfirozeného plozeni, duse
rozumova je vlita zvenci pfimym Bozim tviir¢im zasahem. Embryo tedy prodélava pii svém
ontogenetickém vyvoji nékolik substancidlnich zmén, pficemz vsechny kromé posledni jsou
V moci materialniho svéta, kdezto posledni je piimo ptisobena Bohem.

Lze tedy mluvit o jakémsi psychologickém kreacionismu. Termin ,kreacionismus
zde nebude oznacovat celkovou alternativu evolucni teorie jako takové (nc¢kdy jako tzv.
,vedecky kreacionismus®), ale teorii pivodu rozumové duSe, ktera hlasa pifimé a
bezprostiedni stvofeni rozumové duse jako takové. Nejde zde tedy o otazku vyvoje Zivocichil
nebo Zivota obecné, ale pouze o otadzku plivodu lidské rozumové duse. Lze si tedy dost dobie
predstavit darwinovského evolucionistu, ktery je kreacionistou v otazce lidské duse.

Tomismus, ktery odmitd jak hylozoismus, tak 1 jiné teorie vzniku duSe

(emanacionismus, tedy teorii vzniku duSe odstépenim od bozské substance, nebo
traducionismus, tedy teorii o ptivodu duse v pohlavnich bunkéach nebo dusi rodi¢i), stoji
pevné za teorii popisujici ptivod dusSe v pfimém stvoftitelském aktu Bozim.”® Divodem neni
jen odmitnuti konkurujicich hypotéz, ale i tivaha o povaze duse jako takové. Jestlize je totiz
duSe nemateridlni, jak plyne z analyzy rozumovych aktl, pak nemiize byt ve svém byti a tedy
ani ve svém vzniku na materialnim svété zavisla.?” A jedinou alternativou pfirozeného vzniku
(tedy zmény substancidlni formy v ramci néjaké materie) je stvoieni jako uvedeni do byti
Z niceho.
Jak bylo jiz fe¢eno vyse, Tomas byl pfesvédcen, ze tento kreacni akt prichazi az v pozdé&jsim
stadiu vyvoje lidského plodu. Rodice tedy v pravém smyslu spole¢né zplodi jakysi polotovar
lidstvi oziveny pouze na vegetativni, resp. smyslové Grovni, a poté Blih zasahne ve smyslu
jakéhosi upgrade a da vznik ¢loveéku jako takovému. Jiz novotomisté tuto teorii opustili28 a
ptedpokladali pouze jedinou animaci, ktera je pfimo rozumova. Nutnost kreace duSe tedy
zlstala zachovana z divodu nemateridlni povahy rozumové duSe, ktera jinak vzniknout
nemuZe. Rodi¢e ale stimto stvofitelskym aktem Bozim zcela specifickym zplisobem
spolupracuji. Byt nemohou stvofit lidskou dusi a tedy sami o sobé zplodit plnohodnotného
Cloveéka, vstupuji do procesu vzniku Elovéka svym vlastnim zplsobem, kdyz spolecné
pfipravuji materialni dispozice, které vytvareji podminky pro kreacni akt Bozi. Lze tedy
konstatovat, ze vznik ¢lovéka je jednim spole¢nym dilem rodict a Boha.”

% Srov. TOMAS AKVINSKY, Contra Gent. I, c. 86.

%% Objevuje se napf. i ve znAmém seznamu 24 tomistickych tezi z roku 1914 (v ramei 15. teze).

" K podrobn&jsi argumentaci srov. KLUBERTANZ, G. P., The Philsophy of Human Nature, New York:
Appleton-Century-Crofts 1951, s. 349-350.

% Srov. PHILLIPS, R. P., Modern Thomistic Philosophy, Vol. I, The Philosophy of Nature, London: Burns
Oates & Washbourne 1934, s. 315-316.

2 Srov. GREDT, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, prel. K. Sprunk a kol., Praha: Krystal OP 2009,
s. 278-281.



