Od ,,anima in corpore* Kk ,,anima forma corporis“
1. Uvop

Pojem duse je pro kiestanskou antropologii i pro kazdodenni nabozenskou praxi jednim
Z nejdilezitéjSich. V bézném religioznim uzivani ma toto slovo vyznam jakéhosi vnitiniho
,Ja“ Cloveka, o kterém jsou véfici presvédCeni, ze pretrvava smrt, a ze dochdzi svého
kone¢ného ud¢€lu v zavislosti na tom, jak se ¢lovék choval v zivoté pozemském. Filozofové a
teologové se s timto v zasadé spravnym, ale vagnim pojetim vSak spokojit nemohou a snazi se
ho rozpracovavat podrobnéji a rozliSenéji. Pro pojeti duse v kiest'anské teologii predstavuje
nesmirn¢ diilezité obdobi 13. stoleti, kdy doslo k velké diskusi o tomto tématu.” Stietlo se v ni
nékolik raznych filozofickych a teologickych koncepci a teorii, které vyustily do takového
pojeti, které bylo v dalSim obdobi v kiestanské filozofii a teologii uznavano a uzivano. Tento
stiet 1ze charakterizovat jako obohaceni platonizujiciho pojeti ¢lovéka (¢lovek je predevsim
duse, ktera zije v téle — v takové definici je zfejmy diiraz na dusi a podcenéni psychofyzické
jednoty Cloveéka) aristotelskymi impulsy (¢loveék je zivocich rozumovy).

Ukazuje se, ze pravé pojem duse je jednim z téch pojmi, u kterych je nesmirné dulezita
filozofie. Pojem duse koneckoncti nebyl nééim Gplné novym nebo originalné zidovskym ¢i
kiest'anskym. Existovala velka a tGctyhodna anticka tradice, ktera s timto pojmem pracovala,
aktera vyrazné formovala jeho vyznam a pouZiti.? Stiedovéci teologové a filozofové tedy
museli zvlast vyznamné brat v potaz filozofické koncepce a hledat takovy filozoficky ramec,
ktery by obstal jakozto filozoficka teorie (v raciondlni diskusi bez ohledu na viru), a ktery by
ale zéroven odpovidal biblické antropologii. Ve 13. stoleti jde o setkdni a stiet pfedevSim
nasledujicich koncepci:

— platonizujici pojeti reprezentované v kiestanském mysleni pfedevSim autoritou sv.
Augustina

— aristotelské pojeti, které pfichazi na kiest'ansky zapad ve 12. a 13. stoleti jako cosi nového a
na co je nahliZzeno na jedné stran¢ s podezienim, na druh¢ strané pak se zdjmem a zaujetim

— averroistické pojeti, které bylo radikalni interpretaci Aristotela a které bylo jeho zastanci
povazovano za autenticky aristotelismus

1 Srov. A. C. PeGis, St. Thomas and the Problem of the Soul in the Thirteenth Century, 3. vyd., Toronto: Pontifical Institute
of Mediaeval Studies, 1983.

2 Sriznymi formami uvah o dusi se setkdvdme uZ u predsokratiki (citace uvedeny dle K. Svosopa (ed.), Zlomky
predsokratovskych myslitelii, Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962). O Pythagorovi se napf. iika, e zastaval reinkarnaci:
~Egyptané vyslovili prvni toto uceni, ze je lidska duse nesmrtelnd, a ze pfi zaniku téla vstupuje do Zivocicha, ktery se
pokazdé rodi. A kdyZ projde v8emi suchozemskymi, moiskymi i oktidlenymi zvifaty, vstupuje opét do rodiciho se lidského
téla a toto jeji obchézeni se d&e po tii tisice let. Toto udeni zastavali i n&kteii Rekové (mysli se na Pythagoru)“ [Al
z Herodota)]. Materialistickou pfedstavu o dusi nachazime u atomisti: ,,Duse a teplo je totéz, tj. prvni tvary kulovych téles...
Kdyz zivocich dycha a tak do ného vstupuje vzduch, tu vnikajici télesa brani, aby duse, jsouci v zivoCichu, neunikala. ...
Smrt je odchod takovych atomi z téla... [A106 z Aristotela]. VSem témto pfedstavam je spolecné, ze dusi povazuji za
princip zivotniho pohybu. Proto se napfiklad Thales domnival, Ze magnetovec ma dusi, nebot’ hybe zelezem. U Platéna
predstavuje argumentaci ve prospéch nesmrtelnosti duSe a druhad se zabyva silami a schopnostmi duse. Pro Platona je
charakteristické dualistické pojeti ¢loveka, kde duse je mnohem hodnotnéjsi nez télo, a je vlastné v pravém slova smyslu
¢lovékem. Vzhledem k reinkarnaci, kterou Platon udil, je t€lo pouhym od&vem, ktery duse v prib&hu Casu vyméiuje.
Aristoteles se dusi zabyva piedev§im v knize O dusi, kde se soustied’uje nikoli na posmrtny udél, etiku nebo mystiku, ale na
problematiku vztahu duse a téla a smyslového a rozumového poznani. Na dusi aplikuje pojem forma, ktery definuje hlavné
v Metafyzice, Fyzice a v O vzniku a zdniku. 1 poaristotelska filozoficka tradice (pfedev§im stoicismus a novoplatonismus)
vénuje dusi velkou pozornost.



V nasledujicim textu bych se pokusil nastinit pfistup nékolika autort, kteti patii
K nejvyznamné&j$im myslitelim 13. stoleti, a ktefi pfedstavuji rizné varianty pfistupu k otazce
lidské duse. Ukaze se, ze ani jedno z vyse zminénych pojeti nebylo sttedovékym kiestanskym
myslenim akceptovano stoprocentné a bez vyhrad. Vysledkem diskusi myslitelti 13. stoleti
byla naopak jakasi syntéza prvnich dvou zminénych pojeti. Piesnéji fe¢eno aristotelismus
domysleny na zéklad¢ augustinovskych podnéti do tvaru piedstavujiciho zcela specifickou
ktestanskou teorii, kterd je zcela raciondlni a piistupna filozofické diskusi, ale zaroven
v souladu s virou cirkve (tzn. pojeti vyhybajici se dualismu, které neodmita zivot duse po
smrti apod.).

2. BONAVENTURA

Nejvyznamnéjs$i frantiSkdnsky teolog 13. stoleti Bonaventura® reprezentuje  spise
augustinovskou tradici. Aristotela nijak neodmita, povazuje ho za urcity vrchol védeckého
pfistupu. Véda vSak neni vSe. Mozna, Ze jeSt¢ dulezit€j$i je moudrost, a tu nachazi
Bonaventura vice u Platéna. Oboji dohromady ale asi neni v pouhych lidskych silach
jednotlivce, a je proto darem Bozim. Podle Bonaventury se tato syntéza védéni a moudrosti
nachazi v nejvetsi mife u sv. Augustina:

Mezi filozofy bylo dano Platéonovi slovo moudrosti, Aristotelovi zase slovo védy. Oboji
vSak bylo Duchem svatym déno Augustinovi, jakozto vynikajicimu vykladac¢i celého
Pisma.

Pro Bonaventuru nepfedstavuje filozofie autonomni racionalni disciplinu nezavislou na
teologii a Zjeveni. Jeho chapani riznych disciplin a uméni je do zna¢né miry integrovano pod
teologii jako hlavni disciplinu. V Bonaventurové pohledu se nejednd o odmitani nebo
podceniovani filozofie, ale o jeji zafazeni (spolu s ostatnimi profdnnimi disciplinami) na misto,
které ji samé umoziuje byt plodnou a podnétnou. Bez svétla viry lze postupovat do znacné
miry jen tapave a velmi Casto je mozZné z cesty pravdy sejit.

Jasnost filozofického védéni je podle minéni svétskych lidi velka, ale ve srovnani s jasnosti
veédéni kiest'anskeho je mald.”

Filozoficka véda je cestou k jinym védam. Ti vSak, kdo chtéji zlistat pouze u ni, upadaji do
temnot.°

Hlavni charakteristiky duse jsou podle Bonaventury jeji stvofenost (tzn. duSe neexistuje jako
totaln¢ sobéstacna ani neni ¢asti bozstvi), rozumovost, svoboda a nesmrtelnost. Bonaventura

3 Nize uvedené citace z Bonaventurova dila jsou z Opera Omnia, Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas, Quaracchi,
1882-1902.

* BONAVENTURA, Sermo in Mat. 23, 10: ,,Inter philosophos datus sit Platoni sermo sapientiae, Aristoteli vero sermo scientiae.
Uterque autem sermo ... per Spiritum sanctum datus est Augustino, tanquam praecipuo expositori totius Scripturae...

® BONAVENTURA, De septem donis Spiritus Sancti col. IV, 3: ,Claritas scientiae philosophicae est magna secundum
opinionem hominum mundalium, parva tamen est in comparatione ad claritatem scientiae christianae.*

® Tamtéz, col. IV, 12: ,,Philosophica scientia via est ad alias scientias; sed qui ibi vult stare cadit in tenebras.*



rozliduje dva aspekty povahy due, totiz jako formy a jako substance.” Zde se dostavame
k Aristotelovi, s jehoz naukou o dusi byl Bonaventura velmi dobfe obeznamen, kterou vsak,
jak bude ukazano dale, pfijal jen v nékterych bodech.

Ve spojeni s t¢lem ma podle Bonaventury duSe charakter formy, tedy principu, ktery materii
dava byt lidskym télem. Jakozto forma je dokonalosti (perfectio) téla. Jakozto substance je
pak duse hybatelem téla. Substan¢ni charakter lidské duSe je pro Bonaventuru velmi dilezity
pro vysvétleni preziti duSe ve smrti. V tomto bodé¢ se vSak dostadvame k problému, ktery byva
neékdy interpretovan nepfesné, a to je materialita duSe, kterou Bonaventura obhajuje. Samotna
duse je podle ng jakozto substance sloZzena z materie a formy. Podobné i and€lé pro ngj
nejsou Cistymi formami, jak to tvrdil napi. Tomas Akvinsky, ale jsou také sloZeni z materie a
formy. Na prvni pohled plsobi takova koncepce nesmysin€. Materie je pfece principem
hmotného byti, které u separované duSe nebo u andéla neptichazi v ivahu. Krom¢ toho by
takova slozenost neumoziovala spojeni duse s télem jakoZzto substancialni formy s latkou.
Tato kritika je zaloZena na nepfesné interpretaci a nebere v Gvahu zasadni fakt, ze totiz
Bonaventura neni aristotelikem v pravém slova smyslu. Piijima fadu aristotelskych termind,
ale Casto jim dava svij vlastni vyznam, ktery mu umoziuje zlstat v mySlenkovych
koncepcich, které odpovidaji myslitelim navazujicim nikoli na Aristotela, ale na Augustina a
jeho stfedoveké myslenkové nasledovniky.

Bonaventurova koncepce neni aristotelska, kde materie predstavuje princip hmotného byti. U
Bonaventury je znamkou stvofenosti.® Je to naprosto nevymezena potence, kterd formou
prijima urcity zpusob existence. Materii tedy maji 1 andélé a separované duse, protoze jsou
stvofené. Materie téchto duchovnich substanci vSak neni télesnd, ale duchovni. Materie
uvazovana sama o sobé& neni ani duchovni ani t8lesnd.? P eventudlni kritice Bonaventurovy
koncepce tedy neni korektni pfistupovat k ni v ramci aristotelského hylemorfismu. Je to zcela
odlisny systém, ktery sice vyuziva aristotelskou terminologii, ale dava ji do zna¢né miry
odli$ny vyznam.

Nabizi se naptiklad jiz naznaCena otazka, jak lze vysvétlit spojeni téla a duse. Je-1i duSe uplna
substance, nemtiZze pfece vytvofit s materii téla jednotu. Jinymi slovy, je-li duse ,,néco* (Gplna
substance), pak po spojeni s t€lem bud’ zanika jeji identita a stava se Casti vyssiho celku nebo
zustava v juxtapozici vedle téla a vytvari s nim agregat, slozeninu. Druha moznost by byla
dualismem, a ten je nepfijatelny. Prvni moznost je také neptijatelnd, protoze duse zistava dusi
a spojenim s télem nezanikd. Jeji situace je odliSnd napf. od vodiku, ktery sloucenim
S kyslikem vytvoti vodu a ztrati svou individualitu. Ve vodé€ uz nejsou znaky, které vykazuje
vodik (voda neni prvek s atomovym cislem 1, neni tfaskava, neni za stejnych fyzikéalnich
podminek plynna apod.). DuSe je vSak stejnd pii spojeni s télem 1 pfi jejim odlouceni.
Bonaventura vSak uvazuje o hylemorfismu jinak nez Aristoteles a jeho néasledovnici. Pfipisuje
materii i formé urCitou kapacitu, ktera sméfuje ke svému naplnéni (appetitus). Pokud tato
kapacita neni naplnénd, mliZze se naplnit jinak. Lidska duSe napiiklad nevycerpava spojenim
s duchovni materii svou tendenci ke zdokonaleni (perfectio) télesné substance. Proto ma vedle
svého spojeni s duchovni materii kapacitu ke spojeni s materii télesnou.

Je tfeba, aby rozumova duse slozend z materie a formy méla sklon ke zdokonaleni télesné
o : : 1 ] . : . oo o 1o 1
pFirozenosti. Jako i organické t&lo je sloZené z materie a formy a mé sklon k prijeti duge.™

" BONAVENTURA, Breviloquium 11, 9, 5: ,,non tantum forma est verum etiam hoc aliquid“. Terminem hoc aliquid (toto n&co)
se Vv aristotelismu oznacuje praveé substance.

8 BONAVENTURA, In 1l Sent. d. 3,p. 1,a.1,q. 2.

® TamtéZ: ,,Nam materia in se considerata nec est spiritualis nec corporalis.

10 BonAVENTURA, In 1l Sent. d. 17, a. 1, q. 2.



V tomto pojeti se samoziejmé pocita s pluralitou substancialnich forem v jednom jsoucnu, coz
je v aristotelismu naprosto vylouceno. Tento pfistup K aristotelskym pojmim, které jsou
zbaveny svého vyznamu a pouzity v pon¢kud odlisnych vyznamech k popisu augustinovského
chépani duse, je mozno nalézt i u jinych frantiSkanskych mysliteli nasledujici doby (Matyas
Z Aquasparty, Vilém de la Mare apod.). Je samoziejm¢ otazkou, zda Ize z takového chépani
aristotelskych termint sestavit konzistentni filozoficky teoreticky rdmec. Pokud je mi zndmo,
ani Bonaventura, ani zadny z jeho nasledovnikt takovy filozoficky systém (na rozdil od
nasledovniki Tomase Akvinského nebo Jana Dunse Scota) nevytvofil. Domnivam se vSak, ze
by takovy pokus byl v rozporu s Bonaventurovym piistupem k filozofii, ktera podle néj
nemuze smyslupln€ existovat samostatné a svébytné.

3. ALBERT VELIKY

Prvni z velkych dominikanskych filozofi a teologii Albert Veliky na rozdil od Bonaventury
pouziva v tomto piipad¢é aristotelské terminy zasadné aristotelsky. Vysvétlit preziti dusSe
oddélené od téla jakozto formy je vSak pro Alberta problémem. Aristoteles se touto otdzkou
piili§ nezabyval a n¢kolik malo zminek v jeho De anima neni piili§ jasnych a daly podnét
k riznym interpretacim, jak bude ukazano dale u latinskych averroisti. Aristotelsky vyklad
neni pro Alberta pfijatelny en bloc. Kombinuje ho sprvky platonismu, pfedevsim
V Avicennov¢ podani.

Je tfeba fici, Ze pfi Gvahach o dusi jako takové davame za pravdu Platoénovi, avSak pfi
L w1 < . P . . .11
uvahach o dusi jakozto formé, ktera odusevinuje télo, davame za pravdu Aristotelovi.

Pro Alberta neni pfijatelné chapat dusi jako slozenou z materie a formy. Materie je pro néj
principem fyzického, hmotného byti. Neni ani hoc aliquid, tedy uplnou substanci (na rozdil
od andé¢la, ktery jakozto bytostné nehmotné jsoucno jiz takto oznacen byt mize). Duse muze
byt na jedné strané nazvdna substanci, protoZe substance je podle jedné z néckolika
Aristotelovych definic to, co pfijimé vlastnosti. DuSe ma rtzné vlastnosti, napf. ctnosti a
nefesti, a je tudiz substanci.’? Neni ale uplna a nezévisla. I kdyz miiZe existovat bez téla, je na
téle do znacné miry zavisla a své plné dokonalosti miiZe nabyvat pouze ve spojeni s nim.

Albert se tedy pii pouzivani terminologie snazi zachovat konzistentni aristotelsky filozoficky
ramec. Neni vSak schopen uvést do souladu vSechny dusledky aristotelismu a naroky
ktestanské viry tykajici se duSe. Pomahd si pfitom ne zcela konzistentni syntézou
aristotelismu a platonismu. Jeho vyklad proto neni zcela uspokojujici a vyCerpavajici.

4. LATINSTI AVERROISTE

11 ALBERT VELIKY, Summa theologica, p. II, t. 12, q. 69: ,,Ad aliud dicendum quod animam considerando secundum se
consentiemus Platoni, considerando autem eam secundum formam animationis quam dat corpori, consentiemus Aristoteli.*
12 ALBERT VELIKY, Summa de creaturis p. 11, t. 1, . 1, a. 1.



NejvyznamnéjSi arabsky pisSici komentator Aristotela, Ibn RuSd (Averroes) povazoval
Platénova zaka za nejdokonalej§iho z myslitelti. Rik4 o ném, Ze s nejvyssi dokonalosti ukézal,
co lIze lidskymi silami zjistit o ptirodé, a ze je jeho uceni nejvyssi pravdou, protoze jeho
rozum dosahl nejvyssich vysin lidského poznani. Averroiv vliv na kiestanské myslitele byl
znaény. Dulezitym faktem bylo to, ze se ve 12. a 13. stoleti dostavaly na kiestansky Zapad
Aristotelovy libri naturales zpocatku pies arabské preklady a ruku vruce s arabskymi
komentafi. Tento fakt vyznamné pfisp€l k rezervovanému stanovisku fady filozofi, teologl a
cirkevnich autorit k Aristotelovi, které vedlo 1 k nékolika restrikcim cteni a vykladu
Aristotelovych spisti.

Averroes patfil k nejvyznamnéjsim komentatoriim. V dilech stfedovékych teologt a filozofa
byva proto citovan nikoli jménem, ale titulem Komentator. Averroes byl zjevné presvédcen,
ze ve svych komentéafich piedklada autentickou Aristotelovu nauku. Jeho vyklad je vSak
v nékterych bodech z riznych divodii problematicky, a to jak filozoficky, tak teologicky (z
hlediska kiestanstvi 1 Islamu). Mezi témito problematickymi body je Averoova nauka o
jednom rozumu, ktery je spoleény pro vSechny lidi. Vychazi z Aristotela, podle néhoz je
rozum cosi bozského, co musi pfistupovat k ¢lovéku zvenét.® Proto se také miZe podle
Aristotela rozum n&jakym zpisobem odd&lovat jako ndco vé&&ného od pomijivého.** Tento
bod Aristotelovy nauky ale neni zcela jasny. Copleston o ném mluvi jako o nejasném a
dvojsmyslném uceni (obscure and ambiguous teaching).™ Aristoteles k4, Ze rozum nezanika,
ale nespecifikuje, co zde mysli pfesné slovem ,,rozum® (rozumovou schopnost duse nebo
rozumovou dusi samotnou nebo néjakou entitu zcela odliSnou od duse). Vsechny tyto
moznosti byly u Aristotelovych komentatorii né&jakym zplsobem rozvijeny. Vzhledem
k tomu, Ze Aristoteles tomuto tématu nevénoval velky prostor, zistava presny vyklad tohoto
bodu otazkou.

V kazdém piipadé se v poloviné padesatych let 13. stoleti objevily problémy s touto naukou i
na pafizské univerzité, predev§im u ptedstavitelli artistické fakulty, ktefi jsou znami pod
oznalenim latiniti averroisté (nejzndmé&j$im averroistou je bezpochyby Siger z Brabantu).'®
Tato nauka, kterd tvrdi, Ze je pouze jediny rozum pro vSechny lidské jedince, ktefi na tomto
rozumu participuji, byla pficinou vzniku celé fady polemickych spisit nesoucich obvykle
nazev de unitate intellectus.

5. TOMAS AKVINSKY

Tomas§ ve svém mysSleni vychdzi predev§im z Aristotelovy teorie duSe, kterou se snazi
domyslet do podoby, kterd by byla konzistentni jak filozoficky, tak teologicky. K esenci
Clovéka patii podle Aristotela hylemorficka jednota duse a t&la.'” Duse k t&lu se ma jako
forma k latce, coZz jasné¢ ukazuje, Ze podle Aristotela je ¢lovék konstituovan jako jednotny
télesné-dusSevni celek.

3 ARISTOTELES, O plozeni Zivocichii 1, 3; O dusi 11l

Y ARISTOTELES, O dusi I, 2; 413b. V O dusi 111, 5; 430a vztahuje Aristoteles nesmrtelnost a vé&nost pouze na &nny rozum
a trpny rozum oznacuje jako pomijivy. K tomuto problému srov. F. D. MILLER, ,,Aristotle’s Philosophy of Soul,” The Review
of Metaphysics 53 (December 1999): 309-337.

5 F. CopLESTON, A History of Philosophy, sv. 2, Augustine to Scotus, London: Search Press; New Jersey: Paulist Press, 1950,
s. 435.

16 Byvaji také oznadovani jako heterodoxn/ aristotelici nebo vstticn&j§imi slovy jako nezdvisii filozofové.

zavisla. Vstup do byti je tedy pro dusi materidlné podminény, ale jeji bytostny akt nikoli. Srov. J. LEHREBERGER, ,,The
Anthropology of Aquinas’s De ente et essentia,* The Review of Metaphysics 51 (June 1998): 829-847.



Duse, jiz zijeme, vnimame a myslime, je jaksi vyjadfitelnou bytnosti a bytostnou formou,
nikoli latkou a podkladem. ... Latka je moznosti, forma uskute¢nénim. Protoze spojeni
obou je oduSevnéna bytost, neni télo skuteCnosti duse, ale duse je skutecnosti urcitého téla.
A proto maji pravdu ti, ktefi se domnivaji, Ze duse sice neni bez téla, ale ani neni n¢jakym
télesem. Nebot’ neni té€lesem, ale nécim télu je, a proto je v téle, a to v téle urditém.*®

Aristoteles rozdéluje zivotni dokonalost do tfech stupiiti, kterym piislusi rizné typy duse:
vegetativni, kterd zajiStuje rist, vyzivu a rozmnozovani organismu, smyslovou, kterd je
principem smyslového poznani, a rozumovou, ktera je principem rozumové ¢innosti, coz
odpovida rozd€leni zivych organismi na rostliny, zvifata a ¢lovéka. Kazda vyssi mohutnost
pritom vzdy obsahuje 1 dokonalosti mohutnosti nizsi, tedy duse rozumova zajistuje krome
rozumové ¢innosti i vyzivu a smyslové vnimani.™

Dokonalost duSe samoziejmé stoupa v fad¢ vegetativni — smyslovd — rozumova. Dokonalejsi
duse ma pak v sob¢ vzdy i dokonalost duSe nizsi: smyslova duse zajisStuje i vegetovani a
rozumova duse zajist'uje vedle ¢innosti rozumové i vegetovani a smyslovou &innost.?’ Lidska
duSe je samoziejm& duse jedna, a to rozumova.”r Mluvime-li o ¢lovéku jako o individuu
metafyzicky slozeném z duse a téla, jde o dusi rozumovou.

Zbyva fici, ze v €lovéku je co do substance pouze jedna duse, kterd je rozumové, smyslova
a vegetativni. A to je v souladu s tim, co bylo feeno o fadu substancialnich forem: ze
74dnd substancidlni forma se nesjednocuje s materii prostfednictvim jiné substancidlni
formy, ale Ze forma dokonalejsi dava materii — a to dokonce ve vétsi mife — vSechno to, co
davala forma nizsi. Proto rozumova duSe dava lidskému télu vSe, co dava vegetativni duse
rostlinam, a vSe, co dava smyslova duse zviratim, a k tomu jest¢ néco navic. Proto je tato
duse v ¢lovéku vegetativni, smyslova i rozumova.??

StéZejni otazkou testujici kazdy vyklad lidské duSe je problém pieziti duSe po oddéleni od
téla. TomaS domysli Aristotela nasledujicim zptisobem. Lidska duSe je rozumova a proto
pfesahuje moZznosti materie. Mize existovat 1 sama o sob¢€. To plati jen pro dusi lidskou.
Jestlize totiz pii vzniku (a tim i1 zaniku, nebot” generatio unius est corruptio alterius)
substance dochazi k odstoupeni jedné substancialni formy (ktera se vraci do potenciality prvni
latky) a vlivem ucinné pticiny zaroven k vyvedeni nové substancialni formy z prvni latky, pak
se problém rozpada do tfech postupné se rozvijejicich se otazek:

1. Je vegetativni duSe v potencialité prvni latky? Zivot je na vegetativni trovni urden
vyZzivovanim téla a rozmnoZovanim. Oboji nelze dost dobfe myslet v konkrétni aktualizaci
bez materie. Oboji je tedy principidlné télesnou Cinnosti, kterd je s télem svazana naprosto
neodlucitelné. Nema smysl ani uvazovat o Zivote (definovaném ryze té€lesnymi ¢innostmi) bez

18 ARISTOTELES, O dusi I, 2; 414a.

19 ARISTOTELES, O dusi I, 2; 413a—414a.

2 Tyto zékladni definici duse nalezneme u Tomase napiiklad v Sth I, q. 76, a.4: ,,Unde dicendum est quod nulla alia forma
substantialis est in homine, nisi sola anima intellectiva; et quod ipsa, sicut virtute continet animam sensitivam et nutritivam,
ita virtute continet omnes inferiores formas, et facit ipsa sola quidquid imperfectiores formae in aliis faciunt. Déle srov.
Commentarium in Aristotelis librum De anima lib. 2, lect. 1 a 5.

2 Srov. ToMAS AKVINSKY, De unitate intellectus 4-5, kde Tomas fesi namitku, Ze je pouze jedna duse spoletna viem lidem,
a hypotézu nékolika dusi v jednom ¢loveku.

22 ToMA$ AKVINSKY, Quaestiones disputatae de anima (dale Quaest. de an.) 11.



téla. Lze tedy konstatovat, Ze na vegetativni irovni je duSe v potencialité prvni latky, a ze pfi
télesné smrti nema smysl uvazovat o existenci separované vegetativni duse.

2. Je smyslovd duse v potencialit¢ prvni latky? Na smyslové Urovni je zivot vedle
vegetativniho stupné urCen smyslovym poznanim. Vnéjsi smysly jsou télesné organy, které
jsou pro smyslové poznani naprosto nutné. Nelze ve vlastnim smyslu slova vidét bez oka nebo
slySet bez ucha. Vnitini smysly jsou také tizce svazany s t€lem — ¢innosti vnitinich smysla Ize
snadno stimulovat mechanickym, chemickym nebo elektrickym plisobeni na télo. Smyslové
poznani tedy jako takové piedstavuje imanentni Cinnost zcela svdzanou s télem. Smyslovy
zivot bez téla je tedy nemyslitelny. Mluvit o smyslovém poznani bez téla prosté nema smysl,
nebot’ je telesnosti spoludefinovano. Smyslova duSe je tedy v potencialité prvni latky a
nemuze existovat jako separovand bez téla.

3. Je rozumova duse v potencialité¢ prvni latky? Rozum je potence, kterd se latce do znacné
miry vymyka. Toméa§ Akvinsky argumentuje nasledujicim zptsobem:”® Rozum musi byt
netélesny, protoze kdyby byl télesny, nemohl by poznavat vSechna télesa. Urcity typ
télesnosti tohoto organu by totiz znemoznil poznévat téleso jiného typu. Tomas to pfirovnava
k jazyku potaZzenému pifi nemoci hotkym povlakem, ktery mu znemoZiiuje poznat néco
sladkého. Rozum je vedle toho schopnost, kterd poznava obecné, takze nemulze mit pfimy
télesny kontakt s poznavanymi vécmi. Obecné neni télesné a schopnost vniméani obecného
tedy také nemtize byt materialniho zakladu.

Lze tedy fici, Ze rozum plné na materii nezavisi. Neni s ni defini¢né spojen. Jestlize mlzZe
clovek vegetovat nebo videt jen prostrednictvim téla (a to nutné), rozumové poznani je jiné
kategorie. Lze si dost dobfe, tedy bezrozporné utvofit pojem ryze rozumové, netélesné
bytosti, napt. andéla. Takova bytost nema smysly, ale piesto je schopna poznani a Zivota na
této vyssi trovni. Filozoficky mizeme samoziejmé fici jen to, Ze takové bytosti jsou mozné a
myslitelné, ale nemtzeme potvrdit nebo odvodit jejich aktudlni existenci. O tu ale ted’ ani
nejde. Nyni jde jen o to, zda je mozné myslici jsoucno netélesné povahy. A to mozné je.
Rozumové poznani je nekvantitativni ¢innost, kterd neni pfimo zavisla na materii.
»Nekvantitativni® znamena, Ze jde o ¢innost, kterd naptiklad neni ve své intenzité zavisla na
vnéjS$im podnétu. Vjem tepla, svétla nebo zvuku je silny v zavislosti na vnéj§im podnétu, s
nimz se télesny receptor setkava. Myslenka na cokoli takto na vnéjSich pfedmétech zavisla
neni. Vedle toho: mizeme dosdhnout urcitého ,,vjemu* uméle, bez vnéjsiho podrazdéni
receptoru, urcitou fyzickou stimulaci téla (elektfina, droga apod.). Nelze vSak dost dobie
dosahnout podobnymi prostitedky pochopeni néjakého rozumového problému, naptiklad
vyvozeni komplikovaného z&véru z premis atd. Je samoziejm€ mozné, abychom fyzickym
plsobenim napomohli pfi odstraiiovani prekazek branicich nebo omezujicich rozum, napf.
podanim stimulatoru. Tam se ale nejedna o fizené, z vnéjsku dané chapani néceho, ale pouze
o odstranéni piekazek zcela vnitiné dané €innosti ¢lovéka, napt. odstranéni ospalosti, omezeni
vlivu fantazie, emotivni uklidnéni apod. Clovék po takové stimulaci (ktera je ale vng&jsi
stimulaci smérem ke smyslim, nikoli smérem k rozumu) mize koncentrovanéji poznavat
rozumem. Nelze tim ale jeho rozum fidit, jako to lze u smyslu.

Lidska dusSe je tedy podle Tomase specidlni piipad substancialni formy. Na rozdil ode vSech
ostatnich substancialnich forem neni ve svych ¢innostech vazana nutné€ a Gzce na télo. Naopak
télo do znacné miry transcenduje. Existence takové duse mimo télo pak neni problematicka,
jako by to bylo u substancialnich forem neZivych véci, rostlin nebo zvifat, jejichZz samostatna
subsistence je bez materie absurdni.

2 TomA% AKVINSKY, Summa theologiae p. I, g. 75, a. 2.



