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V tomto textu

Analyticka filosofie se tématem mysli zabyva velmi ¢asto a dlkladné. Da se fici, Ze jde o
jedno z jejich nejdiskutovanéjsich témat. Dlouhodobé lze postoj vétsiny analytickych filosof(
popsat jako boj stradicnim pojetim téla a mysli, které je prezentovano predevsim jako
dualistické dédictvi kartezidnské filosofie. Klasikem kritik(l tradi¢niho pojeti téla a mysli je
predevsim Gilbert Ryle, ktery se snazi ukdzat fatdlni omyl descartesovského ,dogmatu ducha
ve stroji“, jak posmésné nazyva béiné chapani clovéka jako bytosti slozené z téla a duse
(resp. mysli). Ryle to oznacuje jako ,oficialni nauku”, protoZe je podle néj natolik rozsitfena,
Ze prevladd mezi odborniky i neodborniky, filosofy, psychology i ndbozenskymi mysliteli. Ryle
o tom fika doslova toto:

,Oficidlni naukou, ktera pochdzi hlavné od Descartesa, je cosi takového:
S diskutabilnimi vyjimkami slabomyslnych lidi a nemluviat ma kazdy clovék jednak
télo, jednak mysl. Néktefi radéji fikaji, Ze kazdy ¢lovék je télo a mysl. Jeho télo i mysl
jsou za normalnich okolnosti spojeny dohromady, ale po smrti téla muizie mysl
pokracovat v existenci a ve své funkci.!

Ryle je jednim z pfiklad( filosofd mysli, ktefi usilovali o revizi takto chdapaného tradi¢niho
pojeti téla a mysli, aby pokud moZno eliminovali svébytnost mentalniho svéta. Pfistupuje
k tomuto ukolu tak, Ze se snazi dokazat nesmyslnost v samotném koreni dichotomie télo —
mysl. Jde o jeho zndmou koncepci kategoridlniho omylu, ktery ilustruje tfemi nazornymi
priklady. Clov&k, ktery pfijde na univerzitu a prohlizi si jednotlivé koleje, knihovny,
sportovisté, poslucharny a laboratore, pordd nechape, kde je ta univerzita. Mylné
predpokladd, Ze univerzita je jednou zvéci jako jsou zminéné budovy a poslucharny.
Neuvédomuje si, Ze jde o pojem jiné kategorie, a Ze univerzitu poznava pravé skrze vSechny
jeji soucasti. Podobné je tomu u ditéte, které pozoruje pochodujici divizi a vidi vSechny
vojaky, ale porad nevidi divizi. A kone¢né ilustruje Ryle kategoridlni omyl i na pfikladu cizince
sledujiciho kriket a nechapajiciho, ktery Ze z hracd to zajistuje ,tymového ducha“. Tolik
Rylovy priklady, které bychom my asi vystihly slovy, Ze pro stromy nevidime les. V kazdém
pripadé Ryle chape rfe¢ o Clovéku coby télesné — dusevni bytosti jako priklad podobného
kategoridlniho omylu, ktery déla z mysli néco na zplsob téla a neuvédomuje si, Ze je to
pouze urcita charakteristika, ktera pojem téla spoluutvari, ale nemuize mu byt kladena na
stejnou ontologickou rovinu.

Descartesuv substancialni dualismus

Plavod tohoto fatdlniho omylu se podle Ryla nachazi u Descartesa. Tento na jedné strané
védec vyzndvajici mechanicismus a na druhé strané zboiny a mravni muz své doby pry
nemohl psychologicky ustat to, Ze se lidska prirozenost lisi od budiku pouze vétsi mirou
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komplexnosti,® a proto za¢al konstruovat mentalni svét na zpdsob svéta fyzického, ale bez
mechanistickych zakonitosti a charakteristik. Ryle neni zdaleka jediny autor, ktery vidi na
pocatku filosofie mysli Descartesa. Prakticky v kazdém pojedndni ktématu se timto
francouzskym filosofem zacina a témér kazdy dualisticky pohled na ¢lovéka (pokud nejde
pouze o lingvisticky dualismus) je tak ¢i onak srovnavan s Descartesem nebo derivovan z jeho
mysleni. Je pravda, Ze René Descartes je po Platonovi asi nejvyznamnéjsim zastupcem

substancidlniho dualismu v zapadni filosofii. Vyslovna tvrzeni tohoto typu miiZzeme u
francouzského filosofa najit na radé mist, kde explicitné mluvi o dvou substancich, z niz se
Clovék sklada. Pfikladem mohou byt nasledujici slova z Meditaci o prvni filosofii:

»Poznani, volba a vSechny mody, jak poznavani, tak volby se vztahuji k substanci
myslici. K rozlehlé substanci se pak vztahuje velikost €ili samotnd rozlehlost do délky,
Sirky a hloubky, tvar, pohyb, poloha, délitelnost ¢asti a podobné. Ale zakouSime
v sobé i néco jiného, co se nema vztahovat ani pouze k mysli, ani pouze k télu.
Pochazi to (jak bude nize na patficném misté ukdzano) z pevné a vnitini jednoty nasi
mysli s télem. Takové jsou napriklad Zadost jist, pit apod.; a konecné vSechny
smyslové viemy, jako vjem bolesti, Simrdni, svétla a barev, zvukd, vini, chuti, tepla,
tvrdosti a odtstanich hmatowvych kvalit.®

Otazkou samoziejmé je, co se mysli onou ,,pevnou vnitfni jednotou” mysli a téla. Descartes
mluvi o dvou substancich, a proto by zZaddné vlastnosti nemély per se patfit oné skladbé mysli
a téla. Musi patfit jedné nebo druhé substanci, zatimco celku se mohou pfipisovat nanejvys
per accidens. Je ale mozné, aby se atribut pevné zakotveny v jedné z obou substanci mohl
zacit v plnosti projevovat az po spojeni se substanci druhou. Tomu odpovida i Descartesovo
pojeti dvou typl atributtl v Meditacich.* Podobné i ve Vdsnich duse se Descartes vyjadiuje
k soundlezZitosti duse a téla, ktera presahuje predstavu pouhé juxtapozice dvou typové
odliSnych substanci. Descartes zde popisuje spojeni duse a téla zplsobem odpovidajicim
spiSe klasickému chdapani typickému pro aristotelskou scholastiku:

»Lidska duSe ma totiz dva rysy, na kterych zavisi celé poznani jeji pfirozenosti, jehoz
mulzZeme dosdhnout; z nich jeden spociva vtom, Ze mysli, druhy vtom, Ze, jsouc
spojena s télem, mGze spolu s nim pUsobit a pocitovat.”

Na vétsSiné mist svého dila je vSak Descartes mnohem radikalnéji dualisticky. ZtotoZnéni sebe
sama s mysli pak zatlaci do pozadi zmifované poznamky o dvou typech cinnosti duse a pod
pojem mysli se zahrnuje veskeré psychické déni v ¢lovéku. Descartes vtomto ohledu az na
drobné vyjimky® pfili§ nerozliduje rGizné dudevni potence, predeviim smyslové a rozumové.
,Co tedy jsem?”, pta se napftiklad v Principech filosofie, ,Véc myslici. Co to je? Inu, véc
pohybujici, chéapaijici, tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, néco si predstavujici a smyslové
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vnimajici.“’ Vidime, e se zde predstavy a smyslové viemy fadi spoleéné do oblasti mysli. Na
rozdil od predchozi scholastické tradice vychdzejici z Aristotelova presného rozliSeni mezi
smyslovymi psychickymi pochody svazanymi s vnéjsimi ¢i vnitfnimi télesnymi organy a
rozumovymi pochody, které jsou nemateridlni a na télesnych organech per se nezdvislé, ma
Descartes az na zminéné drobné vyjimky spiSe tendenci shrnovat veskeré psychické déni do
jedné oblasti.

A v tomto ho nésleduje i hlavni proud filosofie mysli. AC stoji v zasadé na myslence odmitnuti
a prekonani Descartesova dualismu, v pojeti mysli predstavuje zietelné a primé
nasledovnictvi zakladatele novovéké filosofie. Netyka se to jen ,otc zakladatel(“ a klasikd
analytické filosofie. Kartezianské dédictvi se dostalo ve druhé poloviné devatenactého stoleti
do filosoficko-antropologickych tvah rdznych smérU. Typické je to napf. u Franze Brentana,
jehoz pojeti intencionality, které je vyznamné i pro nasledujici analyticko-filosofické
myslenkové hnuti, se stalo velmi vlivnym a dodnes citovanym. Brentano v knize Psychologie
vom empirischen Standtpunkt piSe:

»,Kazdy mentdlni fenomén je charakterizovdn tim, co stfedovéci scholastici nazyvali
intencionalnim (také mentalnim) typem in-existence predmétu, a co bychom nazvali
my — ackoli ne zcela bez dvojznacnosti — odkazem kobsahu, nasmérovanim
k predmétu (kterym bychom neméli rozumét realitu) nebo imanentni objektivitou.
Kazdy z téchto pfipadd zahrnuje néco jako zvnitfnény predmét, nicméné vidycky
jinym zpusobem. Pfi vykladu je néco vyklddano, vsoudu je néco tvrzeno nebo
popirdno, v pripadé lasky je néco milovdno, v pfipadé nendvisti zase nenavidéno,
v touze néco touzebné ocekavano apod.

Tento intenciondlni typ in-existence je vylucnou charakteristikou mentdlniho
fenoménu. Zadny fyzicky fenomén néco takového nevykazuje. V disledku toho
mlzZeme definovat mentdlni fenomény jako takové fenomény, které v sobé
intencionalné zahrnuiji svij pl’edmét.”8

Je zfejmé, Ze intencionalita definujici mentdlni fenomény jako takové, zde zahrnuje velmi
Siroké spektrum jevl a duSevnich pochodl. Ktomuto bodu se jesté vratime v dalSich
uvahach. Prozatim zlstafime u toho, Ze descartesovské pojeti mysli zahrnuje prakticky celou
oblast psychologie, od smyslového vnimani, pfes emoce a vili az k rozumovym usudkim, a
Ze se k tomuto pfristupu hlasi i moderni filosofické sméry.

Pro dalsi uvahy si nyni dovolim zavést rozliSeni mezi metafyzickym a nemetafyzickym pojetim
vztahu mysli a téla. Metafyzickym zde nazyvam takové pojeti, které se tyka ontologické
struktury ¢élovéka, nikoli pouze jazykového Uzu nebo pozorovaného chovani. Lingvisticky
dualismus tedy bude nemetafyzickym dualismem, nebot se jedna pouze o dualitu na Urovni
naseho jazyka. Je moiné, Ze clovék neni schopen mluvit o ¢lovéku a jeho jednani jinak nez
dualistickym jazykem rozliSujicim télesné a psychické jevy. Otazkou ale zUstavd, zda tento
dualismus na Urovni jazyka néjak souvisi s tim, kdo ¢lovék je, jinymi slovy s jeho ontologickou
strukturou. Pokud je ¢lovék bytost pouze télesnd, ale my nejsme tuto skuteénost schopni

" Srov. AT VII, 28.

& Citovano dle CHISHOLM, R. M., ,Intentionality*, in: D. M. Borchert (ed.), Encyclopedia of Philosophy, Vol.
4, 2" ed., Detroit: Macmillan 2006, s. 704-708.



zachytit v jediném jazykovém ramci (jak by si to pral napf. eliminativismus), pak jde o
metafyzicky monismus, ale nemetafyzicky dualismus.

Problémem mnoha soucasnych filosofli mysli je pak undhledné ztotoZznéni metafyzického
dualismu s descartesovskym dualismem substancidlnim, jakoby jiné formy metafyzického
dualismu nebyly ve hie.? Jsme tedy svédky jakéhosi redukcionistického chapani dualismu.

Kartezianské pojeti mysli u analytickych filosoft

Vyse bylo feceno, Ze velkd ¢ast filosofd devatendctého a dvacatého stoleti kartezidnské
pojeti téla a mysli kritizuje, ale na druhé strané pfijima jeho chdpani mysli. Toto tvrzeni lze
ilustrovat priklady z dél nékterych filosof(i mysli, ktefi se sice rozchazeji v mnoha detailech a
koncepcich, ale jednoznacné se shoduji ve vychodisku, kterym je na jedné strané ostré
odmitnuti descartesovského substancidlniho dualismu a na strané druhé chapani mysli jako
véeho, co je charakterizovano intencionalitou. Tim v praxi popiraji rozliSeni, které bylo pro
antiku, stfedovék i novovék zcela samoziejmé, totiz rozliSeni mezi oblasti rozumovou a
smyslovou.

Do oblasti mysli tak byva zafazovano i smyslové poznani.’® Colin McGinn si tak v souvislosti
s moznostmi nasi mysli mdze polozit otazku: ,Jak miZe z Sedé hmoty vznikat fenomén
barevného vidéni?™' V pfipadé zrakového viemu se jednad bez jakychkoli pochybnosti o
smyslové poznani. Podobné je to i fenoménem télesné bolesti, ktery je reakci na urcity typ
smyslového podrazdéni. Nékteri z autord zastavaji striktni identitni teorii mysli a téla, takze
interakce mezi mysli a télem popisuji v souvislosti s pfimymi télesnymi podrazdénimi typu
uderu do prstu, ktery plsobi bolest,’? jini se divaji na oblast mentalni fenoménd
diferencovanéji. Frank Jackson se pti popisu mysli napfiklad soustfeduje nejen na pfimé
télesné vjemy spadajici do oblasti smysll, ale i na na prvni pohled komplikovanéjsi
fenomény: ,,Mentdlni objekty, jimiz se budu zabyvat v tomto ¢lanku, jsou véci jako bolest,
svédéni a vnitfni chvéni, tj. télesné viemy, a dale véci jako pretrvavajici viemy a preludy, tj.
vizudlni halucinace.”® Mame zde tedy jak pfimé smyslové vjemy, tak i zdanlivé viemy a
pamétové uchované vjemy. Dostavame se k rozliSeni pfimych smyslovych viemu a jinych
psychologickych fenomén( jako je pamét nebo predstavivost. Zde uz mlze byt konfuze
smyslové a rozumové oblasti pochopitelnd. Velmi obtizné rozliSitelné je to pak napt. u
jednoho z klasiku filosofie mysli Donalda Davidsona, ktery fadi mezi slovesa mentalniho typu
napriklad slovesa ,domnivat se, hodlat, touzit, znat, chapat, vSimat si, pamatovat” apod.14

° William Jaworski mluvi pfimo o Siroce sdilenych predpokladech filosofie mysli, které nejsou kriticky
promyslené. Srov. JAWORSKI, W., ,,Hylomorphism and Post-Cartesian Philosophy of Mind*, Proceedings of
the ACPA Vol. 80 (2007), s. 209-224.

% Srov. GALIKOVA, S., Uvod do filozofie mysle. Pripad psychofyzického problému, Martin: Honner 2001, s.
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Ve vsech pripadech vidime, Ze se nerozliSuje mezi smyslovou a rozumovou oblasti, ba ¢asto
se obé oblasti pfimo slévaiji.

Predkartezianskd tradice (kterd je nicméné v nékterych filosofickych smérech stale Ziva)
naproti tomu mezi smyslovou a rozumovou oblasti velmi peclivé rozliSovala, pficemz
intencionalitu vztahovala k ob&éma.” Poznani bylo chapéano jako pfijeti formy poznavané
véci, které neni materialni ve smyslu fyzického pfijeti formy. Prijeti formy neni fyzické, ale

intencionalni, tzn. pozndnim cervené se nestavam cervenym, ale formu cervenosti si
intencionalné osvujuji. Jakékoli pozndni je vtomto smyslu nemateridlni. Neni ale
nemateridlni vtom smyslu, Ze by bylo naprosto nezavislé na materidlnich podminkach napfr.
nasi télesnosti. Timto zpldsobem bylo za nemateriadlni poklddano pouze poznani rozumové.
Smyslové poznani je sice nemateridlni co do nematerialniho pfijimani forem pozndvanych
véci, ale je materialni ve smyslu zavislosti na materialnich podminkach.*®

Vsimnéme si peclivého rozliseni rliznych rovin v oblasti smyslového Zivota. Vnéjsi smysly jsou
zfetelné zdavislé na materidlnim téle, protoze vyzaduji télesny receptor. Na materidlnich
podminkach jsou zavislé i tzv. vnitfni smysly a smyslové snaZivosti. Vnitfni smysly jsou
schopnosti, které na rozdil od vnéjsich smysll nemaji vnéjsi, ale vnitni télesny organ. Pocet
téchto vnitfnich smysld byva u rlznych autor(l uvadén r(izné, v zavislosti na tom, jaké
schopnosti se pod uréité smysly zahrnuji.'’ Ariostotelismus tomistického typu mluvi o
Ctyrech vnitfnich smyslech, tj. smyslu sjednocujicim, pfedstavivosti, hodnoticim smyslu a
smyslové pameéti. Podle Tomase Akvinského ziskava clovék diky vnéjSim smyslim tzv.

intencionalni obraz poznavané véci (species), s nimz dale pracuji vnitini smysly.

,K dokonalému smyslovému poznani, které by Zivocichu postacovalo, je potieba pét
véci: Za prvé, aby smysl pfijimal od smyslové vnimatelného pfedmétu intenciondlni
obraz, coz pfislusi vlastnimu smyslu. Za druhé, aby smysl rozeznaval vnimané
smyslové pocitky, a aby mezi nimi navzajem rozliSoval, coZz musi délat potence, k niz
prichazeji vSechny smyslové vjemy, a které se fika sjednocujici smysl. Za tfeti, aby
byly uchovény pfijaté smyslové intencionalni obrazy. Zivodich totiz pottebuje
nejenom vnimani smyslové dostupnych véci, kdyZ jsou pfitomné, ale i tehdy, kdyz
jsou nepfitomné. A k tomu je nutna jina potence, nebot v télesnych vécech se princip
pfijimani a uchovavani odlisuje. To, co dobte pfijima, totiz nékdy Spatné uchovava.
Zminéna potence uchovavat se pak nazyva obrazotvornost neboli predstavivost. Za
¢tvrté je pak potreba smysl pro nékteré informace, které smysly nevnimaji, jako je
Skodlivé a uzite¢né apod. K jejich poznani ¢lovék dospiva zkoumdanim a srovnavanim,

15 7Zde popisujeme predevsim aristotelimus, ktery prevladl i ve sttedovéku okolo 13. stoleti. (srov.
ARISTOTELES, De anima 426 — 430). Platonismus m&l svym dualismem blizko k Descartesovi, nicméné plati,
ze narozdil od soucasnych filosofii mysli dokazal i on dobfe rozliSit mezi smysly a rozumem. Toto téma je
podrobnéji zpracovano v publikaci MACHULA, T., ,,Téma duse u Tomase a v tomistické filosofii, in: M.
Nakoneény, T. Machula, J. Samohyl (eds.), Ceskd tomisticka psychologie, Praha: Triton 2009, s. 344-376.

Z tohoto textu prebirame i nekteré formulace v nasledujicim vykladu smyslové oblasti.
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sjednocujici smysl, obrazotvornost, hodnotici obrazotvorna schopnost, rozliSovaci schopnost, pamét), Averroes
5 (vlastni smysl, sjednocujici smysl, obrazotvornost, hodnotici schopnost, pamétova schopnost), Jan Damassky
4 (vlastni smysl, obrazotvornost, hodnotici schopnost, pamét'ova schopnost).



zatimco jini ZivoCichové prirozenym instinktem. Ovce napfiklad pfirozené prcha pred
vlkem jako pred tim, co ji Skodi. Ktomu je tedy u jinych ZivocCichli nez u ¢lovéka
zamérena pfirozend rozliSovaci schopnost. U clovéka se vSak nachdzi schopnost
hodnotici, ktera uvadi do souvislosti jednotlivé informace. Proto se ji také Fika
partikuldrni rozum nebo pasivni intelekt. Za paté je pak potreba, aby to, co bylo dfive
prostiednictvim smysld poznani a v nitru uchovano, mohlo byt opét vyvolano

k-aktualnimu uvazZeni. A to je Ukolem pamétové schopnosti, ktera u jinych Zivocich(
nez u Clovéka pracuje bez zkoumani, u ¢lovéka vsak se zkoumanim a Usilim. Proto u
¢lovéka neni pouha pamét, ale i ¢inné rozpominani se. Bylo v3ak nutné, aby tato
potence byla nasmérovana odlisné od ostatnich, nebot akty ostatnich smyslovych
potenci sleduji pohyb od véci k dusi, kdeZto akt potence pamétové je opacny —
sleduje pohyb od duse k véci.“*®

Dale je vdusi ¢lovéka (ale i jinych Zivocichl) pritomna tzv. snaZivost, coZ je schopnost
reagovat na smyslové poznani, tedt sklon, spéni k néemu nebo snazeni se o néco, co je
danému tvoru na zakladé smyslového poznani potifebné, nebo naopak odpor vici tomu, co
je nebezpecné. SnaZivost je pak dvoji: dychtivost a vznétlivost. Jak vnéjsi, tak vnitini smysly a
smyslové snaZivosti ale patfi do oblasti smysl, tzn. poznani vyzadujiciho materialni
podminky.*

dychtivost vznétlivost
dobro absolutné vzaté | smyslova laska nesnadno dosazitelné dobro | nadéje
nepfitomné dobro touha nedosazitelné dobro zoufalstvi
dosaZzené dobro radost tézce premotzitelné zlo odvaha
zlo absolutné vzaté nenavist nepremotzitelné zlo strach
nepfitomné zlo averze obrana proti pfitomnému hnév

zlu

dosazené zlo smutek

Vratime-li se k pojeti mysli u analytickych filosofli, pak je ze srovnani s predkartezianskym
pojetim duSe ziejmy zdsadni rozdil. MlZeme ho vyjadfit nize uvedenym schématem.
Vyjadruje posun od aristotelského metafyzického nesubstancidlniho dualismu duse a téla ke
kartezianskému metafyzickému dualismu mysli a téla a nasledné k mainstreamu filosofie
mysli, ktery metafyzicky dualismus odmita a upfednostiiuje rizné monistické vize ¢lovéka,
které oblast mysli néjakym zplsobem redukuji predevsim na télesnost.”® Carkované cary

8 TOMAS AKVINSKY, Quaest. disp. de anima, g. 13.

19 Jedna se o velmi asto a v ruznych obdobach uvadénou tabulku. Srov. napi. KLUBERTANZ, G. P., The
Philosophy of Human Nature, New York: Applenton-Century-Crofts 1951, s. 215.

2 Mluvim o mainstreamu a nechci rozhodné generalizovat. Srov. STRAWSON, P. F., ,,Self, Mind and Body*,
Common Factor 4 (1966), s. 5-13: ,Nesta¢i uznat, Ze osoba ma dvé stranky (...): mentalni neboli védomou a
materialni neboli t€lesnou. Déjiny ¢lovéka nejsou jen d€jinami jedné véci se dvéma strankami, ale d€jinami dvou
véci o jedné strance. Jednou z té€chto véci je materialni predmét, totiz t€lo, druhou pak nemateridlni predmét,
totiz duSe, mysl, duch nebo individuélni védomi.*




v tabulce naznacuji uznani realného rozdilu, tedy rozliSovani, ale neoddélovani jednotlivych
oblasti. Clovék je v aristotelismu jedinou substanci, ktera se vnitiné diferencuje. Plna ¢ara
pak naznacuje i rozdéleni, coz odpovida kartezianskému substancidlnimu dualismu. Absence
jakékoli ¢ary pak naznaCuje monistické chapani clovéka, které chape mysl jako pouhy
epifenomén téla nebo ji stélem pfimo ztotoziuje, coz nechava v kazdém pripadé prostor
dualismu pouze nemetafyzickému.

aristotelskad koncepce

kartezianska koncepce

koncepce filosofie mysli

mysl = rozum (nematerialni)

smysly (materialni)

mysl = rozum + smysly
res cogitans

mysl (bez rozliseni)
(materidlni)

- rozum (nematerialni)

- smysly (nemateridlni, ale
materidlné podminéné)

télo (materialni) télo (materialni) télo (materialni)

res extensa

Rozdil mezi chdpanim mysli u predkartezianskych autorl a Descartesa ukazuje zfetelné i
znalec Tomase Akvinského, Descartesa i analytické filosofie Anthony Kenny:

»Z historického hlediska jiné pojeti mysli ovladalo filosofické mysleni ve stoletich, kdy
byl pfijiman jako hlava filosofl Aristotelés, a jiné po Descartesové filosofické revoluci
v 17. stoleti.

Staré aristotelské kralovstvi mysli mélo uzsi hranice nez nové kartezianské kralovstvi.
Pro aristoteliky prfed Descartesem je mysl v podstaté schopnost nebo soubor
schopnosti, jimiz se ¢lovék odlisSuje od zvifat. Zvifata a ¢lovék maji nékteré schopnosti
a Cinnosti spolecné: psi, kravy, prasata i ¢clovék maji napf. schopnost vidét, slySet a
citit — je jim spole¢na schopnost ¢i schopnosti smyslového vnimani. Jediné ¢lovék vSak
dovede myslet abstraktnimi myslenkami a ¢ini rozumova rozhodnuti — od ostatnich
ZivoCichll se odliSuje rozumem a vili. Mysl je tedy v zasadé konstituovana témito
dvéma schopnostmi. Rozumova ¢innost je ve zvlastnim smyslu nehmotnd, zatimco
smyslové vnimani je bez hmotného téla nemozné.

Pro Descartesa a pro mnoho jinych filosof(i probihaly hranice mezi mysli a hmotou
jinde. Vymezujicim kritériem psychiky je védomi, nikoli rozum Cili racionalita.
Z kartezianského hlediska je mysl oblasti toho, co je ptistupné introspekci. Kralovstvi
mysli tedy zahrnuje nejen lidské (rozumové) poznani a chtéji, ale také lidské vidéni,
slySeni, citéni, bolest a potéseni.”




Toto Descartesovo pojeti ma pak vyznamné duasledky pro chapani vztahu clovéka a zvirat.
Upird totiz subhumdannim ZivocCichlm pfitomnost byt i primitivni formy védomi. Kenny
pokracuje ve svém popisu aristotelismu a Descartesa slovy:

»,Descartes by byl souhlasil se svymi aristotelskymi predchddci v tom, Ze mysl odlisuje
Clovéka od zvirat. To pro aristoteliky vyplyvalo z toho, Ze mys| je omezena na rozum a

rozumem jsou naddani pouze lidé. Pro Descartesa to vyplyvalo z toho, Ze mysl sice
zahrnuje smyslové vnimani, ale pravé smyslové vnimani maji pouze lidé. Descartes
totiz tvrdil, Ze zvifata nemaji pravé védomi. Télesny mechanismus, ktery doprovazi
smyslové vnimani u ¢lovéka, se mize nachdazet i v ZivocisSném téle, ale jev jako bolest
je v ZivoCichovi Cisté mechanicka udalost, kterou nedoprovazi smyslovy viem, jejz pfi
bolesti pocituje ¢lovék.“*

Vidime, Ze zatimco dualismus je filosofii mysli radikalné odmitnut a vtomto bodé je tedy
mezi kartezidnskym ,,dogmatem ducha ve stroji“ a analytickou filosofii zdsadni predél,
v pojeti mysli navazuje analyticka tradice na Descartesovu ,vyhybku®, kterda na zacatku
novovéku odklonila filosofii od aristotelské koncepce.

Pokud se driime post-kartezianského pojeti filosofie mysli, pak neni pfiliS obtizné
,dokazovat” materialitu a tedy télesnost mysli poukazem na zretelné télesné podminénosti
rady mentalnich jevl. Aristotelismus by zde ovsem nesouhlasil. Nikoli vtom, Ze rada
mentalnich jevd (chdpeme-li mysl jako vétSina analytickych filosofd mysli) je télesné
podminénd. Stimto tvrzenim by aristotelismus jisté plné souhlasil. Radikdlné vSak musi
odmitnout shrnuti vSech mentalnich jevd do jednoho ramce. Tento pfistup filosofie mysli je
z aristotelského Uhlu pohledu nutné kategoridlnim omylem mnohem vyznamnéjsiho typu,
nez ten Ryl{iv. Smésuji se zde totiz kategorie smyslového a rozumového. Aristotelska filosofie
Clovéka totiz trvda na presném rozliSovani mezi télesné podminénymi smyslovymi
schopnostmi a télesné nepodminénymi schopnostmi rozumovymi.

V tomto smyslu je pak zapotfebi rozliSovat nejen lidskou osobu na télo a dusi (¢i mysl,
chceme-li),? ale také v ramci mysli mezi smyslovou a rozumovou strankou. Smyslova oblast
je pfitom zfetelné a pfimo spojena s télesnosti a bez ni je prakticky nemyslitelna, kdezto
rozumova oblast je na smyslové (a tedy télesné) zavisla pouze jako na zdroji dat, ktera skrze
smyslové schopnosti (predevsim predstavy) vstupuji do rozumové potence. Zatimco
smyslové poznani lze vyvolavat pouze télesné, rozumové je v tomto smyslu na téle nezavislé.
Zjednodusené receno lze také poznamenat, Ze smyslové vnimajici netélesnd bytost je zjevny
nesmysl, rozumové pozndvajici a myslici netélesna bytost spor nepredstavuje. Rozumova
¢innost je proto myslitelna a mozna i bez téla. To uznavaji nejen aristotelsky orientovani
filosofové jako jsou tomisté, ale koneckonct i néktefi filosofové analyticky orientovani.?® Pro

2L KENNY, A., Aquinas on Mind, &esky Tomds o lidském duchu, Praha: Krystal 1997, s. 18. Dovoluji si zde

V citaci mirn¢ upravit preklad Karla Sprunka, ktery vyraz mind pteklada jako duch. Z diivodi terminologické
jednoty uvadim vyraz mysl.

%2 Nechme ted’ stranou aristotelské chapani duse nejen jako principu poznani (a s tim spojené intencionality), ale
i elementarnich Zivotnich pochodl vegetativniho razu. Pro zjednoduseni ted’ chapejme dusi pouze z hlediska
poznani.

% Srov. STRAWSON, P: F., Individuals, slov. pieklad Individud. Esej o deskriptivnej metafyzike, Bratislava :
Iris 1997, s. 129-130. Srov. MACHULA, T., ,Lidska mysl bez téla. P. F. Strawson a Toma$ Akvinsky“, in: Akta
SITA 2006 (3), s. 93-102.



popis, ktery se vyrovnava stimto diferencovanéjSim vidénim dusevnich cinnosti ale
monisticky ani kartezidnsky pohled nepostacuje. Kjednoduchému monismu a jeho
kontrarnimu protikladu, kterym je kartezidnsky substanciadlni dualismus, je tedy tfeba hledat
alternativy. Jedna zajimava se objevuje pfiblizné v poslednich deseti letech v diskusich
autord blizkych analytické tradici. Pfedstavuje jakousi rehabilitaci aristotelského, presnéji
feceno aristotelsko-tomistického ptistupu k feSeni psychofyzické otdzky. Je to hylemorficky

dualismus. Prehled rGznych pristupld k otdzce vztahu dusevni a télesné oblasti Ize tedy
popsat nasledujicim schématem.?

fyzikalisticky
monismus

mentalisticky

nemetafyzicky ><
metafyzicky <

Hlavni délici linie bézi mezi monismem a dualismem. Monismus je v podstaté
redukcionistickou pozici, kterd popird bud svébytnost dusevni (fyzikalismus) nebo télesné
(mentalismus) oblasti. Mentalismus ma v déjinach filosofie své vyznamné zastance, nicméné
zde se jim dale zabyvat nebudeme, nebot se v diskursu filosofli mysli prakticky nevyskytuje.
Dualismus nemetafyzického typu pak Ize rozliSit na dualismus projevujici se na urovni jazyka
nebo mimo oblast jazyka a dualismus metafyzicky pak na dualismus substancidlni a
nesubstancialni. Nejvyznamnéjsim a v podstaté jedinym v soucéasnosti vazné diskutovanym
metafyzickym dualismem nesubstancialniho typu je dualismus hylemorficky.

lingvisticky

nelingvisticky
dualismus

substancialni

2

hylemorficky

Vramci diskusi mezi zastanci fyzikalistickych a dualistickych pfistupl na prvni pohled
fyzikalisté prevladaji. Je ale zajimavé, zZe zakladnim vychodiskem vétsiny jejich argumentaci je
témér aZz povinné distancovani se od kartezidanského dualismu. William Jaworski mluvi pfimo

24 pokladam ho za piehledngjsi nez jind schémata, napt. Haldanovo in: HALDANE, J., ,,A Return to Form in the
Philosophy of Mind“, in: D. S. Oderberg (ed.), Form and Matter. Themes in Contemporary Metaphysics,
Oxford: Blackwell 1999, s. 40-64.



o Siroce sdilenych predpokladech filosofie mysli, které nejsou kriticky promyslené. Sam proti
fyzikalismu argumentuje nasledujicim zptsobem:*

1. Jestlize je reduktivni fyzikalismus pravdivy, pak musi byt dvé fyzicky totoZna individua
totoZnd i mentalné.

Je moiné, aby dvé fyzicky totoznd individua byla mentalné odlisna.
Zavér klasického modu tollens: Reduktivni fyzikalismus neni pravdivy.

Prvni premisa je bezpochyby v poradku. Slabinou tohoto argumentu je druha premisa. Jak
vime, Ze dvé fyzicky totoZna individua mohou byt mentdlné odlisSna? Ze zkuSenosti zjevné
nikoli, protoZe nejvyssi stupen identity, snimZ mame mezi lidmi zkuSenost, jsou
jednovajecna dvojcata. | ta vSak maji velmi daleko k fyzické totoZnosti. Je viibec otazkou, zda
mohou byt dvé fyzicky totozna individua. Problém je v tom, Ze i kdyby ve vychozi situaci byla
dvé individua naprosto identicka, od prvniho okamZziku by nastala nutna divergence plynouci
z toho, Ze uzZ rizna lokalizace onéch individui by vedla k riznym podminkdm existence a tim i
rdznému fyzickému vyvoji. Prakticky v jakémkoli mozném svété vyjma svéta obsahujiciho
pouze ona dvé identicka individua by existence fyzicky totoznych individui nebyla mozna.
Druhou premisu tedy nelze dost dobrfe prohlasit za pravdivou. Nanejvys je mozné
konstatovat pochybnost a jeji nedokazatelnost. Proto je tfeba ji odmitnout a tim pada i cely
argument. Jinou argumentaci, kterd ma sva tradi¢ni vychodiska uz v predkartezidanské
filosofii, najdeme naptiklad u Johna Haldanea®® nebo Davida Oderberga. Tim se dostavame
k hylemorfickému dualismu.

Hylemorficky dualismus

MozZnou alternativou pro descartesovsky dualismus a jeho fyzikalisticky orientované
antipody by mohla byt teorie mysli vychazejici z aristotelské filosofie. Od devadesatych let se
objevuje vyraz ,analyticky tomismus”, mezi jehoZ vyznamnd témata téma duse ¢i mysli
bezpochyby patfi. V monotematickém (Cisle casopisu Monist”’ zaméfeném pravé na
analyticky tomismus definuje John Haldane analyticky tomismus takto: ,, Analyticky tomismus
si neche vyhradit sv. Tomase za Ucelem pokroku néjaké vymezené oblasti nauk. Neni ani
hnutim, kterému jde o uctivy vyklad plvodnich textl. Misto toho se snaZi rozvinout metody
a myslenky filosofie 20. stoleti — toho druhu, ktery prevazuje v anglicky mluvicim svété — ve
spojeni s Sirokym ramcem ideji, které prinesl a rozvinul Tomas Akvinsky: forma, materie,

% Srov. JAWORSKI, W., ,,Hylomorphism and Post-Cartesian Philosophy of Mind*, Proceedings of the ACPA
Vol. 80 (2007), s. 209-224.

% Haldane mluvi s nadsazkou o ,,navratu do budoucnosti a sviyj text HALDANE, J., ,,A Return to Form in the
Philosophy of Mind“, in: D. S. Oderberg (ed.), Form and Matter. Themes in Contemporary Metaphysics,
Oxford: Blackwell 1999, s. 40-64 uzavira slovy: ,,Zminil jsem fadu feSeni, jejichz pivod je zfejmy, ale
domnivam se, Ze jsou zajimavé i z jiného nez pouze z historického hlediska. Zminil jsem bod, ktery lezi na
rozcesti dvou protismérnych cest — k fyzikalismu a od fyzikalismu. Prvni cesta, jak se nyni zda, vede

k redukcionismu, kdezto druha sméfuje k hylemorickému personalismu, smérem k navratu formy do filosofie
mysli.“

%" The Monist, VVol. 80, No. 4 (1997). Na toto &islo reaguje Brian J. Shanley &lankem ,,Analytical Thomism*,
Thomist 63 (1999), s. 125-137.
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existence, individuace, mentalni projevy, dobro a zlo...“” Vzajemny zdjem analytickych

filosof(l a tomistd se ukazuje v celé fadé témat.”

Jednim z téchto témat je bezpochyby vyzva, kterou pred nas stavi psychofyzicky problém. A
tim se dostavame k aristotelské koncepci, kterou scholastika prevzala a rozpracovala, a ktera
dnes nachazi své misto v soucasnych diskusich jako hylemorficky dualismus. Pfedstavovat co
je hylemorfismus by nebylo ni¢im jinym neZ noSenim sov do Athén, protozZe i ten, kdo se

nespecializuje na Aristotela nebo stfedovéky aristotelismus, vi aspon v zdsadnich rysech, o co
se jedna. Pfejdéme tedy pfimo do soucasnych diskusi. K néjvyznamnéjSim autorlim, ktefi
dnes usiluji o urcity ndvrat k dualismu, ktery na jedné strané neni descartesovskym
dualismem substancialnim, ale neni ani dualismem nemetafyzickym, patfi David Oderberg a
John Haldane.

David Oderberg shrnuje svou prezentaci v nasledujicich bodech:*

1. VSechny substance jsou o sobé existujici entity, které maji vlastnosti, ale samy
vlastnostmi nejsou. Skladaji se z materie a formy.

2. Formu nazyvame substancidlni formou, protoZze aktualizuje materii a ddva substanci to,
¢im je, tedy jeji esenci.
3. Lidskd osoba je sloZena jakoZto substance z materie a formy.

B

Osoba je (uz od Boethia) definovana jako individudini substance rozumové prirozenosti.
Substancialni formou osoby je tedy jeji rozumova pfirozenost.

Rozumova ¢innost je esencidlné nematerialni.
Proto je esencidlné nemateridlni i lidska pfirozenost.
JakoZto nematerialni neni zavisla na spojeni s materii.

© N o v

Lidskd osoba je schopna existovat svou rozumovou ptirozenosti (které se fika duse)
nezavisle na téle.

9. Identita a individualita lidskych bytosti tedy nevyzaduje v kazdém okamziku existence
spojeni s télem.

Cely tento myslenkovy postup vychazi ze zakladniho predpokladu, Ze koncepce substance
jakoZto entity sloZzené z materie a formy je smysluplnou koncepci. Oderberg je o tom
presvédcen mimo jiné proto, Ze bez ni nelze pfijatelné vysvétlit pojem osobni identity. Je
znamo, Ze existuji dvé zakladni koncepce lidské osoby. Jedno definuje osobu na zakladé
pFirozenosti (Boethius), druhé na zakladé kontinualniho proudu védomi (Locke).** Ve
strucnosti je lze charakterizovat jako esencialismus a aktualismus. Oderberg odmita
aktualistické teSeni kladouci identitu osoby do védomi, protoze se jednd o kruhovou

2 HALDANE, J., ,Analytical Thomism: A Brief Introduction®, The Monist, Vol. 80, No. 4 (1997).

# Srov. KERR, F. ,,Aquinas and Analytic Philosophy: Natural Allies?*, in: J. Fodor, F. C. Bauerschmidt (eds.),
Aquinas in Dialogue. Thomas for the Twenty-First Century, Malden: Blackwell 2004, s. 119-135; MACHULA,
T., ,,Tomistické mysleni dvacatého stoleti mezi kontinentalni a analytickou filosofii®, in: M. Simsa, P. Sousedik,
M. Nitsche (eds.), Ndavrat metafyziky? Diskuse o metafyzice ve filosofii 20. a 21. stoleti, Praha: Filosofia 2009, s.
355-369.

%0 Srov. ODERBERG, D. S., ,.Hylemorphic Dualism*, Social Philosophy and Policy 22 (2), 2005, s. 70-99; také
in: E. F. Paul, F. D. Miller, J. Paul (eds.), Personal Identity, Cambridge: Cambridge University Press 2005.

® Srov. MACHULA, T., ,,Pojeti lidské osoby a jeho etické dasledky*, Socidlni prdce /Socidlna préaca 2 (2008),
s. 101-108.



argumentaci. Védomi nutné osobni identitu predpoklada a nemize ji proto vysvétlovat nebo
konstituovat. Védomi je totiz ze své povahy stavem individua, je to védomi néceho, tedy
intencionalni vztah. A ten jako kazdy jiny vztah musi predpokladat nositele, tedy individualni
osobu. Abychom vysvétlili identitu osoby, musime se tedy obratit k pfirozenosti, ktera je
konstituovana formou, tedy tim, ¢im véc (¢i v tomto pripadé osoba) je. Podobné se k formé
dostaneme pfri hledani kritérii identity. ldentita substanci nespociva v jejich ¢astech nebo

materialiich komponentach, protoze by se pfi jakékoli modifikaci néjaké ¢asti substance
ménila i jeji identita, coz je nepfijatelné. Oderberg prirovnava cestu pfi hledani identity
néjaké véci k pronikani koncentrickymi kruhy znazorfujicimi vlastnosti této véci az na jadro,
kterym je esence neboli substancidlni forma. Je to souhrn urcitych rys(, které ndm umoznuji
za vSech rozmanitych moznosti zmény reidentifikovat danou substanci. Zatimco své ¢asti
substance v jistém rozmezi mize ménit, stejné jako mlze postupné vymeénovat svou materii,
formalni identita zarucuje stabilitu substance v priibéhu jeji existence.

Pokud se soustfedime na lidskou osobu, pak je jeji identita podle Oderberga zajisténa
substancidlni formou neboli dusi neboli rozumovou pfirozenosti. Lidskd osoba je specifickym
pfikladem substance, protoZe je skladbou materidlniho a nemateridlniho. Duse je totiz
nemateridlni, ale ma esencialni vztah k materialnimu télu. Vyzaduji ho jeji potence.

Tim se dostdvdme k rozliSeni mezi smyslovou a rouzmovou Uurovni, kterd byla popsdna jiz
vySe. Oderberg fikd, Ze plné nemateridlni a nezdvislda na télesnych organech je pouze
rozumova cinnost. Pfesnéji feceno, je intrinsicky nezdvisla, ale extrinsicky zavisld na
materii.?? Star§i scholastickd terminologie by vtomto pfipadé pravdépodobné pouzila
distinkci per se nezdvisla, ale per accidens zavisla. Rostlina je napfiklad zavisla na pldé, ale
tato zavislost je per accidens (nikoli nutnd). Z pldy totiz za normalnich okolnosti rostlina
pfijima Ziviny, takZe je-li z pldy vyniata, zahyne. MUZe byt ale Zivena hydroponicky, takZe se
za téchto pomérné vyjimecnych okolnosti bez pldy obejde. Neobejde se ale bez samotnych
Zivin, na kterych je zavisla per se Cili nutné.

To, co tedy Aristotelés a po ném scholastici oznacovali jako Urovné Zivota a jim odpovidajici
bytostné stupné substancidlnich forem (dusi) Zivych bytosti, popisuje Oderberg jako
hierarchii kapacit.*®> VyZiva nevyzaduje vnimani, ale vnimani vyZivu. Rozumovost, ktera
vyZaduje vyZivu i vnimani, je pak nejvyssi kapacitou definujici pfirozenost lidské osoby. Tato
rozumovost je, jak uz bylo feCeno vyse, nemateridlni. Oderberg vychazi z povahy
rozumovych pojmu:

Pojmy jsou abstraktni.

2. JakoZto abstraktni nemohou byt materidlné ztélesnény.
3. Rozum je schopen potencidlniho nekonecna v uchopovani pojma.
4. Tim se rozum lisi od smyslovych vjem, které jsou odzrcedlovany v materii, a kterych

muze byt jen konecny pocet.

5. Tim dochazime k uznani absence materidlni limitace rozumové ¢innosti.

% Srov. ODERBERG, D. S., ,,Concepts, Dualism, and the Human Intellect”, in: A. Antonietti, A. Corradini, E. J.
Lowe (eds.), Psycho-Physical Dualism Today: An Interdisciplinary Approach, Lanham, MD: Mexington Books /
Rowman and Littlefield 2008, s. 211-233.

¥ Srov. ODERBERG, D. S., ,,Hylemorphic Dualism®, Social Philosophy and Policy 22 (2), 2005, s. 70-99; také

in: E. F. Paul, F. D. Miller, J. Paul (eds.), Personal Identity, Cambridge: Cambridge University Press 2005.



Podobnym zplsobem postupuje i John Haldane,* ktery se inspiroval Tomasovou Sumou,*
kde je zdkladem argumentace vztah podobnosti pfijimaného a pfijimajiciho. Rozumové
poznani jakoZto pfijimani obecnych nemateridlnich pojmd, je ztohoto dlvodu tedy
nemateridlni. Haldane tento argument shrnuje ve ¢tyfech bodech:

Rozumové akty jsou esencidlné ustaveny pojmové zachycenymi obecnymi pfirozenostmi.

2. 74dna materialné se vyskytujici vlastnost neni obecna.
3. Tedy: Pojmové zachycené obecné pfirozenosti se nevyskytuji materialné.
4. Co je esencidlné ustaveno né¢im nematerialnim, je samo nemateridlni.*

Rozumové poznani je pfijeti formy jakozto obecné, nikoli individualizované. Obecna forma,
ktera je v mysli pfitomna jako obecny pojem, je ale abstraktni a nematerialni. Aplikaci zasady
agere sequitur esse plyne zavér, ze z pritomnosti nematerialnich obecnych pojm{ v rozumu
plyne nematerialita rozumové schopnosti.

Zaveér

Hylemorficky dualismus, jakkoli ptindsi Fadu otazek a problém(, ma pro soucasnou filosofii
mysli nepochybné zajimavé stranky. Je to teorie, jejiz kofeny jsou az v antice, takze je
v riznych kontextech promyslena a diskutovana vice nez dva tisice let. Tim se ukazuje
moznost zajimavé inspirace nejen v antické filosofii, ale i ve scholastice, kterd vztah téla a
duse intenzivné promyslela. Umoziuje rozliseni a odliSeni dusevni a télesné stranky clovéka,
ale radikdlné je neoddéluje. Tim se vyhyba problémim fyzikalistickych koncepci i
kartezianského substancidlniho dualismu. Dale umoziuje diferenciovanéjsi pohled na oblast
duSevnich schopnosti nez dnes tolik frekventovany pojem mysli. Stoji tedy pfinejmensim za
to, aby se s nim soucasna filosofie mysli zabyvala. Cela rada témat, které filosofie mysli dnes
promysli, je navic vyuZitelna a inspirativni i v ramci nereduktivniho hylemorfického pohledu
na Clovéka. Hylemorficky dualismus by mohl naopak vést k lepSimu vytéZzeni nékterych
koncepci, myslenek a interdisciplinarnich vztahl (napf. s neurofyziologii).

V tomto smyslu stoji za Uvahu, zda se nevratit ke klasickému filosofickému pojmu duse. Mysl,
jak ji chapala antika a stfedovék, zahrnuje pouze &ast psychické oblasti. Mysl, jak ji chape
soucasna filosofie mysli, zase nediferencuje to, co by se rozliSovat mélo. Nabizela by se tedy

% Srov. HALDANE, J., , The Metaphysics of Intellect(ion), in: Proceedings of the American Catholic
Philosophical Association, Vol. 81, 2006, s. 39-55.

% Srov. TOMAS AKVINSKY, STh 1, q. 75, a. 5: ,,Cokoli je v n&¢em pfijimano, je pfijimano na zpisob
prijimajiciho. VSechno je vsak pfijimano tak, ze jeho forma je v poznavajicim. Rozumova duse vsak poznava
néjakou véc v jeji pfirozenosti absolutnim zplsobem, napt. kdmen nakolik je absolutné¢ kamenem. Forma
kamene je tedy absolutné — podle svého vlastniho formalniho pojmu — v rozumové dusi. Rozumova duse je tedy
absolutni forma a ne néco sloZzeného z materie a formy. Kdyby totiZ byla rozumova duse slozena z materie a
formy, pfijimaly by se v ni formy véci jako individualni, a tak by je §lo poznavat pouze jednotlive, jak k tomu
individuace forem. Zbyva tedy, ze rozumova duse a kazda rozumova substance, ktera poznava formy absolutné,
V sobé nema sloZeni formy a materie. K Tomasové pojeti nemateriality duse srov. McCABE, H., ,,The
Immateriality of the Soul®, in: B. Davies (ed.), Aquinas’s Summa Theologiae. Critical Essays, Oxford: Rowman
& Littlefield Publishers 2006, s. 195-201.

% K tomu srov. také HALDANE, J., , The Breakdown of Contemporary Philosophy of Mind, in: J. Haldane

(ed.), Mind, Metaphysics, and Value in the Thomistic and Analytical Traditions, Notre Dame IN: University of
Notre Dame Press 2002, s. 54-75.



moznost navratu k tradiénimu filosofickému pojmu nezdvisle na psychologickém nebo
naboZenském vyznamu, ktery s sebou pojem duse také nese.

Haldane, ktery si libuje v silnych formulacich, mluvi o zhrouceni soucasné filosofie mysli a o

vvvvvv

tvofivému a obnovenému, Haldanovymi slovy ,ndvratu do budoucnosti“. Osobné bych
moznosti soucasné filosofie mysli v dialogu se scholastikou oznacil méné expresivné, ale také

metaforicky. Vyhled na vyvoj vchapani psychofyzického problému bych popsal
tolkienovskymi slovy ,cesta tam a zase zpatky“, tedy od duse k mysli a zase zpdatky. Ono
posledni ,,zpatky” bych ale s Haldanem chapal jako , back to the future”.



