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Uvod

Fyzikalismus je stanovisko, podle né¢hoZ je mysl se viemi
svymi vlastnostmi a schopnostmi — véetné védomi — odvo-
zeny fenomén a ve skutenosti existuji pouze hmotné stavy,
na né? je mysl redukovatelna. Fyzikalisté v typickém ptipadé
zastévaji, ze nam fyzika, chemie a moZnd Cdsti biologie
poskytuji nade nejlepsi poznéni skute¢né povahy véci a Ze
mentiln{ vlastnosti jsou v posledku identické s fyzikalnimi
vlastnostmi, nebo jsou fyzikilnimi vlastnostmi realizovatelné.

To je reduktivni obraz, ktery za pfesvédtivy poklidaji
mnozi védci i laici, a je to také obraz, ktery se ve filosofickych
kruzich roz§itil v obdobi od 50. let.! Fyzikalisti¢ti filosofové
ndm sice pfipominaji, Ze redukce mysli na hmotu nemus{
byt v#dy v detailech uskute¢nitelnd, maji viak za to, Ze je
v obecnych rysech myslitelnd. Jeden z kli¢ovych dkold filo-
sofie mysli spattuji ve vyvinuti teoretického rdmce, ktery by
umoznil zabudovéni mentilnich vlastnosti do fyzikalistické
ontologie.

Fyzikalistické pojeti mista mysli v pfirodé viak néktef{
filosofové v analytické tradici stile vice zpochybriuji. I kdyz
je zjevné, e fyzikalismus je i nadile velmi rozsifeny
a vlivny, v poslednich desetiletich si pozornost vyzidaly
nékteré vyznamné namitky proti samotné myslitelnosti
fyzikalistické redukce. Néktet{ z filosoft, kteif tyto ndmitky

vznesli, jako Galen Strawson, ptitom své teorie chdpou i naddle

1 Pro uzitetné pojednéni o néstupu fyzikalismu viz napt. Papineau (2001).




jako fyzikalistické v revidovaném - nékdo by mohl #ci, e
idiosynkratickém - smyslu.? Jin{, naptiklad Noam Chomsky
a jeho nasledovnici, tu nélepku shled4vaji naprosto bezob-
saznou.’ Explicitné kriticky postoj viiéi fyzikalismu zaujim4
v soucasné filosofii pfedev§im David Chalmers.*

Cilem naseho svazku je poskytnout ¢eskému ¢tendfi
nékolik klicovych eseju z filosofie mysli, které predstavuji
teorie védomi, odchylujici se od zdkladnich predpokladi
materialistické redukce. Doufime, Ze tento svazek vHONmVaE
dojem - ktery bezpochyby mohou mit mnozi studenti zadi-
najic se studiem filosofie mysli - Ze fyzikalistick4 redukce je
dnes povaZovéna za jedinou vdZnou teoretickou moZnost
a Ze vie ostatn{ je odsuzovano coby nevédecké, nebo dokonce
shokus pokus®.

1. Varianty redukce

Existuje samoziejmé mnoho riznych ptistupt k redukci
mysli na materidln{ stavy, a tak nim tivodem dovolte kratké
historické pojednén{ o hlavnich variantich redukcionismu
v povile¢ném obdobi.

Prvni formou redukcionismu, kterd se prosadila, byl

zehaviorisnusbehaviorismus, ktery usiloval o redukci mentélnich vlast-

nosti na dispozice k chovéni. Obzvl4sté vymluvny hlas pro
behaviorismus zaznél v pracich Gilberta Ryla, ktery si ve

Viz napf. Strawson (2006/2008).
3 Viz napt. Chomsky (2009), 5. 185.

Srov. viak jeho rozlifeni mezi firokym a vizkym fyzikalismem (Chalmers
2013, s. 182-4 tohoto svazku). )

své knize The Concept of Mind’® vytkl za cil bojovat proti
tomu, v ¢em spatfoval pretrvavajici kartezidnské dédictvi,
v jeho? ramci je mysl chdp4na jako ;duch ve stroji®. Ryle tvr-
dil, e mentalni vlastnosti a schopnosti, piipisované tomuto
zdhadnému duchovi, lze uZite¢né analyzovat v terminech
pozorovatelného chovini lidské bytosti a jejich dispozic
k chovani v riznych kontextech.

Variant behaviorismu existovala ve filosofii i ve védecké
psychologii celd fada: Analyzovaly mentdin{ vlastnosti
v terminech vnéjéich stimult a t&lesnych reakci. Odmi-
taly nejen metodu introspekce, ale i sestoupit spod kazi“
a zkoumat fyziologické procesy. Stejné jako u Ryla viak ani
u ostatnich behavioristtl nebylo vzdy jasné, zda obhajuji
metodologickou ¢&i ontologickou redukei. Tvrdili pouze, Ze
k vyjasnéni nagich mentélnich pojmi a jejich zabudovani
do védeckého svétondzoru je nejlépe chipat je jako dispo-
zice k chovani? Nebo tvrdili, Ze mysl ve skute¢nosti nenf
ni¢im vice ne¥ témito dispozicemi? Navic, i kdybychom
ptipustili, Ze behaviorismus pfedstavuje uspokojivé onto-
logické vysvétleni kognitivnich schopnostf a stavii (napf.
inteligence, vtipnosti, pfesvéd¢eni atd.), nenf viibec jasné,
zda dokie zachytit pocity a bezprostfedn{ smyslové viemy
jako bolest & viem ¢ervené barvy. Ne ndhodou kritici obcas
Zertovali, Ze behaviorismus znamena smmnmmm&a narkézy®
(feigning anaesthesia).’

Diislednéjsi reduktivni strategii zaméfenou pravé na pocity
a vjemy nabidli v druhé poloviné padesitych let materialisté
jako U. T. Place, Herbert Feigl, ¢ J.J. C. Smart. Ti, na rozdil

5 Ryle (1949)
6 Srov. napt. Watson (1930), Quine (1960), Skinner (1974).
7 Viz Ayer (1964), s. 101.
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od behavioristd, nevéhali sestoupit ,,pod kuZi“ a mentaln{
stavy chdpali jako redukovatelné na mozkové procesy.?
Teorie identity, jak se tomuto piistupu obecné tikd, chépe
smyslovy viem jako nic vice nez urtity typ neurofyziolo-
gické uddlosti, stejné jako blesk ve skute¢nosti neni niéim
vice nez elektrickym vybojem. Teorie identity je tak v kon-
textu analytické filosofie prvni jednoznaéné ontologicky
reduktivni teze.

Vedle teorie identity se brzy objevil i subtilnéji{ fyzika-

Fuikcions  listicky piistup ve formé funkcionalismu. Tento reduktivni

)

HiSprogram mél néco spole¢ného s obéma sméry, které mu

pfedchdzely, tedy jak s behaviorismem, tak s teorif identity.
Na jedné strané méli funkcionalisté blizko k behavioristim
v tom, Ze zastdvali, Ze mentdln{ stavy a vlastnosti je nejlépe
chdpat jako konan{ & chovini. Na strané druhé si rovné&
mysleli, Ze teoretici identity méli pravdu, kdyZ sestoupili
»pod kizi“. Funkcionalisté tak chépali kondni a chovéni jako
zélezitost nikoli pouze vnéjskové pozorovatelnych projevi,
nybrz i vnitfnich interakci nasich poznavacich slozek. Mluva
o mentdlnich vlastnostech tak byla povaZovina za ptelozi-
telnou do mluvy o kauzélnich dispozicich vstupu a vystupu,
které byly podle funkcionalistti v posledku realizované ve
fyzickych strukturich nervového systému.

Funkcionalismus u¢inil redukcionisticky program
o poznani flexibiln&j$im a abstraktnéjsim. Tvrdil totiZ, Ze
konkrétni mentdlni vlastnosti jsou redukovatelné nikoli
na konkrétni stavy lidského mozku, nybrz na p¥¢inné dis-
pozice, které jsou ,vicendsobné realizovatelné“ a které by
se v principu mohly objevit v nejriznéjsich fyzikdlnich

8 Viz Place (1956), Feigl (1958/1967), Smart (1959).

substritech.” Funkcionalismus je tak, na rozdil od teorie
identity ,nefovinisticky“, tj. otevieny myslence, Ze dany
mentdln{ stav mohou realizovat bytosti jinych biologickych
druht, bytosti radikdlné biologicky odli§né (napf. mimo-
zems$tané), ba i sloZité komputaéni systémy. Pistoupime-li
navic k myslence vicendsobné realizovatelnosti dostateéné
liberdlné, muzeme mluvit i o nefyzikalistickych variantich
funkcionalismu, podle nichZ realizujicim substritem nenf
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hmota. Takovéto pojeti funkcionalismu viak nenf roziifené.

Prévé komputaéni systémy piedstavovaly explanaéni
model pro hlavni proud funkcionalismu, tzv. komputaén{
funkcionalismus, pivodné obhajovany Hilary Putnamem
a pozdéji mezi jinymi Danielem Dennettem.”® Podle Dennetta
jsou mentdln{ stavy ,software®, ktery miZe fungovat na ,hard-
waru“ mnoha riznych forem. Tato analogie s po¢itaéi pred-
stavovala velmi srozumitelny model vysvétleni mysli a ziroveni
nabizela v mnoha smérech slibny vyzkumny program.

Zminéné tfi podoby redukcionismu - behaviorismus,
teorie identity a funkcionalismus - nevy¢&erpdvaji moZnosti,
kterych fyzikalismus mtZe nabyt. V méné ddvné minulosti
se dostalo pozornosti dvéma dal$im fyzikalistickym stano-
visk@im, o nichZ se tu pouze kritce zminime. V obou pfipa-
dech pfitom podle naeho ndzoru vyvstdvi otizka, zda je
dany reduktivni pfistup zcela dusledny a plné inteligibilni.

Toto tvrzen{ piisné vzato plati pouze o klasické - napitiklad Dennettové
- podobé funkcionalismu, podle niZ jsou mentaln{ stavy ve skute¢nosti
stavy druhého fidu, tedy stavy typu ,mit néjaky stav, ktery hraje jistou
pii¢innou roli“. Neplat{ naopak o ,australské® podobé funkcionalismu,
podle niZ jsou mentélni stavy identické s fyzickymi stavy prvnfho #idu,
hrajicimi dané pfi¢inné role, nebof podle ni jsou konkrétn{ mentéln{ stav
a konkrétni fyzicky stav totozné - viz napt. Lewis (1966) a Armstrong

(1968).
10 pytnam (1967) a Dennett (1991).




Prvnim pfistupem je teorie supervenience, kterd je zalo-
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Yena na skroming&j$ tezi neZ tradi¢ni reduktivn{ teorie; kdyz
tvrdi, ¥¢ nemuZe nastat zména v mentalnich vlastnostech,
bez néjaké zakonité pravodni zmény ve fyzikalnich vlast-
nostech, zatimco naopak to neplati." Je ale otizka, zda je
tato teorie sarna o sobé dostate¢né silna na to, aby $lo o verzi
redukcionismu. O tom mé v soucasnosti pochybnosti 1 jeji
nékdejsi hlavni obhdjce Jaegwon Kim."”

Lreiomendeny  Druhym piistupem W@Qﬁnmwn fenomenalnich @OWB\P

kterou nabidli Brian Loar, David Papineau, Katalin Balog
a dalii. Ti se pokouseji propojit fyzikalisticky monismus na
ontologické roviné s dualismem na roviné pojmi.” Podle
této strategie svymi fenomendlnimi pojmy barvy &i bolesti
uchopujeme, navzdory zd4ni, fyzické stavy mozku, tedy
tytés stavy, které explicitné uchopujeme pomoci teoretic-
t&j¥{ch pojmi neurofyziologie. Pravé zvlastn{ povaha nasich
fenomendlnich poym mé vysvétlit, proc se nam pravdy
o védomi zdaji byt zcela nesouvisejici s pravdami fyzikalnimi.
Nejde, alespoii podle zastincii tohoto piistupu, o projev
ontologického rozdilu mezi mozkem a védomim, nybrz spise
o projev dualismu v pojmovém repertodru, kterym nds
vybavila evoluce. Je viak otdzka, zda je takovyto pojmovy
dualismus opravdu slutitelny s ontologickym monismem
tradi¢niho fyzikalismu."

11 Davidson (1980), Kim (1993), Horgan (1982).

12 podle Kima teorie supervenience neptedstavuje samostatnou teorii vztahu
mysli a téla, nébot je slutitelns s fadou riznych, fyzikalistickych i duali-
stickych, teorii - viz Kim (1998).

13 Viz napt. Papineau (2002), Balog (1999), Loar (1990/1997).
14 Viz napt. Nida-Riimelin (2007b), Goff (2011).

2. Nagel o védomi

Fyzikalisticky redukcionismus md tedy bohatou a stéle se
vyvijejici historii, kterou jsme vy$e mohli za¢it pouze nacr-
tavat. Aviak Thomas Nagel, v prvnim ¢ldnku naseho sou-
boru, pfedklddd zdsadni vyzvu pro viechny existujic
fyzikalistické redukce, kdyZ ndm pfipomind nezpochybnitelny
fakt védomf jakoZto pfirodniho fenoménu s jeho podivu-
hodnosti a jedine¢nosti. RovnéZz doufd, Zze ukdze, proc
bychom - v nasem stadiu zkoumdn{ fyzického svéta — méli
byt velmi pesimisti¢ti ohledné redukce védomé mysli na
jsoucna popisovand jédrovymi védami.

Jednou z vyhod Nagelova pojedndni je, Ze za¢ind defi-
nici védom{ samotného. To je dileZité, nebot filosofové,
obzvlaité ti védecké orientace, maji oprivnény sklon
k podezifvavosti vii¢i fenoménim, které nemohou byt
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tadné definovany v jazyce. Podle Nagela ,védomi® referuje
ke skute¢nosti, Ze pro nékteré fyzické systémy — nékteré orga-
nismy — ,je to :m_.m:&a byt témito organismy samotnymi. To
pravdépodobné neplati pro kameny ¢&i kvarky, plati to ale
pro lidi a netopyry - abychom zminili onmmswmndw kterymi
Nagel své tvrzeni ilustruje. Védomi v tomto smyslu nelze

vystihnout jazykem tieti osoby tykajicim se fyzikdlnich vécf,

DA Sormhedbebs boeebute= et

nebot takovy jazyk zachycuje vidy pouze pozorovatelné pii-

¢iny ¢i dasledky, a nikoli vnitini fenomendlni stavy orga-

nismi samotnych. Pravé proto jsou pro nds nepfistupné fakty
o tom, jaké to pro bmﬁowwa je mit echolokaci, pfestoZze mame
ptistup k fyzikilnim faktim o tomto zvld$tnim percepnim
tistrojf na bézi radaru. Védomym staviim lze mw_.mrm. porozu-

mét pouze ze stanoviska prvni osoby.

Fyzikalismus mél obvykle sklon umens$ovat &1 srdzet
vyznam védomi, navykl si totiz na pohodli metodologického




behaviorismu. Analytickd bize filosofie mysli se omezila
na jasné a vefejné pfistupnd fakta. Stanovisko prvni osoby
_ tiebaze bylo ztidka p#{mo popirdno - bylo Znevazovano
a zavrhovéno jako z hlediska zdjmu védy irelevantni.
W. V. O. Quine, ktery své behavioristické sklony stavél na
odiv, vyjadfil tento roz$ifeny piistup oteviené, kdyZ byl
kritizovan ohledné zanedbavani subjektivni zkudenosti: ,Ja
Ipim na své suchopdrné dialektice S[timul]-R{reakce], kde-
koli mohu, spide neZ abych se snazil uinit nastroj analyzy
z opojné bujnosti nespoutané zkugenosti®.”* Nagelovi jde
o to, e tato ,opojnd bujnost nespoutané zkusenosti®,
ttebase moznd neni nastrojem analyzy, je explanandum pro
fyzikalistické vysvétleni mysli a jako takovd musi byt fadné
uznéna. Z4dn4 vizné fyzikalisticka redukee ji nesmi ignorovat.

Nagelovo hodnoceni vyhlidek redukce védomi je sice
jednozna¢né pochmurné, neni viak zcela negativni. Nagel
netvrdi, e je véda navzdy odsouzena k nedspéchu pii poku-
sech o zadlenéni védomi do svého porozuméni svétu, jeho
pesimismus je namifen vii soucasnym védeckym metoddm,
které upfednostiiuji hledisko tfeti osoby. Zastavé tu viak
moznost, ze transformovand véda, informovand tim, co
Nagel nazyvé ,objektivni fenomenologie®, by mohla byt
s to nabidnout porozuméni védomi jako integraln{ soudasti
piirody. Nagel ndm nabiz{ spekulativn{ historickou tezi

o nafem soucasném stavu rozuméni:

Status fyzikalismu se v soutasnosti podoba statutu,
ktery by méla hypotéza, Ze ve$kerd hmota je energie,
pokud by ji vyslovil presokraticky filosof."

15 Quine (1981), s. 185.
16 Viz s. 34 nize.

Pravé v kontextu tohoto historického rozméru je tfeba
rozumét Nagelovu pesimismu ohledné fyzikalistické reduk-
ce. Pfedstavuje protiklad ke sklonu nadhodnocovat vysledky
soucasné védy, s nimz se nékdy setkdme pii cetbé textit
z kognitivni védy.

3. Ambivalentni postoj k redukci u Johna Searla

Tak jako Nagel, i John Searle se domnivd, Ze mysl nutné
zahrnuje védomi, a redukci mysli, kterd by adekvitné nezo-
hlednila védomi, povaZuje za zbyte¢nou. Searle je vSak opti-
misti¢téj$i ohledné nadich vyhlidek na dosaZen{ adekvitniho
védeckého pochopeni mysli. Své stanovisko popisuje jako
sbiologicky naturalismus® a tvrdi, Ze védomi by mélo byt
povazovano za souddst nasi biologické konstituce pravé tak
jako ,traveni, mitéza, meidza ¢i vymé$ovani enzyma“.”

Komentife jako tento, nds mohou vést k tomu, Ze
Searla zatadime do fyzikalistického tdbora. Searle se ale
v klitovém ohledu od fyzikalistické ortodoxie odkldni.
Ontologickd redukce fenoménu védomi je podie ného
beznadé&jny tikol. Védomé stavy jsou esencidlné subjektivni

i o e b o e v S, A

a vyznatuji se neredukovatelnou ontologii prvni osoby. Je

e e A LRI > Gare o “ngng raers, =
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tomu tak proto, Ze rozlifen{ mezi zddnim a skuteCnosti
nelze uplatnit na védomi. Védomf, konec konct, spocivd ve
zdani; ve sféfe védomi plati zdsada ,,Zd4ni je skute¢nost®
(the appearance is the reality). Jak bychom mohli hledat
skute¢nou povahu, nebo ,v zdkladu lezici mikrostrukturu®
¢istého zdani?

17 Searle (1993), s. 1.
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Searle viak s radosti piijima pricinnou redukci védomi.
Uznév4, e navzdory jeho skute¢nosti a jeho ontologické

NIV

neredukovatelnosti musi védomi povstdvat z fyzické pficiny.
Z ﬁoro divodu se také rad hldsi k biologickému naturalismu,
ktery chipe védomi - stejné jako dal3{ funkce Zivych orga-
nismit — jako zvla¥tni pouze tim, ¢im je, nikoli tim, z ¢eho
pochiézi. To je pravdépodobné divodem, pro¢ Searla jeho
opozice vii¢i ontologické redukci nesvadi k zZadné formé
dualismu. Védomi je zpisobovino neurobiologickymi struk-
turami mozku, pravé tak jako pevnost pistu je zpusobovana
molekuldrni strukturou kovu, z ného? je vyroben. V kon-
textu tohoto pfi¢inného monismu neexistuje motivace pro
#4dny dualismus vlastnosti &1 substanci. Ani teorii superve-
nience nepovaZuje Searle za uZitecnou, nebot ta obvykle
mlef o pritinnych zakladech vztahu supervenience mezi neu-
rofyziologickymi stavy niZi trovné a védomymi stavy, které
na nich mswn?mbﬁm.. Supervenience je podle Searla dost
mo#né pravdivd, aviak f{kd toho p#ili§ malo. Searliv pii-
&:.5% redukcionismus tak ma plnéjéi a hmatateln&jsi obsah
ne% slab¥{ formy fyzikln{ redukce, zatimco z ontologického
Ea&&ap se vyhybé kazdé formé redukee. Neni tézké vidét,
vawmamnlcw»Nw_o byt obtiznym klasifikovat tohoto filosofa za
pomoci jednoduchych nélepek jako ,fyzikalista®, ydualista®,
,redukcionista® ¢i ,neredukcionista®.

4. McGinn a mysterianismus

¥IV

Zatimco Searle, jak jsme vidéli, ptipousti, Ze pficinnou
.?uwowsom.ﬁ mentélnich stavi lze plné vysvétlit zkoumdnim
mikrostruktury mozku, nésledujici ¢lanek Gtodi na pfedpo-
Em&.u sdileny fyzikalisty i Searlem, ¥e adekvétni fedeni
<.N$r: mysli a téla je v dosahu lidskych mysli. Jeho autor,

Colin McGinn, zaujima skeptické stanovisko ohledné nasi

schopnosti porozumét, i pouze v principu, vztahu mezi

mysl{ a télem. O tomto stanovisku se bézné mluvi jako

0 ,novém mysterianismu“ nebo prosté ,mysterianismu®.

Mysterianismus je ve skuteénosti nové jméno pro starou
nauku. Jistou formu mysterianismu nabidl uz John Locke
se svou skepsi ohledné redlné esence mysli a hmoty. Zatvi-
zely mysteridn byl i Immanuel Kant, ktery si myslel, Ze pod-
stata véci o sobé je zcela nepoznatelnd. Noam Choinsky
v dne$ni dobé tvrdi, Ze soucasny fyzikalismus ztratil ze zfe-
tele kognitivni omezeni, k nimZ se Locke a Karit tak usilovné
snazili pfitdhnout nasi pozornost. Fyzikalismus podle ného,
navzdory své hlasité antikarteziinské rétorice, implicitné pfi-
jimad Descartiv nazor, Ze lidsky rozum je ,universalni
nastroj“, ktery neceli Zidnym vnitfnim omezenim ohledné
toho, co mizeme védét o universu. Mysterianismus oproti
tomu zdtraztiuje to, co Jerry Fodor nazyvi na¥{ ,episte-
mickou omezenosti® (epistemic boundedness). T

,a,.l..l%

Colin McGinn vztahuje ve tfetim ¢ldnku nadi antologie
mysterianismus na samotny vztah mysli a téla. Nejde jen o to,
Ze by tento problém byl obzvlasté téz 7, nebo ze by jeho
fe$eni vyZadovalo poznéni vze§lé z pozorovani, k nimz jsme
dosud nedospéli. Jde spiie o to, Ze potencidlni vstup, ktery
je na$im myslim k dispozici, je omezen na dva zdroje - vni-
méni a introspekci — , pti¢em? ani jeden z nich ndm nepo-
skytuje 24dnou nadéji na odhaleni pojmového spojeni mezi
télemn a mysli. Jsme proto vidi fyzické piiciné védom Jkog:
nitivné uzavieni® a chyb{ ndm pojmové vybaveni nutné
k provedeni redukce mysli na nementalni zéklad. To nezna-
mend, Ze takova redukce je absolutné neproveditelnd pro
kazdy mozny druh mysli. Zd4nlivé metafyzicky problém

védom{ Ize vytesit védeckou teorii, kterd lezi mimo dosah

lidské védy, ale mozn4 nikoli mimo dosah v&dy andélské.

11




12

T¥ebaze McGinn pohlizi na fyzikalistickou redukci jako
na nerealisticky tkol, neodvolévé se na zédny druh nadpri-
rozené zdhady. Zcela ptijim4 ptedpoklad, Ze existuje jedind
pii¢inn sif ptirody, jejimiz sou¢dstmi jsou jak mysl, tak télo.
Tvrdi viak, Ze pro nds, lidi, je, vzhledem k omeze-nim
naseho vrozeného poznévaciho nadéni, zna¢nd Cést této sité
zahalena tmou. Jde tedy, jednou vétou, o naturalismus bez

fyzikalismu.

5. Martine Nida-Riimelin a emergentismus

Zatimco McGinn se pokous{ ,rozpustit“ problém védomi
epistemologickymi prostfedky, autofi poslednich ti textd
na$eho souboru se shodujf alespoii na tom, Ze si problém
vztahu mysli a téla Z4d4 ontologické fedeni. Nespokojenost
s fyzikalistickym redukcionismem ohledné védomi je vede
k myslence, Ze ptiroda zahrnuje, vedle jsoucen a vlastnost{
fyzickych, také jsoucna ¢i vlastnosti nefyzické, které maji
mentiln{ & protomentdlni povahu.

Emergentismus je zaloZen na my$lence, Ze nékteré sloZité
m%mﬁmhw\%l mohou dit vzniknout vlastnostem ¢&i jsoucntim které
néjak pfesahuji jednotlivé ¢4sti téchto systéma 1 jejich organi-
zaci, a jsou tak v silném smyslu nové. Emergentistické motivy
se v modem tradici objevily u J. S. Milla, aviak soustavného
filosofického promysleni se jim dostalo az ve 20. a 30. letech,
v pracich Samuela Alexandera, C. D. Broada, Conwyho Lloyda
Morgana a dalsich. Zatimco tito ,,britti emergentisté” mluvili
o celé fadé emergentnich fenoneménti — Alexander naptiklad
vedle mysli povaZuje za emergentni i Zivot, sekundérn{ kva-
lity, hmotu atd. - soudasny emergentismus, jemuZ je vénovan
esej od $vycarské filosofky Martine Nida-Riimelin, se témét
vzdy tykd vyhradné védomé zkusenosti.

Zatimco brit$ti emergentisté ¢asto mluvili o emergent-
nich vlastnostech, podle dualistického emergentismu Martine
Nida-Riimelin ddvaji né&které fyzické (resp. biologické)
systémy vzniknout novym individuim - proZivajicim subjek-
tam. Emergence téchto subjekta predstavuje radikdlni zlom,

wsmacwQOormN_\mewvwﬁumg&mbErr:.n&bonmmNm\_wos-
nou pravidelnosti poté, co dany fyzicky systém dospéje
k potfebnému stupni a typu komplexity nervového systému,
a splni tim fyzikalné specifikovatelné podminky emergence.
Emergentn{ subjekty chipe Nida-Riimelin jako samostatn4
jsoucna, ktera se ontologicky li$f od fyzickych systémi, které
jim dévaji vzniknout a na nichz jsou subjekty co do své exi-
stence zdvislé. Konkrétné m4 tato z4vislost podobu nomo-
logické supervenience: muyj fyzicky duplikdt tak bude, podle
tohoto pojeti, v kazdém moZném svété, v némz platf pfi-
rodni zdkony (v¢etné psychofyzickych zdkoni) naseho svéta,
mym duplikdtem i co do védomi. Vztah supervenience nen{
vysvétlitelny s odkazem na fyzikaln{ procesy a zdkony, jeho
vysvétleni vyZaduje odkaz na fundamentdlni psychofyzické
ptirodni zdkony. Pocit bezradnosti, ktery v nds emergence
védomych subjektd vyvoldvd, je tu podle Nida-Riimelin
zcela naleZity, nepocitovat ho by znamenalo dostateéné
nechépat, co to védom je.

Jaegwon Kim slavné argumentoval, Ze emergentnim

. \
MY 7

fenoménim je nutné — v dasledku pti¢inného vyprdzdnéni
- upfena pficinnd pusobnost.” Je viak snadné vidét, Ze tato
namitka se nebude vztahovat na dualisticky emergentismus
Nida-Riimelin, podle ného? jsou emergentni subjekty onto-
logicky i numericky odli¥né od svych fyzickych zakladu. Jeji

interakcionisticky substan¢ni dualismus, v némz? emergentn{

18 Kim (1999).
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¥IY: v

subjekt pii¢inné ovliviiuje nervové procesy ve svém mozku

a je naopak ovliviiovan jimi, je nicméné v konfliktu s tezi
pfitinné uzavienosti fyzi¢na, podle ni? mé kazdy fyzicky

YN

nasledek fyzickou pti¢inu: Tu Nida-Riimelin odmitd s pou-
kazern na to, Ze jeji platnost by implikovala fundamentaln{
a radikilnf omyl v nadem vnimdn{ sebe samotnych a ostat-

nich, nebof sebe i ostatni zakousime jak aktivni ptivodce

svych &n.

Dualisticky emergentismus Martine Nida-Riimelin pted-
stavuje zajimavy nereduktivni ptistup k mysli, ktery s sebou
nese otdzku, jak vyty¢it hranice naturalismu ve filosofii mysli
~ emérgentni subjekty se totiZ podle Nida-Riimelin v pfis-
ném slova smysli nenachézeji v prostoru, a tedy ani v pii-
todé & v universu, jak je béZné chipeme, pfestoze jsou podle

NN Y

ni fyzickymi systémy vyprodukovény ¢i zapficineny.

6. Panpsychismus a panprotopsychismus

PAN PSHcHis Panpsychismus je stanovisko, jehoZ ndzev mmwovw naznaco-
MU¢yal, 7e vie m4 mysl. Snad Z4dny ze soulasnych filosofd

mysli; kte¥{ inklinuj{ k panpsychismu, viak nezastdva takto
silné stanovisko. Za soucasnym panpsychismem stoji spise
my$lenka, %e k tomu, abychom mohli adekvitné vysvétlit
existenci védom{ u nékterych organismt, je nutné, aby
jistym = alespoti primitivnim - védomim disponovaly i fun-
damentélni fyzikdlni slozky & &4stice, kterymi jsou tyto
organismy tvofeny.” Podle panpsychismu tak pfiroda zahr-
nuje na své fundamentalni roviné vedle jsoucen a vlastnosti

19 Viz napt. Nagel (1979), Rosenberg (2004), Strawson (2006/2008),
Chalmiers (1996), zv143té kap. 8.

v tradiénim smyslu fyzickych, také jsoucna &i vlastnosti zku-
$enostni ¢i védomé - pro tato fundamerntdlni fyzicka jsoucna,
at uz se ukdZou byt &imkoli, je to tedy, fe¢eno s Nagelem,
néjaké byt témito jsoucny.

Postulovanim fundamentdlni (mikro)zkufenosti se
panpsychisté nezavazuji ani k tezi, Ze fundamentdlni
jsoucna disponujf inteligenci, af u% to znamen4 cokoli (jde
tu pouze o primitivani zkusenost ¢i prozivini), ani k tezi,
ze védomou zku$enosti disponuji uplné viechna jsoucna,
véetné naptiklad &sla 3, Ceské republiky & stoli a zidli (jde
tu pouze o fundamentélni fyzickd jsoucna). Panpsychismus
je navic sluditelny s védeckymi poznatky, a to zvl4sté ve
své russellovské podobé. Ta zohlediiuje postieh Betranda
Russella, Ze nds véda informuje vyhradné o strukturnich
vlastnostech fyzikdlnich udélosti, av§ak nic nim nesdéluje
o jejich vnitinich povahéich. Mnozi soudasni panspsychisté
vyuZivaji tohoto Russellova rozlifenf a zastdvaji, Ze vnitfni
povahou fyzickych jsoucen je zkugenost — pravé ta v tomto
pojeti realizuje fyzikou popisované struktury, jejichZ vyvoj
se odehriva v souladu s pfirodnimi zékony. Existuji pfitom
divody pro pochybnost o tom, zda sdm Russell takovyto
stussellovsky panpsychismus® zastéval.

Galen Strawson ve svém novém eseji predklddd moti-
vaci pro ,primdt panpsychismu®, tedy pro myslenku, Ze
bychom méli dét ﬁmn..n_rnwmm.m: vmswm%nwwmac pfede viemi
ostatnimi podstatnymi teoriemi ohledn& fundamentalni
povahy skute¢nosti. Panpsychismus je podle Strawsona nej-

lepsi teorie, kterou disponujeme, nebot ndm ‘umoziiuje
zastavat robustni realismus ohledné védomé zkuSenosti,
aniz by nds zavazovala k tvrzeni radikdlni emergence, tedy
tezi 2e védomd zkuSenost povstdvé ze zcela nezkuSenost-
nich jsoucen, o niZ Strawson jinde prohla$uje Ze je stejné
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absurdni jako pfedstava, Ze prostorové fenomény mohou
emergenci povstat z fenomént zcela neprostorovych.”

Hlavni zdroj odporu viéi panpsychismu Strawson spat-
fuje v intuici, Ze skuteénost je, s vyjimkou nékterych vysoce
komplexnich Zivych organismi, nezkudenostni. Tato intuice
je viak podle Strawsona nezdivodnénd - kazdopddné ji
nepfitakdva nic, co ndim o ptirodé kd véda; jeji poznatky
jsou totiZ, jak jsme vidéli, plné slutitelné s russellovskym
panpsychismem, jehoZ je Strawson zastincem. Podle Straw-
sona si tedy adekvétni fefeni problému vztahu mysli a téla
vy2z4d4 revizi nalich pfedstav o fundamentdlni roviné
fyzické reality. 1 panpsychisticky pojatd fundamentdlni
jsoucna bychom viak podle Strawsona méli poklddat za
fyzickd, a panpsychismus je tak v podén{ tohoto autora ta

nejpfesvédeivéjii forma fyzikalismu.

Ptistup Davida Chalmerse k panpsychismu je rezervova-
n&j¥. Ve zde ptedloZeném novém eseji, ktery nas svazek uza-
vira, Chalmers argumentuje pro tzv. russellovsky monismus
_ stanovisko, které odpovid4 disjunkei konstitutivnich forem
russellovského panpsychismu a panprotopsychismu, podle
nich? je nase védoma4 zkuSenost konstituovina zkuenostmi,
respektive protozkuienostmi nafich fundamentalnich fyzi-
kilnich slo¥ek. Chalmersova argumentace ma formu ,hege-
lovské® dialektiky, v niz anmam:mmna teze a dualistickd

i it e s

mmlﬁwmwmwcmn:;ﬁmwmm:N_mEmmmzoé_Q memml@\_wm.?oc
platnosti teze podle Chalmerse mluvi argument z myslitel-
nosti, v jehoz rémdi se z epistemické premisy, Ze filosofické
zombie — nage dokonalé fyzikaln{ repliky bez védomi, nikoli
hororové nestviry — jsou myslitelné, a z obecnych tvah

o vztahu myslitelnosti a moZnosti vyvozuje ontologicky

20 Galen Strawson (2006/2008), s. 17 (ve vydéni z roku 2006).

zévér, Ze filosofické zombie jsou metafyzicky moZné, a Ze je

?oﬁo @N_Wm:macm sn@%ﬁ&\é Huowcmv<5mmmsmmn0381
nesporné kontroverzn{ ~ argument motivoval k pfijeti Chal-
mersovy antiteze — dualismu, nd§ dialekticky pohyb by vSak
neskondil, nebot prévé proti tomuto stanovisku mluvi pii-

¢inny argument. Tento argument f{kd zhruba tolik, Ze ma-li

védom4 zkuSenost moci pasobit na fyzicky svét, musi mit,
s ohledem na pfi¢innou uzavfenost fyzi¢na, fyzickou
povahu. Vzhledem k tomu, Ze, intuitivné vzato, mnohé nase
védomé stavy fyzické ndsledky maji, mély by, plati-li p#i-
¢inny argument, byt samy fyzické.

Chalmers ukazuje, Ze russellovské konstitutivni formy
panpsychismu a panprotopsychismu, jejichz disjunkci
je russellovsky monismus, tedy syntéza Chalmersova
shegelovského argumentu, unikaji, na rozdil od tradi¢niho
materialismu a dualismu, ni¢ivym disledkiim zminénych
dvou argumentu. I tato syntéza viak musi Celit své antitezi,
kterou je problém kombinace - otézka, jak mohou mikro-
zku$enosti ¢ mikroprotozku$enosti dit nahromadénim
a kombinaci vzniknout makrozkusenosti typu, ktery divérné
znime. Tento problém, na ktery upozorfioval jiz William
James, Chalmers pokldd4 za duleZitou vyzvu pro kazdou
panpsychistickou ¢i panprotopsychistickou metafyziku.

7. Naturalismus v $irokém smyslu

Jak je snad patrné i z tohoto stru¢ného tvodu, eseje v nasi
antologii jsou fazeny od téch, které predstavuji intuitivné
snadno pfijatelnd stanoviska, k tém, které referuji stdle extra-
vagantnéj${ a antiintuivnéj${ stanoviska, jako jsou ontolo-
gicky emergentismus a zejména panpsychismus. Zatimco
autor prvniho eseje nds upozoriiuje na zd4nlivé ziejmy fakt,
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Ye existuje védomi, posledni dva eseje nabizeji argumenty
pro tezi, ze védom{ je namisté pfipisovat 1 fundamentalnim
fyzickym jsoucniam. Byl by v3ak, domnivime se, zdsadn{
omyl; chipat takovéto hypotézy jako pouhé filosofické
vystielky. Jde spife o vyraz toho, Ze mnozi soudasnf filoso-
fové mysli berou védZné obtiZ, kterou védomi Enmmnmﬁ:n

pro 1 naturalistické pojet WEO&N Védomi povazuji za pro-
EoB, _aroN obtiznost je zcela :bnwo 4du nez problémy
vysvétleni biologickych a kognitivnich funkei organismd
a ktery si #4d4, mé-li existovat nadéje na jeho vyfeSeni, zva-
yovani radikdlnich metafyzickych hypotéz.”
Z4iroved je tieba piipomenout, Ze vichni myslitelé,
jejichZ texty v na$f antologii pfedklidime, berou velmi
vazné _UONBM&Q pirodnich véd a majf ambici pohybovat se
p¥i svém teoretizovani na tzem{ vytyeném témito védami.
Jejich hypotézy ptitom sice nékdy mohou jit nad rdmec
toho, co ndm piirodni védy o piirodé sdéluji, aviak nejsou,
nebo alespofi nechtéji byt, s tim v rozporu. Symptomem
tohoto obecného zaméieni, které muZeme oznadit jako
naturalismus v Sirokém smyslu, je i fakt, Ze pro autory eseji
v naéf antologii nepfedstavuje schiidnou alternativu idealis-
mus. Pro idealistu toti# bude existence védomf filosofickym
vychodiskem, spife nez problémem. Stejné tak tomu je
u mysliteld, podle nich? lidské védom{ vznik z4sahem nad-
ptirozenych ¢ mimo-pfirodnich sil. Naturalismus v $irokém
smyslu tak znamend, Ze existence védomi v ptirodé mize
byt zdrojem tdivu, kterym je pro vsechny myslitele; jejichz
prace vim tu v ¢eském prekladu ptedkldddme.

21 Chalmers (1995).

H Thomas Nagel

Jaké je to byt netopyrem?

Védomi je tim, co &inf problém vztahu mysli a téla skute¢né
nesnadno feditelnym. To je moZnd divod, pro¢ mu soucasna
pojednéni o tomto problému vénuji milo pozornosti nebo
ho chipou ocividné $patné. Neddvnd vlna redukcionistické
euforie dala vzniknout nékolika analyzdm mentélnich feno-
mént a mentalnich pojmi navrZenym za ucelem vysvétleni
moZnosti né&jaké formy materialismu, psychofyzické identi-
fikace nebo redukce.! Zaobir4 se v8ak problémy, jeZ jsou
tomuto a daldim typtim redukce spole¢né, a to, co ¢in{ pro-
blém vztahu mysli a téla jedine¢nym a ¢im se li$f od pro-
blému vztahu vody a H,O, Turingova a IBM stroje, blesku
a elektrického vyboje, genu a DNA nebo dubu a uhlovodiku,
je ponechdno bez povimnuti.

Ka?dy redukcionista md svou oblibenou analogii
z modern{ védy. Je velmi nepravdépodobné, ze néktery
z téchto vzdjemné nesouvisejicich piikladi usp&$né redukce
osvétli vztah mysli k mozku. Filosofové viak sdili obecnou
lidskou slabost pro objastiovédni nepochopitelného pro-
stiednictvim terminf, jez se hodi pro to, co je zndmé
a dobte pochopené, byt zcela odli$né. To vedlo k pfijeti
pochybnych koncepci mentélna, a to piedeviim z toho
diavodu, Ze umoziiovaly zndmé typy redukci. Pokusim se

1 Piikladem jsou Smart (1963), Lewis (1966/1971), Putnam (1967/1971),
Armstrong (1968), Dennett (1969). S4m jsem difvéjsi pochybnosti vyjadtil
v &lancich Nagel (1970), Nagel (1971), Nagel (1972). Viz také Kripke
(1972), zvl43té 5. 334-342. Déle srov. Thornton (1972).
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