Povaha rozumu

Poznani je velice Sirokym tématem, kam spada cela fada zajimavych otdzek. Soucasni tomisté
1 tomisticky inspirovani filosofové si vS§imaji predevsim otazky duchovosti rozumového
poznani, které byva v soucasné terminologii oznacovano jako nematerialnost. Lze mluvit o
nemateridlnosti ,,v uz§im slova smyslu®, narozdil od vyse uvedené nematerialnosti ,,v $ir§im
slova smyslu®, ktera odpovida poznani jako takovému. Nize budeme v souladu s postupem
autor, o nichz budeme referovat, pouzivat pouze struéné oznaleni nemateridlnost.!
Z nemateriality rozumového poznani plyne i subsistence lidské duse a v posledku i zatazeni
¢lovéka mezi duchovni bytosti, i kdyz samoziejmé jako ducha vtéleného do téla.’

Diive nez se dostaneme k soucasné diskusi o nematerialnosti, je tieba aspon kratce
prezentovat komunikaci smyslové a rozumové oblasti, ktera je pro tomistické chapani klicova,
nebot’ — jak uzy bylo feCeno — nic neni v rozumu, co by pred tim nebylo ve smyslech.
Vyznamnym pojmem je zde inteligibilni intencionalni obraz (species intelligibilis). Ten je
abstrahovan z predstav (fantasmat, tedy ,,produktu® vnitiniho smyslu ptedstavivosti neboli
fantazie). Nejprve je potiebné popsat pojeti rozumu, jak ho v aristotelsko-tomistické tradici
nachdzime. Tomismus rozliSuje dvé rozumové schopnosti, které se na procesu ziskavani
pojmi ze smyslovych podnétl spolupodileji. Jsou to ¢inny rozum (aktivni rozumova sila) a
mozny neboli trpny rozum (rozumova schopnost vyjadiujici, Ze se rozum ,,mize* stat né¢im,
je-li patfiéné ovlivnén). Ulohou ¢inného rozumu je abstrahovat ze smysli ,,materidl” pro
mozny rozum. Smyslové pozndni je totiz vzdy konkrétni, kdezto poznani obecného je
vyhrazeno rozumu. Cinny rozum pracuje s pfedstavami, neboli se smyslovymi obrazy, které si
Clovék na zakladé¢ smyslového poznani vytvari. Vngjsi smysly tedy ziskaji vjemy,
predstavivost uchovava jejich smyslové obrazy a ¢inny rozum z nich pak ziskava obrazy
rozumové, které jsou poznavany v mozném rozumu.

Inteligibilni intencionalni obraz je vlastné jakasi kvalita mozného rozumu, to znamena
urcita aktualizace potenciality mozného rozumu. Tato kvalita je zptisobena ¢innym rozumem
na zékladé predstavy. Rikame-li ,,na zakladé predstavy", je to dosti vagni formulace, kterou
lze vykladat rizn€. V riznych filosofickych Skolach se také objevuji riiznd feSeni tlohy
¢inného rozumu a predstavy pii vzniku poymu. Tomisté zastdvaji teorii, podle niz ¢inny rozum
plsobi na pfedstavu tak, zZe zni vyvadi pfechodnou nemateridlni kvalitu, tj. inteligibilni
intenciondlni obraz. Pfedstava se pusobenim c¢inného rozumu dostava do stavu, ktery ji
pozved4 nad moznosti, které by méla sama ze sebe. Stava se nastrojem c¢ili instrumentalni
pfi¢inou, podobné jako napt. tuzka, kterd piSe dopis, je instrumentélni pfi¢inou, kterou fidi
pfic¢ina hlavni, tj. ¢loveék. T¢lesna predstava tak sama nezplsobuje nematerialni pojem, ale je
nastrojem, diky némuz ¢inny rozum plsobi na moZny rozum za vzniku rozumového obrazu,
ktery odpovida pfedstave.

Zde se ukazuje ditvod tomistického pojeti zavislosti nematerialni rozumové ¢innosti na stavu
téla. Byt’ je rozum nematerialni a ve své Cinnosti na téle nezavisi, potifebuje ,,material®, ktery
mu dodava predstavivost, a bez n¢j se ocitd v nesnazich. Pfi poranéni mozku nebo po podani
n¢jaké drogy muze dojit k situaci, kdy je rozum vyfazen z ¢innosti nebo je jeho ¢innost

! Pro podrobnou reflexi TomaSova uceni o nematerialité rozumu v Sumé teologicke srov. PASNAU, R.,
Thomas Aquinas on Human Nature. A Philosophical Study of Summa theologiae la 75-89, Cambridge:
Cambridge University Press 2002, s. 45-72. Pro komentai k tomuto tématu, jak je popsano v Sumé proti
pohanum srov. KRETZMANN, N., The Metaphysics of Creation. Aquinas’s Natural Theology in Summa Contra
Gentiles I, Oxford: Clarendon Press 2001, s. 364-368.
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ETZWILER, J., ,,Man as Embodied Spirit“, New Scholasticism 54 (1980), s. 358-377.



narusena. Neni to proto, Ze by byl mozek orgdnem rozumu, ale proto, Ze je orgdnem vnitinich
smysli, které rozumu slouzi jako vychodisko jeho vlastni Cinnosti. Podobné pii vyvoji
jednotlivého cloveka vidime, Ze rozum zacina fungovat az poté, co je mozek — jakozto orgén
predstavivosti — vyvinuty dostatecné na to, aby mohly vznikat ptfedstavy, z nichz vychazi
rozum.

Nyni se mizeme vratit k otdzce nematerialnosti rozumového poznani. Nemateridlni
charakter lidského rozumového poznani se stdva pochopitelnym pfi srovnani rozumového a
smyslového poznani. Robert Passnau a Christopher Shields to popisuji ve formé dvou tezi:*

1. Smysly mohou byt zasazeny partikuldrnimi materidlnimi podnéty (barvy, zvuky, tvary
atd.), pouze tehdy, jsou-li samy materialni.

2. Rozum miize vytvaret abstraktni obecné pojmy pouze pokud je nematerialni.

Z tohoto rozdilu mezi materidlnimi smysly a nematerialnim rozumem, jimz odpovidaji
jednotlivé materidlni podnéty a formace obecnych nemateridlnich pojmu, pak vychazi
TomaSova argumentace pro nemateridlnost rozumu. Mezi jinymi misty uved'me pasaz Sumy
teologické a Sumy proti pohanum.

Je zjevné, ze vSechno, co je vnéfem prfijaté, je prijaté na zpasob pfijimajiciho. Cokoli je vSak

poznavano tak, jak je jeho forma v poznavajicim. Rozumovd duSe poznava né&jakou véc zcela

Vv pfirozenosti této poznavané véci, napf. poznava kamen zcela jako kamen. Forma kamene je tedy

zcela, podle svého vlastniho formalniho razu, pfitomna v rozumové dusi. Rozumova duse je vsak zcela

formou a ne né¢im slozenym z materie a formy. Kdyby byla rozumova duse slozena z materie a formy,
pak by formy véci, které jsou v této dusi ptijaté, byly individualni a tak by je duse poznéavala pouze jako
jednotliviny, jako je tomu v ptipadé smyslovych schopnosti pifijimajicich formy véci prostiednictvim

télesnych organl. Materie je totiz principem individuace forem. Zbyva tedy, Ze v rozumové dusi a

kazdé jiné rozumové substanci, kterd poznava formy timto zptisobem, neni pfitomné sloZzeni formy a

materie.*

Zde se argumentuje tim, Ze pozndvana véc musi byt v poznavaci schopnosti takovym
zpusobem, ktery této schopnosti odpovidd. Rozumova duse nemiize byt podle Tomase
materidlni, protoze by musela pfijimat poznani materidln€ a nemohla by se tak pozvednout
K poznani obecného. V Sumé proti pohaniim je pak argumentace vedena na zakladé odmitnuti
materidlniho prvku Vrozumové poznavaci schopnosti. Podle Tomase nemiize byt nic
Z poznavaného piitomné v poznadvaci schopnosti, nebot’ jinak by dana poznéavaci schopnost
nebyla schopna onu véc rozlisit.

Protoze mozny rozum pfijima vSechny intencionalni obrazy smyslové dostupnych véci a existuje pfitom

vaci nim v potenci, musi jich vSech byt prosty. Podobné i zornicka, ktera piijima vSechny intencionalni

obrazy barev, je prosta vSech barev. Kdyby totiz méla ze sebe n&jakou barvu, branila by ji tato barva ve
vidéni jinych barev, ba nevidéla by vibec nic, leda by to bylo oné barvy. A podobné je to i s moznym
rozumem, kdyby mél ze sebe né¢jakou formu nebo piirozenost smyslové dostupnych véci. Tak by tomu
ale muselo byt, kdyby byl smisen s té€lem, a podobné kdyby byl formou né&jakého téla, nebot’ stava-li se

z formy a materie jedno, musi mit forma tcast na néem z pfirozenosti toho, ¢eho je formou. Je tedy

nemozné, aby byl mozny rozum smisen s t&lem nebo byl aktem ¢&ili formou n&jakého t&la.’

David Braine komentuje TomaSovu argumentaci zptisobem, ktery se ji snazi zbavit
nadechu dobové podminéné fyziologie a kosmologie.® Vysvétluje napiiklad smyslové poznani

3 Srov. PASNAU, R., SHIELDS, C., The Philosophy of Aquinas, Boulder — Oxford: Westview 2004, s. 179-
180.

* TOMAS AKVINSKY, STh 1, g. 75, a. 5.
® TOMAS AKVINSKY, Contra Gent. I1, c. 59.
® Srov. BRAINE, D., ,,The Active and Potential Intellects. Aquinas as a Philosopher in His Own Right*, in:



zraku, které Toma$§ popisuje jako duchovni nebo intencionalni zménu v organu’,
izomorfismem mezi zobrazenimi, ktery se da pfirovnat k vidéni pfes okno, kdy svétlo
prochazi fadou riznych materidlnich prostfedi. Obraz je pak dan fyzickym pilisobenim (coz
samoziejm¢ musi platit u kazdého smyslového vjemu, coz védél 1 Tomas, a proto je tfeba jeho
vyrok o duchovni zméné chapat jako metaforu), nicméné v ném jde piedevsim o formu ci
konfiguraci zprostiedkovanou z piivodni pozndvané véci, a nikoli o pfimé plisobeni véci na
receptor.
V tomto bod¢ pokladdme Brainliv komentai za az pfili§ vstficny vaci TomaSovi.
Vyraz ,,duchovni byti* jednak skute¢né neni pfili§ Stastné volen, jednak bylo pro Toméase na
zaklad¢ kosmologie, kterou zastdval, skutecn¢ obtizné, ne-li nemozné vysvétlit, jak je oko
jakozto smyslovy receptor materialné fyzicky podrazdéno néjakym vjemem na mile vzdalené
vidéné véci. To, ze Tomas pouziva neobratnych vykladovych prosttedkt vSak v tomto piipadé
nenarusSuje logiku jeho argumentace.
Pasnau a Shields vySe citovany Tomastv argument pro nematerialitu duSe analyzuji a
shrnuji nasledujicim zpsobem:®
1. To, co je v néem piijimano, je pfijimano na zpisob piijimajiciho.
2. Néco je poznavano podle toho, jak je jeho forma pfijimana v pozndvaci schopnosti.
3. Rozum poznava abstraktni pfirozenost véci bez materialnich podminek.
4

Tudiz (ze 2. a 3. premisy), forma je pfijimana v rozumu bez svych materidlnich
podminek.

5. Tudiz (z 1. a 4. premisy), rozum existuje v nemateridlnim stavu.

Argument je podle nich formalné€ platny. To, co napadaji jako neptesveédCivé, je 2.
premisa. Predkladaji nasledujici analogii, kdy nahrazuji nematerialitu nebarevnosti: Pokud
nasSe znama (fikejme ji Maureen) trpi barvosleposti, pak nevidi barvy, ale pouze odstiny cerné
a bilé. Musime tedy predpokladat, ze je jeji zrakova poznavaci schopnost odlisnd od nasi.
V logice Tomasovy argumentace to ale znamena, Ze Maureenin zrak pfijima véci bez jejich
barev a je tedy sdm prosty barev, coz je podle nich absurdni. Tento zavér je vlastné obdobou
premisy 4, z niz pak jasné vyplyne zavér (5). Protoze 3. premisa je zjevna (stejné jako jeji
uprava s Maureeninou barvosleposti), musi byt chyba 4. premisy zavisld na 2. premise, nebot’
4. premisa je zavérem vyvozenym ze 2. a 3. premisy.

Zda se, ze autofi zde predpokladaji barevnost Maureeninych o¢i a na tomto zakladé
odmitaji Tomastv argument. Kazdy, kdo se n¢kdy zahled¢l do div€ich o¢i samoziejmé vi, Ze
vzdy néjakou barvu maji, ale o to v TomaSovée argumentu skutecné nejde. Srozumitelngjsi by
byl ptiklad s vidénim Cervené barvy pies Cervené sklo. V tomto piipadé bychom nemohli
cervenou nijak rozliit, nebot’ by byla pohlcena barvou skla, ptes které se divame. Na tomto
principu koneckoncti pracuje kazdy barevny filtr pfi fotografovani. Pokud by naSe oko bylo
podobnym zplisobem ,,barevné*, nemohlo by ptisluSnou barvu ¢i barvy nikdy rozlisit. Bylo
by mozné mluvit i o tom, zda oko pohlcuje nebo nepohlcuje pii priichodu svétla nekteré
vlnové délky a tim tak brani i vidéni barev, které témto vlnovym délkam odpovidaji. Jsme si
ale védomi, Ze tento piiklad je presné opacny logice TomaSovy argumentace, kterd stavi na
tom, ze barva, kterou by oko mélo, by byla jedinou viditelnou barvou. My naproti tomu

Haldane, J. (ed.), Mind, Metaphysics, and Value in Thomistic and Analytical Traditions, Notre Dame, In:
University of Notre Dame 2002, s. 18-35.
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8 Srov. PASNAU, R., SHIELDS, C., The Philosophy of Aquinas, Boulder — Oxford: Westview 2004, s. 182-
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tvrdime, ze je tomu presné naopak a ze barva, kterou by oko mélo, by byla jedinou barvou,
kterou bychom poznat nemohli. Pokud je analogie zrakového a rozumového poznani
pfiméfend (a i o tom lze samoziejm¢ diskutovat), podle TomaSe by to znamenalo, Ze
materidlni rozumova duSe by nemohla poznavat intencionalni obrazy nematerialnich véci,
kdezto podle nés, ze by nemohla poznavat nic jiného nez intencionalni obrazy nematerialnich
véci. Pro smysluplnost argumentace je vSak oboji zaver dostacujici.

Herbert McCabe pfistupuje k otdzce nesmrtelnosti duSe na zéklad¢ analyzy vztahu
materie, formy a aktu byti.? Vychazi z toho, Ze mysleni je ¢innost nezavisla na téle. Jestli tato
skute¢nost znamena i neschopnost duse zaniknout, to zavisi na chapani zaniku. Kazdé jsoucno
musi mit dvé zakladni metafyzické ,,slozky*“. Musi byt ,,né¢im®, coz je ddno formou, a miize
se stat 1 né¢im jinym. Tim, co zastava v priabehu zmény stalé, je pak materie. Materie a forma
dohromady davaji existujici substanci. Byti je tedy v kazdé substanci spojeno s formou, nebot’
vec, kterd ztraci formu, prestdva existovat a zaCina existovat véc druhd, jiz odpovida forma
noveé aktualizovand. Byti je tedy odnato od substance spolu s jeji formou. U béznych
materialnich substanci se forma zanikajici véci navraci do potenciality materie. Jestlize ale
forma vykazuje samostatné Cinnosti, které nejsou pfimo svazany s télem, jako je tomu
Vv piipad¢ lidské duSe, zlstava forma aktudlni a zlistadva ji i jeji byti.

Adrian Reimers argumentuje ve prospéch nematerialnosti rozumu nasledujicim
zpusobem: *°

1. Néco materidlniho je rozumové.

2. Rozum neni omezen na mechanické ¢innosti.

3. Tudiz (z 1. a 2. premisy), rozumova bytost nemuze byt Cist€¢ mechanicka.
4. Tudiz (ze 3. premisy), je potieba n&jaky nematerialni princip.

Prvni premisa je viceméné ziejma, nebot se tykd lidskych bytosti. Vime, ze lidé
poznavaji pravdu ve vécech a jsou schopni deduktivné dochéazet k zavérim. Podle tohoto
poznani pak rozumné jednaji.

Druha premisa se tykd povahy rozumu. Mechanickd ¢innost je podle Reimerse
zalozena na dyadickych interakcich, nebot’ se odviji od esence véci a prostredi, s nimZ je dana
véc ve styku. Je to materialni interakce. Cinné materialni jsoucno tedy interaguje se svym
okolim. Poznéni pravdy, kterd je pfedmétem rozumové ¢innosti, vSak neni materialni povahy.
Mezi pojmem a poznavanym piedmétem, ktery je onim pojmem reprezentovan, neni vztah
materidlni, ale interpretacni. Pokud tento vztah chybi, pak pojem (a obecné vzato jakykoli
znak) nic nereprezentuje. Takovy vztah se tyka pravdy a nema tedy materidlni povahu.

Tteti premisa vyplyva jako zavér z predchozich premis. Je odmitnutim materialismu,
podle kterého je rozumova Cinnost vysledkem fyzickych procest v télé. Reimers v tomto
piipadé upozorniuje na uvazovani v hypotetické roviné, které nema néjaké fyzické protéjsky.
Je to ryze rozumova Cinnost abstrahovana od reality. Nemiizeme tedy v jejim piipad¢€ mluvit o
materidlni interakci poznavaného predmétu s poznavajicim subjektem. Dal§im problémem pro
materialistickou tezi je kreativita naseho poznani, které pouze nereaguje na vnéjsi podnéty,
ale vytvafi nové a nové myslenky a koncepce. Subjekt tedy v tomto smyslu neni pouze
pfetvafen vnéjSim prostfedim, ale sdm jej pfetvaii. Tento vyvoj pak neni fizen pouze
mechanickymi nebo fyzikalnimi zdkony, ale je stimulovan hledanim pravdy a touhou po

® Srov. McCABE, H., ,,The Immortality of the Soul®, in: Davies, B. (ed.), Aquinas’s Summa Theologiae.
Critical Essays, Oxford: Rowman & Littlefield Publishers 2006, s. 195-201.

1% Srov. REIMERS, A. J., The Soul of the Person. A Contemporary Philosophical Psychology, Washington
D.C.: The Catholic University of America Press 2006, s. 266-270.



dobru. Zavér pak tika, ze pokud clovék mysli a mysleni jako rozumova cinnost neni
vysvétlitelna Cisté materidlné, musi zde existovat néjaky nemateridlni princip, ktery mysleni
umoziuje.

Jeden zvelkych soucasnych protagonisti analytického tomismu John Haldane
analyzuje dva TomaSovy argumenty pro nemateridlnost rozumu z Teologické sumy se
zavérem, ze prvni z nich je neplatny a druhy platny. Vychodiskem jeho prace je analyticka
filosofie mysli, ktera do zna¢né miry operuje s materialistickymi teoriemi, tedy s riznymi
podobami psychofyzického monismu.” Haldane pfitom velmi spravné upozoriuje, Ze post-
descartovské pojeti mysli zahrnuje bez vétsiho rozliSovani smyslovou i rozumovou oblast. Pti
obhajobach materialnosti mysli ¢asto filosofové operuji odkazy na konkrétni stavy mysli ¢i
mentalni udalosti, které jsou zjevné materidlni povahy. Nejzietelnéji je to proveditelné u
smyslového védomi. Uz staii Rekové viak smyslovou oblast fadili nikoli k mysli (duchu), ale
k t€lu. Tehdejsi pojeti mysli bylo mnohem uz$i nez je tomu u Descartesa a jeho
nasledovnik."

Prvni z Haldanem citovanych a komentovanych texti Sumy vychazi ztoho, Ze
poznavajici nemlze byt stejné pfirozenosti jako poznavané, coz se dokazuje z analogie
smyslového a rozumového poznani.

Je tieba fici, Ze to, co je principem rozumové ¢innosti — nazyvame to dusi ¢lovéka — je princip netélesny

a subsistujici. Je totiz zjevné, ze ¢lovék mlize rozumem poznavat prirozenost vSech téles. Avsak ten,

kdo mize poznavat n&jaké véci, nemlize z nich nic mit ve své pfirozenosti, nebot’ to, co v ném je, by

ptirozen¢ branilo poznani jinych véci. Vidime napfiklad, ze jazyk nemocného potazeny zluCovym a

hotkym povlakem nemtize vnimat nic sladkého a vSechno se mu zda hotké. Kdyby mél tedy rozumovy

princip v sob& ptirozenost n&jakého télesa, nemohl by vSechna télesa poznavat. Kazdé téleso viak ma
n&jakou vymezenou pfirozenost. Je tedy nemozné, aby byl rozumovy princip t&lesem.™

Haldane shrnuje tento Tomastv argument nasledujicimi tfemi body:

1. Rozum je schopen ziskavat pojmy odpovidajici pfirozenosti jakékoli materialni entity
nebo vlastnosti a v tomto ohledu je potencialné v§evédouci.

2. Aby mohl rozum ziskat pojem néjaké prirozenosti, nemuze tuto pfirozenost jiZ v sobé&
mit.

3. Tedy: Rozum nemiize mit materialni pfirozenost.

Haldane odmita tento argument kviili neadekvatni analogii se smyslovym poznanim.
Poznani je u TomaSe vysvétlovano jako pfijimani formy pozndvané véci. Rozum piijima
formu poznavané véci nefyzicky, nematerialné. Vytvati pojem, ktery je formou rozumového
aktu. KdyZ ale Tomas$ pfirovnava toto nemateridlni pfijimani ke smyslovému poznani. Kdyz
napi. poznadvame néco teplého, naSe chladnd ruka se fyzicky ohfiva od pozndvaného
pfedmétu. Pokud je ale naSe ruka stejné tepla jako poznavany predmét, necitime nic. Je to tim,
ze pritomnost n&jaké formy uz neumoznuje jeji piijeti. Pokud ma byt néco uvedeno do aktu,
nesmi to v tomto aktu jiz byt. Uvést néco do aktu je mozné pouze vzhledem k tomu, vici
¢emu je dana véc v potenci. Smyslové poznani coby pfijimani forem ve smyslech jako je
teplo nebo chut’ v8ak znamend fyzické pfijimani této formy. Ruka se pfi poznavani teplého
predmétu sama zahtivd. Tomas rozdil mezi fyzickym smyslovym a pojmovym rozumovym
pfijimanim vystihuje dvojici esse naturale — esse intentionale. Ruka je zahtata piirozené

1 Srov. HALDANE, J., , The Metaphysics of Intellect(ion)*, in: Proceedings of the American Catholic
Philosophical Association, Vol. 81, 2006, s. 39-55.

2 Srov. KENNY, A., Tomds o lidském duchu, Praha: Krystal OP 1997, s. 17-19.
3 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh |, q. 75, a. 2.



neboli fyzicky, rozum se s poznavanou véci identifikuje nefyzicky, pojmové, tj. intencionalng.

Je ztejmé, ze pokud néjakou formu fyzicky mam, uz ji nemohu fyzicky pfijmout.
Intencionalni pfijeti formy je ale néco jiného. Kdyby byl rozum materidlni, mohl by piijmout
tutéz formu intencionalné. Dva zplisoby byti formy v poznavajicim (fyzicky a intencionalni)
umoziuji to, co neumoznuje piijimani jiz pfitomné formy v témze smyslu. Proto Haldane
tento Tomasiv argument odmita.

Druhy Haldanem citovany a komentovany text Sumy je zalozen na zadsad¢ podobnosti
piijimaného a pfijimajicitho. Rozumové poznani se tykd obecnych nemateridlnich pojmu, a
proto je také nematerialni.

Cokoli je v nééem ptijimano, je ptijimano na zpisob piijimajiciho. V8echno je vSak ptijimano tak, Ze

jeho forma je v poznavajicim. Rozumova duse vSak poznava néjakou véc v jeji ptirozenosti absolutnim

zptsobem, napt. kdmen nakolik je absolutn¢ kamenem. Forma kamene je tedy absolutné — podle svého
vlastniho formalniho pojmu — V rozumové dusi. Rozumova dusSe je tedy absolutni forma a ne néco
slozeného z materie a formy. Kdyby totiz byla rozumova duse sloZzena z materie a formy, pfijimaly by

se v ni formy véci jako individuélni, a tak by je §lo poznavat pouze jednotlivé, jak k tomu dochazi u

smyslovych schopnosti pfijimajicich formy véci v télesném organu — materie je totiz principem

individuace forem. Zbyva tedy, Ze rozumova duse a kazda rozumova substance, kterd poznava formy
absolutng, v sob& nema sloZeni formy a materie.™

Haldane tento argument shrnuje ve ¢tyfech bodech:

1. Rozumové akty jsou esencidln¢ ustaveny pojmoveé zachycenymi obecnymi
prirozenostmi.

2. Z&dné materialné¢ se vyskytujici vlastnost neni obecna.
3. Tedy: Pojmové zachycené obecné pfirozenosti se nevyskytuji materialng.
4. Co je esencidlné ustaveno né¢im nemateridlnim, je samo nematerilni.

Tento argument Haldane akceptuje. Pfirozenost v tomistickém pojeti neni sama o sobé
ani jedna ani mnoha. Jedna je v rozumu, mnohd ve vécech. Kazdy jedinec v pfirodnim druhu
pfedstavuje individudlni pfirozenost. Individualitu zajiStuje materie. V rozumovém poznani
se ale pfijima forma nikoli individualizovana, ale obecnd. Je to abstraktni a nematerialni
obecnina. Zavér je pak pouhou aplikaci zasady agere sequitur esse. Jsou-li nematerialni
obecné pojmy aktem rozumu, pak je rozum schopnosti nematerialni.”

Chapat rozumové poznani materialn€ znamena délat z lidi stroje. Timto smérem takeé
sméfuje snaha o vyvoj um¢lé inteligence. Ta je pro nds ale stale jen dokonalym strojem, ktery
rychle provétuje celou fadu dat, kterou je schopen pojmout. Nase pifirozend inteligence vSak
pracuje jinak. Nové objevy nebo vySe zminéné hypotetické uvaZovani neni zaloZeno
V probirani se obrovskymi mnozstvimi dat, mezi nimiz hleddme spojeni, ale objevuje se
Vv jednoduchém vhledu, ktery neni zavisly na mnozstvi probiranych informaci.*

Jednim z feSeni tohoto problému byl novovéky dualismus®, ktery oddélil télesnou

“ Srov. TOMAS AKVINSKY, STh |, g. 75, a. 5.

* Srov. ABEL, D. C., ,Intellectual Substance as Form of the Body in Aquinas®, in: Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association, Vol. 69, 1995, s. 227-236.

1® Srov. REIMERS, A. J., The Soul of the Person. A Contemporary Philosophical Psychology, Washongton
D.C.: The Catholic University of America Press 2006, s. 266-270.

7 Lynne R. Baker napiiklad rozliduje tii zakladni soucasné pristupy k lidské osob&: animalismus (personalita
je zaloZena na animalnosti, tedy ZivociSnosti, a je pfinejlepSim pouze jejim akcidentem), substancialni dualismus
(lidské osoba skladajici se z duse a t€la jako vice ¢i mén¢ nezavislych ¢asti) a konstituéni teorii (personalita se
odvozuje ptedevsim z t€lesnosti). Srov. BAKER, L. R., ,,Persons and the Natural Order, in: INWAGEN, P. van,
ZIMMERMAN, D., Persons. Human and Divine, Oxford: Clarendon Press, s. 261-278.



stranku ¢loveéka od jeho rozumového principu. Descartes diky tomuto oddéleni duse a téla
mohl sndze obhajovat nesmrtelnost duse. Vedlo to ovSem k odtrzeni mysleni od Cinnosti a
predevsim k rezignaci na bytostnou jednotu lidského subjektu. Kdyby tomisté tvrdili, ze télo
ma ¢innosti, které nejsou ¢innosti duse, byli by dualisty jako Descartes. Rikaji ale pouze to, Ze
duse ma ¢innosti, které nejsou ¢innosti téla.™®

Vratime-li se k hierarchii rozumovych bytosti, na jejimz vrcholu stoji Btih a pod nim
se nachazeji Inteligence (and€lé¢) a lidé, je mozné se ptat na souvislost tiech zpusobl
rozumového poznani, jak piislusi jednotlivym bytostnym trovnim. Rozdil mezi poznanim
cloveka, Inteligenci Cili and€lt a Boha popisuje Pasnau schématem, které bere v tivahu jednak
rozpéti od poznani detaili k plnému porozuméni (osa Y), jednak od nejasnosti k presnosti (osa

X).

A uplné porozumeni

andélské
poznani
nejasnpst C presnost

NG B

lidské rozumové
poznani

smyslové poznani

A 4

v

pocitace

poznani detailil

Lidské rozumové poznani zacind prvnimi jednoduchymi pojmy jako je byti, pravda
nebo dobro (bod A), které jsou dosti nejasné, ale zato velmi dobie pochopitelné. Jakmile
jdeme ve sméru piesnosti poznani, prudce kleséd tplnost porozuméni. V bodé B dochdzime
k mezi empirického poznani a dochazi knaristu pojmového porozuméni. Bod C
predstavovany prise¢ikem os je pak nejzazsi mezi lidského poznani. Andélské poznani jde
dal a nachédzi se v oblasti pfesnosti a Uplnosti. Nejvyssi dokonalost poznani, kterou
predstavuje uplné porozuméni a naprosta piesnost, je pak vyhrazena pouze Bohu.*

V této souvislosti stoji za zminku souéasna filosofie mysli,*® kde diskuse o vztahu
mysli a t€la probihd do zna¢né miry v polarit¢ dualismus — (materialisticky) monismus, kdy
dualismus je vétSinou autord chapan karteziansky a je pokladdan za nepfijatelny.

8 Srov. McCABE, H., ,,The Immortality of the Soul®, in: Davies, B. (ed.), Aquinas’s Summa Theologiae.
Critical Essays, Oxford: Rowman & Littlefield Publishers 2006, s. 195-201.

9 Srov. PASNAU, R., Thomas Aquinas on Human Nature. A Philosophical Study of Summa theologiae la
75-89, Cambridge: Cambridge University Press 2002.

0 Srov. COCKBURN, D., An Introduction to the Philosophy of Mind, New York: Palgrave 2001; HEIL, J.,
Philosophy of Mind. A Guide and Anthology, Oxford: Oxford University Press 2004 apod.



Tomistickému pojeti hylemorfické duality” prakticky u vétSiny autord filosofie mysli neni
vénovana pozornost, piestoze je to vyznamna teorie s velkou s historickou tradici sahajici od
antiky az do soucasnosti. Bohuzel se velka ¢ast filosofit mysli chova tak, jakoby pocatky
promysleni vztahu téla a mysli zacinaly az Descartesem.

Zakladnim problémem takového pristupu filosofie mysli je samotnd definice pojmu
mysl (mind). Soucasni filosofové mysli do tohoto pojmu shrnuji myslenky, vuli, emoce,
smyslové vijemy, tzn. jevy, které lze charakterizovat spoleénym rysem intencionality. To
znamena, Ze jsou v tomto pojmu shrnuty jak procesy tradiéné oznacované jako smyslové, tak i
procesy rozumové. Nékteré priklady definice mysli u analytickych filosofll jsou uvedeny nize:

— dusSevni, psychické stavy, procesy dispozice, schopnosti
— védomi, intencionalita, subjektivita
— sled myslenek, citl, zkuSenosti

— soubor védomych, uvédomovanych i podvédomych stavii (myslenky, obavy, touhy,
pocity, pfedstavy, domnénky, emoce, sny apod.)

Tradi¢ni filosoficka psychologie uz od antiky rozdélovala oblast v soucasnosti

oznacovanou jako ,mysl“ na oblast smyslovou (vn&jsi a wvnitini smysly a smyslové
zadostivosti) a rozumovou (rozum a ville). Oblast smyslova byla chapéana jako schopnosti
bezprostiedn¢ svazané s télem (smyslové organy, receptory, mozek) a rozumova jako
schopnosti vykonévajici nekvantitativni ¢innost, a tudiz télo jistym zpisobem transcendujici,
jak uz bylo podrobnéji vylozeno vyse.
Oblast rozumu je pfitom zavisla na Cinnosti smyslovych schopnosti. Toto pojeti podpira
skute¢nost, ze smyslové organy lze vnéjs§im zpiisobem pozitivné¢ stimulovat télesn€, kdezto
rozumové nikoli. Lze je samoziejmé fyzickym zisahem omezit nebo zrusit, coz vSak lze
povazovat za dlsledek zavislosti rozumové oblasti na oblasti smyslové.

Na urovni smyslového poznani bylo pojednano o smyslovych zadostivostech. Zbyva
tedy zaméfit se na jejich obdobu na Urovni rozumové. Rozumova Zadostivost se obecné
oznacuje jako viile. Je t0 sklon Clovéka vstfic rozumoveé poznanému dobru. Od smyslové
zadostivosti se vSak vyznamné odliSuje a to pfedevSim svou svobodou. Vile pfirozené
nasleduje rozum, jinymi slovy chténi vychazi z praktického poznani, které¢ nas informuje o
tom, Ze je néco pro nas dobré v tomto konkrétnim ptipadé. Podle tomismu viile neni svobodna
VvV tom, zda chtit dobro nebo zlo. VZdy nutné voli dobro. Jedna se ovSem o dobro obecné.
Svoboda volby je pak véci volby mezi konkrétnimi dobry, které se nabizeji. Prakticky na
vSem, lze nalézt né€co dobrého. A naSe volba je vZzdy vedena dobrem, i kdyZ v nékterych
ptipadech celek ukonu rozhodné nelze oznacit jako dobry. Vile tedy neni svobodnad v tom
ohledu, ze by mohla volit mezi obecnym dobrem a zlem. Prakticky na vSem ale miZeme najit
néco dobrého 1 zlého.

2! Terminem, ktery se v této souvislosti pouZivé je spise hylemorficky dualismus, coz ale nepokladame za
vhodné z diivodl zavadéjiciho slova ,dualismus®, které evokuje platonské nebo kartezianské koncepce. Pro
soucasné diskuse o tomto tématu srov. ODERBERG, D. S., ,,Hylomorphism and Individuation®, in: J. Haldane
(ed.), Mind, Metaphysics, and Value in the Thomistic and Analytical Traditions, Notre Dame: University of
Notre Dame Press 2002, s. 125-142; BARNES, G., ,,Should Property-Dualists Be Substance —Hylomorphists?*,
Proceedings of the ACPA, Vol. 75, 2002, s. 285-299; ODERBERG, D. S., ,,Hylemorphic Dualism*, Social
Philosophy & Policy 22 (2005), s. 70-99; JAWORSKI, W., ,,Hylomorphism and Post-Cartesian Philosophy of
Mind“, Proceedings of the ACPA, Vol. 80, 2007, s. 209-224, HERSHENOV, D. B, ,,A Hylomorphic Account of
Thought Experiments Concerning Personal Identity“, American Catholic Philosophical Quarterly, Vol. 82
(2008), No. 3, s. 481-502; ODERBERG, D. S., ,,Concepts, Dualism, and The Human Intellect®, in: A. Antonietti,
A. Corradini, E. J. Lowe (eds.), Psycho-Physical Dualism Today: An Interdisciplinary Approach, Landam, MD:
Lexington Books / Rowman and Littlefield 2008, s. 211-233.
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nejcastéji objevuji tii typy argumentl proti determinismu a ve prospéch svobody vile. Jedna
se o dikaz aposteriorni, apriorni a nepfimy, ptfi¢emz nejvySe hodnocenymi dikazy jsou
v tomistické tradici samoziejmé dikazy apriorni.

Aposteriorni diikaz postupujici od ucinka k pfi¢ing je v této souvislosti zalozen na
pozorovani vlastniho nitra, jinymi slovy na reflexi vlastniho volniho aktu. Védomi, ze v dané
situaci mohu jednak tak, ale i onak, je tak silné, ze si lze (eufemisticky feceno) jen obtizné
piedstavit, Ze by nas klamalo. Jedna se tedy o evidenci vnitini zkuSenosti svobody.? Zda se,
ze je tento poukaz na evidenci zakousené svobody dosti presvédCivy, nicméné se ukazuje, ze
ho lze velmi snadno napadnout. J. R. Searle uvadi nasledujici ptiklad vychazejici z chovani
clovéka daného posthypnotickym rozkazem.

Hypnotizovany pacient zpravidla dostava jisty ukol pro pohypnoticky stav. Mizete mu napf. porucit,

aby udélal néco velmi jednoduchého a nevinného, feknéme, aby lezl po podlaze. KdyZz se probere

z hypnozy, bude sedét spolu s ostatnimi, popijet kavu a bavit se, kdyZ tu najednou prohlasi: ,,ten pokoj

ma ale krasnou podlahu!“ nebo ,,Na ten koberec se musim podivat zblizka.* Nebo: ,,Uvazuju o tom, Ze

budu investovat do podlahovych krytin, mohl bych se mrknout na vasi podlahu?* A uz se plazi. Na
téchto pfipadech je zajimavé, ze pacient zpravidla pro to, co déla, udd néjaky viceméné pfijatelny
divod. Jemu samotnému se totiz zda, ze jedna ze svobodné vile. My vSak mame dobré divody si
myslet, Ze jeho chovani neni ani trochu svobodné, ze divody, které udal pro své zdanlivé rozhodnuti,

jsou nepodstatné, Ze jeho chovani bylo pfedem urCeno a Ze se ve skute€nosti naléza v pohypnotickém
stavu.”®

Clovék v tomto stavu tedy nejedna svobodné, ale na zakladé determinace toho, kdo jej
uvedl do hypnézy a dal mu ptislusny rozkaz. Neni si toho ale védom a nesvobodné ptikazané
jednéni si racionalizuje, jako by svobodné bylo. Tato namitka tedy zpochybiiuje zdanliveé
pevnou evidenci nasi svobody pfti jakémkoli rozhodovani.

Dalsim diikazem svobody byva neptimy ditkaz zalozeny na nepfijatelnosti disledk
determinismu.* Jestlize tyto disledky odmitneme, musime odmitnout i to, co k nim nutné
vede, tedy determinismus samotny. Za hlavni dusledek determinismu je v této souvislosti
povazovana destrukce mravnosti viibec, tj. zasluzného jednani i provinéni. Takovy argument
je ovsem padny pouze pro toho, komu je takiikajic etika drazsi determinismu. Aby mohl byt
chéapan jako skute¢ny ditkaz, musela by byt opravnénost etiky obhajena jinak. Ta ale byva
obvykle vykladana jako dasledek svobody a z ni plynouci odpovédnosti. Argumentace je tedy
spiSe rétoricka a dodejme, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti, tedy ve zlatych dobach
novotomismu, byla i mnohem Sife pfijatelnd nez v soucasné dobé, kdy lze zpochybnit
prakticky cokoli.

Zbyva tedy posledni a nejvyznamngjsi typ argumentu, kterym je apriorni dikaz
svobody vule.® Ten vychazi zindiference ¢ili nevymezenosti rozumového praktického
poznani, tj. poznani toho, co je v konkrétnim piipadé dobré. Na vSech vécech tohoto svéta,
které jsou nedokonalé, 1ze najit néco dobrého i1 néco zlého. Avsak i na Bohu, ktery je dobro

%2 Timto zpiisobem argumentuje napf. GREDT, J., Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, prel. K. Sprunk a
kol., Praha: Krystal OP 2009, s. 312-313 nebo HABAN, M., Psychologie, Brno: Akord 1937, s. 182-185.

% SEARLE, J. R., Mysl, mozek a véda, piel. M. Nekula, Praha: Mlada Fronta 1994, s. 97.

% Srov. GREDT, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, prel. K. Sprunk a kol., Praha: Krystal OP 2009,
s. 312-313; KLUBERTANZ, G. P., The Philsophy of Human Nature, New York: Appleton-Century-Crofts 1951,
s. 257-258.

 Srov. GREDT, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, prel. K. Sprunk a kol., Praha: Krystal OP 2009,
s. 312-313; KLUBERTANZ, G. P., The Philsophy of Human Nature, New York: Appleton-Century-Crofts 1951,
s. 257-258; PHILLIPS, R. P., Modern Thomistic Philosophy, Vol. I, The Philosophy of Nature, London: Burns
Oates & Washbourne 1934, s. 280-282. Pro zajimavost Ize dodat, ze Tomas v STh. |, g. 83, a. 1 argumentuje jak
nepiimo, tak apriorné.



samo, 1ze néco takového najit, ovsem ne z divodu jeho samého, ale z dlivodu nedokonalosti
naSeho poznani, které neni schopno nahlédnout jeho dokonalost a dobrotu v plnosti. NaSe
poznani ma tedy sklon vidét na vSem dobré i zlé. Je indiferentni. Vile, jako mohutnost
sledujici rozum, si pak tuto indiferenci musi zachovévat. Neni tedy determinovana
k n¢jakému urcitému konkrétnimu ukonu.

Nematerialita rozumu u Strawsona

Kdyz se jeden z nejvyznamnéjSich metafyzikti dvacéatého stoleti sir Peter Frederick Strawson
zabyva pojmem individua®®, vénuje z pochopitelnych diavodi znacnou pozornost lidskym
osobam. A protoze v jeho chapani individui hraje velkou roli télesnost, naskyta se otazka, je-li
mozna existence lidského ducha bez téla. Strawson neni ndbozensky zaloZzeny myslitel, a
proto pro néj tato otdzka nepiedstavuje existencialné dilezity problém, ale spiSe zajimavou
teoretickou hficku. Vénuje se ji také jen jako okrajové a ponckud vysttedni hypotéze v
nékolika malo odstavcich. Pro jiné autory vSak tato otazka existencialni problém piedstavuje,
a proto se ji vénuji velmi podrobné.

V dalS§im textu pfedstavim Strawsonovo chapani existence mysli bez téla a srovnam jej s
jinym autorem, ktery tuto otdzku filosoficky fesi v kontextu teologické problematiky,
TomaSem Akvinskym. Toto téma neni zvoleno za Gc¢elem detailni analyzy vztahu duse a téla
nebo poznavacich schopnosti separovanych forem, ale jako prispévek k diskusi nad
aktualnosti n€kterych tomistickych myslenek a koncepci. Srovnanim Tomase Akvinského a
jednoho soucasného filosofa (kterého skutecné nelze podezirat z tomismu) chci ukazat
zivotnost a plodnost scholastického mysleni i v kontextu soucasnych ptistupii a teorii.

Tomas§ Akvinsky se otdzce mysli bez téla vénuje ve dvojim kontextu:

— jednak jde o lidské duse?’ (za normalnich okolnosti spojené s télem) ve stavu mezi smrti a
vzkiiSenim téla (in statu separationis),

— jednak jde o and¢ly, ktefi jsou ¢irymi inteligencemi, tedy myslemi bytostné netélesnymi.
ToméSovou teorii se budu zabyvat jen velmi stru¢né, zjednoduSené¢ a nakolik je jeji
argumentace filosoficka, tzn. srozumitelnd a metodicky pfijatelnd 1 pro myslitele
nektest'anské. Uvahy o and€lech jsou tedy de facto tivahami o bytostné separovanych
formach, které existuji v néjakém mozném svété. V otazce, jestli je tento mozny svét nasim
aktualnim svétem, by byla mezi kiest'any a nekiestany neshoda, ale to v kontextu této ivahy
neni tfeba fesit.

Existence mysli bez téla podle Strawsona

Zajimavym faktem je uz to, Ze Strawson piijima hypotézu existence mysli bez téla jako
moznou. Nejevi se mu jako sporna. Nerozpracovava pro toto presvédceni sice zadnou detailni
argumentaci, ale uznava ho. Je pravdépodobné, Ze jeho piesvédceni vychazi z vice ¢1 méné
intuitivniho pochopeni toho, co Toma$ Akvinsky dokazuje svou argumentaci o
nekvantitativni ¢innosti rozumu, ktery tudiZ ve své existenci a ¢innosti neni nutné vazan na
télo. V kazdém piipadé by stdlo za to pokusit se formulovat tuto tomistickou doktrinu
zpusobem pristupnym soucasné filosofii mysli. Vratme se ale ke Strawsonovi.

Strawson charakterizuje hypotetickou situaci mysli bez téla jako stav absence vjemu vlastniho

téla a nemoznost fyzicky plsobit v hmotném svété. Obé tyto charakteristiky se jevi jako
vystizné a rozumné. Mysl bez téla totiz nemlzZe mit vjemy néceho, co neni. Nemulze ani

% p_F. STRAWSON: Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, Routledge, London 1964.
" Ke vztahu pojmu mysl a duse viz nize (ivod komentate k p¥istupu Tomase Akvinského).



plsobit na vnéjsi pfedméty, protoze takové plisobeni vyzaduje fyzicky kontakt, ktery je
nepiitomnosti téla znemoZznén.

Problematictéjsi je Strawsontiv vyrok, Ze nds nikdo nevnima na misté, z né¢hoz se divame ve
stavu ,,bez téla“, které bychom zabirali, kdybychom méli télo. Obsahuje totiz predstavu
netélesné, nekvantitativni mysli, kterd néjaké misto zaujima. Lokalizace, tedy zaujeti
n¢jakého mista charakterizovaného distan¢nimi vztahy k okolnim télestim, je ovSem vlastnost
vazana na kvantitativni charakteristiku véci. Jde o sekundarni dasledek kvantity. Nelze si tedy
dost dobie predstavit prostorovou lokalizaci netélesné véci jako je mysl odd€lend od téla. Zde
by se britsky filosof dostal do neptfijemné situace toho, kdo ma secist ony povéstné andély,
kteti se vejdou na Spicku jehly. Pozorovani okolniho svéta jakoby z n¢jakého mista je prosté
pro netélesnou existenci z ditvodu nemoznosti jeji prostorové lokalizace nemozné. Tento bod
vsak neni pro dal$i Strawsonovy tvahy stézejni.

Zivot takové bytosti, jakou predstavuje mysl oddélena od téla, by podle Strawsona nebyl piilis
radostny. Jeji individualita by byla myslitelnd pouze jako individualita ,,byvalé* osoby, tj.
,,kdysi hmotného* jsoucna. Takové individuum by navic bylo zcela osamélé¢, protoze by bylo
neschopné komunikovat s okolim. Strawsonovo pojeti tu ma dal$i mirnou slabinu, protoze
mluvi o mysli bez téla, ale pfipisuje ji n¢které vlastnosti bez téla nemyslitelné. Konkrétné se
jedna o zrak. Jak bylo feCeno jiz vySe, mysl se pry ,,diva“ jakoby z néjakého mista. O
nemoznosti zaujimat n¢jaké misto jsme se jiz zminili. Stejné nemozné ovSem je, aby se mysl
bez téla divala. Chybi ji totiZ zrakovy receptor, ktery je télesné povahy a tudiz u mysli bez téla
nepfitomny. Podobné na jiném misté mluvi Strawson o oslabené osobni existenci, kterou mysl
projevuje pii z4jmu o véci tohoto svéta, jichz je svédkem. Je to popularni predstava ducha
sledujiciho d¢j v tomto svéte, ktery je ale pro obycejné smrtelniky neviditelny (tzn. ze jde o
jednostrannou komunikaci). Je to analogické k situaci divéaka, ktery je zaujat divadelni hrou,
kterou ovS§em nemuze nijak ovlivnit. Pouha mysl vsak vidét nemize, nema tudiz moznost
sama od sebe dospét k pozorovani naseho svéta. Presné vzato je tedy vyloucena jakékoli
komunikace. Situace je tedy pro separovanou mysl jesté horsi nez Strawson piedpoklada.

Pfesné fec¢eno by ji méla byt pfipsana pouze oblast vzpominek na byvaly zivot v téle. Takova
jakoby solipsisticka pfedstava neni samoziejmé nijak lakava. I Strawson, ktery mysli bez téla
kromé& vzpominek ptfiznava i onu roli pasivniho divdka déni v naSem svéte, se vyjadiuje ke
kvalité takové existence velmi skepticky. Mysl podle n&j bude postupné zapominat na véci
minulé a propadat se do jakési apatie a az odosobnéni. Strawson totiz vaze osobni byti na
hmotnou existenci a odtélesnéna mysl ma tedy pouze jakousi rezidualni personalitu danou
vzpominkou na svou byvalou télesnost — vzpominkou, ktera se postupné vytraci a s ni mizi 1
personalita.

Je ziejmé, Ze Strawson ve své hypotéze uvazuje pouze mysl ptivodné spojenou s télem, tedy
naptiklad prezivsi dusi zemfelého Clovéka, nikoli mysl bytostné imaterialni, napt. and¢la.
Netélesnd osobni individualita, jak uz bylo feceno, neni v pravém slova smyslu podle
Strawsona moZna.

Poznani separované lidské duse podle Tomase?®

Nejprve je tieba zminit Tomasovo pojeti duse. Je dobfe znamo, Ze v souladu s Aristotelem?®
chape dusi jako princip zivota, ktery v piipadé ¢loveka zajistuje jak vegetativni ukony, tak i
smyslové a rozumové poznani. Lidska duse je tedy rozumovou dusi (anima intellectiva),
nebot’ intelekt je tim, co lidskou dusi odliSuje od urovné jinych Zivocichti. Da se tedy fici, ze
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Tomasova anima intellectiva a Strawsonova Mind jsou vice mén¢ ekvivalentni. V§imnéme si
jen jednoho vyznamného rozdilu: Tomastv aristotelsky pohled povazuje dusi za princip nejen
rozumového, ale i smyslového poznani a vegetativnich tkont. Soucasni filosofové mysli
naproti tomu obvykle uvazuji pouze mysl. Zde by stidlo za to vstoupit do diskuse
s predstaviteli analytické filosofie mysli a zjemnit jejich pfili§ hruby pojem mysli.

Tomasovo pojeti poznani vychdzi ze zékladniho epistemologického vychodiska aristotelikd,
totiz z toho, Ze nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu.* Rozum novorozeného
cloveka je jako prazdna deska, na které neni nic napsano. V pribéhu Zivota ¢loveék nabyva
poznani pravé diky smyslovym datiim, ktera pak zpracovava rozumem. V tomto bod¢ tedy
Tomas v kontrastu s platonismem obhajuje psychofyzickou jednotu lidského byti a tento stav
duse spojené s télem poklada za nejdokonalejsi stav, v némz se lidska duse miize vyskytovat.
Existence bez t&la je pro dusi nicméné mozna.*

Argumentace ve prospéch mozné samostatné existence separované duse vychazi z analyzy
rozumu, jehoz Cinnost je nerozlehla, nekvantitativni. V piipadé vegetativni duse rostlin, ktera
zajistuje vyzivu a rozmnozovani, a smyslové duse zvitat, ktera zajiStuje navic smyslové
poznani, je absurdni pfedstava separované dusSe bez téla, ktera zajiStuje vyzivu nebo tieba
zrakové vidéni. Vegetativni a smyslové ¢innosti totiz nutné ze své povahy vyzaduji té€lesnou
existenci. Rozumova duse nikoli, protoz jeji rozumova ¢ast zajistuje ¢innost, ktera se svou
povahou nutn¢ na télo nevaze. Vyzivovat organismus bez té€lesnosti nejde v zddném mozném
svéte, kdezto ¢iré mysleni bez télesnosti jiz v néjakém mozném svété myslet 1ze.

Nyni je vhodné aspon velmi zjednodusené a zkracené nastinit ToméaSovu komplexni a slozitou
psychologii v oblasti rozumového poznani. Rozumova duse se tedy ve svych ¢innostech cele
nevycerpava svym spojenim s télem. Svou rozumovou ¢asti télesnost transcenduje. Je-li duse
spojena s télem, bere si rozum svij vychozi ,,materidl* z predstav fantazie, které se odvijeji od
smyslového poznani. Bez téla, tedy ve stavu separace, kdy jsou smyslové vjemy vytazeny ze
hry, vSak muize duSe ziskat poznani pouze pfimym Bozim zidsahem. Toma$§ to nazyva
vlévanim bozského svétla dusi. Separovand duSe tak nemé Zadné vrozené ideje, které jsou v
TomaSoveé epistemologii vylouceny, a nema piisun poznatki prostfednictvim smysli.
Uchovava vsak poznatky ziskané v predchozim zivoté ve spojeni s télem. Pfisun novych
poznatki vSak neni mozny normalni cestou ptes smysly a duse je tudiz odkazana na pomoc od
Boha. To uz je vSak véci viry, kterou nelze pouhym rozumem prokéazat. Lze vSak popsat
zpisob, jak takové pozndni mulze probihat. Podle Tomase pracuje rozum v nasem Zzivoté
charakterizovaném télesnou existenci pomoci tzv. species intelligibiles. Jsou to inteligibilni
vidy, které ¢inny rozum vytvafi z predstav (fantasmat) v mozném rozumu. To je postup, jimz
jsou rozumu predkladany informace pochézejici ze smysli. V piipadé netélesné je existence
vSak celd smyslova oblast zruSena. Predstavivost (fantazie) je tedy v takovém stavu jakoZto
vnitini smysl také vyloucena ze hry. Rozumové poznéni tedy nema pfistup k predstavam a
nemuze touto cestou generovat své species. Jediny zpisob, jakym tyto species mohou byt
ziskany, je jejich pfimé vtisténi Bohem.

Separovana duse pak pozniva podle TomaSe nejlépe sebe sama a to skrze své rozumové
ukony. Nekvantitativni ¢innost je pro imaterialni separovanou dusi dobfe ptistupna. To, jak
separovana duSe poznava jiné separované duse, je pak mnohem dokonalejsi a ostfejsi nez to,
jak poznavé and€ly (separované podstaty, které na rozdil od lidskych dusi takto existuji svou
bytostnou povahou). And€lé jsou totiz bytostné vyS$i a separovana duSe je bude proto
poznavat mén¢ dokonale a jaksi neuplné. Véci tohoto svéta pak diky bozskému svétlu duse
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poznavat bude, ale méné dokonale nez and¢lé, jimz je tento zpiisob poznani na rozdil od lidi
vlastni. Z toho pro Tomase plyne, ze duse zemielych nemaji pfistup k tomu, co se zde v
nasem svété déje. Pouze svatym muze byt déno takové poznani, ale v logice véci lze
predpokladat, ze jen do takové miry, do jaké je to vhodné a zadouci.

Shrneme-li tento bod, vidime, Ze existence lidské duse in statu separationis neni podle
TomaSovy antropologie zadnou tragédii (protoze Buih pecuje o takové duse a mimotradné jim
vléva poznani), nicmén¢ je to stav ktery neodpovida pfirozenému ustrojeni ¢lovéka. Duse je
naprosto odkdzana na vnéjs$i pomoc a nemuze vyvijet navenek vlastni poznévaci aktivitu. Bez
Boha by takovy zptsob zivota byl skutecnou tragédii a hrizou. Tomas vSak v Boha véii a
vedle presvédceni o Bozi péci o duse zesnulych spravedlivych o¢ekava i budouci vzkiiSeni
téla a (ve vyssim bytostném stupni) obnoveni ptivodni psychofyzické jednoty.

Poznani u andéli podle Tomage®

Andélé jsou v Tomasove mysleni nehmotné myslici bytosti, jinak fe¢eno jsou svou pfirozenou
povahou separovanymi formami vybavenymi rozumovym poznanim. Psychologie andéla a
separované duse se tedy zasadné li§i v tom, ze pro and¢la je nemateridlni existence takiikajic
n&¢im normalnim.*

Poznéni andéla je pouze rozumové, nebot’ smyslové poznani je svdzano s télem, které and¢l
nema. Inteligibilni species jsou na rozdil od lidi andélim ptirozené vlastni (connaturales).
Jako je vlévani pozndni bozskym svétlem pro separované lidské duse né¢im mimotadnym a
mimopfiirozenym, tak je pro and€ly naprosto normalnim zplisobem poznani. Poznani jinych
and¢ll 1 véci naseho svéta je tedy podle Tomase vtiskuje andélovi Biih pii jeho stvofeni. Zde
je tfeba pripomenout, ze v Tomasoveé pojeti nepatii nikdy dva andélé do stejného druhu.
Poznava-li jeden andél druhého, je mu bytostné vzdalen&j$i nez v piipadé vzajemného
poznani dvou lidi, ktefi jsou druhové totozni. Pro andé¢la je vSak druhy andél blizsi nez
jakykoli ¢lovek, protoze s nim sdili nejblizsi rod.

Rozumové poznani andé€la je v TomaSovée teorii mnohem dokonalejsi, protoZe na rozdil od
lidského rozumu, ktery postupuje krok za krokem, poznava andél bezprostiedné rozumovym
vhledem. Tomas to terminologicky vystihuje rozliSenim intelektuédlni bytosti (and€l) a bytosti
racionalni (¢lovek).

Kritické srovnani obou mysliteli

Srovname-li v otazce stavu separované mysli P. F. Strawsona s TomaSem, miZeme
konstatovat, ze v jistém bod¢ mezi nimi existuje zietelna shoda. Je to pfesvédceni o moznosti
existence separované mysli a o jeji problematické situaci, je-li ponechana sama sobé.

Zde je podle mého nazoru velmi Siroké pole moZnosti, jak miZe tomismus plsobit jako
zivotny a origindlni systém, ktery nejenze ma co fici sdm o sob¢, ale muze i doplnit a
poopravit fadu mysliteld soucasnych — netomistickych a nescholastickych. V tomto bod¢ se
jedna o propracovanou obhajobu moznosti existence separované duSe, tedy jednoho ze
zékladnich bodl argumentace o nesmrtelnosti rozumové duse.

Prestoze P. F. Strawson uvazuje o jakémsi druhu pozorovani okolni reality, dochazi nakonec
k zavéru, podle n¢hoz se tato mysl postupné odosobnuje. Jeho chapani existence separované
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mysli je, jak bylo ukdzano, ponc¢kud nekonzistentni, nebot’ pfipousti cosi na zpusob
smyslového poznani bez téla, nicméné je jednostranné, pouze receptivni. Strawson takovou
existenci pokladéd za smutnou a upadkovou. Tento zavér je naprosto logicky. Po korekcei, ktera
odstrani pfiliSny optimismus tohoto pohledu, a ktera pfedstavuje mysl totaln¢ a obousmérné
uzavienou od okolni reality, je z&vér o nezavidénihodnosti takové existence jesté zietelné;si.
Tomas Akvinsky takovy pesimismus nesdili pouze kviili vife v Bozi zasah, ktery separované
mysli mimopfirozenym zptisobem poznani okolni reality umozni. Nakolik je takovy pfistup
filosofickym argumentem a nakolik je teologickou reflexi kiestanské viry? Podle Tomase Ize
pfirozenym rozumem prokdzat existenci Bozi, nicmén¢ Bozi vztah k ¢lovéku a jeho zasah ve
prospéch jednotlivych lidi jiz nevézi v rozumem nahlédnutelné nutnosti, ale ve svobodném
Bozim jednadni. Davéra v Bozi pomoc pii poznani separované duse je tedy véci viry.
Ptfijmeme-li ale tuto viru jako piedpoklad, 1ze postup takového poznani vySe uvedenym
zpisobem filosoficky popsat a komentovat. Strawsontv pesimisticky zadvér by podle mého
soudu byl v souladu s kiest’anskym chapanim existence mysli, kterd Boha definitivné odmitla.
V tom pfipadé by se popis odosobiiujici neradostné existence takové mysli dal povazovat za
moderni filosoficky ekvivalent obraznych vypovédi o vé¢ném zatraceni nebo chcete-li, pekle.

A na zavér po vzoru P. F. Strawsona, ktery kon¢i svou tvahu pozndmkou, Ze se nedivi, ze
ktest'ané rad¢ji prisli s myslenkou zmrtvychvstani téla, si dovolim tuto myslenku obratit: neni
divu, ze nekiest’ané rad¢ji nepocitaji s posmrtnou existenci.



