Emoce (vasné) — zakladni typologie

Kdyz v roce 1958 publikovala Elisabeth Anscombova svij zlomovy ¢lanek o soucasné krizi
etiky,1 prohlasila v ném, Ze délat moralni filosofii neni k nicemu, dokud nemdme adekvatni
filosofii psychologie. Novovékou etiku podrobila zdrcujici kritice pravé proto, Ze opustila
klasické chapani etiky, coz je mimochodem feceno etika zaloZzena aristotelsky na ctnostech
kultivujicich vasné.” Situace soulasné etiky ukazuje, jak vyznamny tento podnét byl, a
mnozstvi praci zamérenych na etiku ctnosti to jen ilustruje. S tim se samoziejmé spojuje i
téma vasni neboli emoci, které pro etiku ctnosti obvykle predstavuje vyznamné vychodisko.

V tomto ¢lanku se zaméfim na zdkladni pristupy k tématu vasni, které se objevuji v antice, a
které se pozdéji opakuji v riznych podobach a variacich i v nasledujicich epochach déjin
lidského mysleni. Jeden ztéchto pfristupl pak bude predstaven podrobnéji na prikladu
stredovékého krestanského mysleni, které je také svého druhu vrcholem na filosofické
psychologii postaveni etice ctnosti.

Platén - vasné jako diisledek spojeni duse s télem

Prvnim z klasickych antickych pojeti vaini najdeme ve filosofii Platdnové.? Nejednd se pFitom
dosud o néjaké sirsi systematické pojednani, ale spiSe o soucdst nékolika dialogli, které je
tfeba brat pfi formulaci Platonova stanoviska brat v ivahu. Mirnou komplikaci predstavuje
skute€nost, Ze u Platdna najdeme uréity vyvoj jeho stanoviska od odmitavéjsiho postoje
k vadnim, ktery je reprezentovany predeviim Ustavou, a? po postoj vstFicnéjsi, ktery
najdeme nap¥-. ve Filébovi nebo Zdkonech.*

Zakladem Platénovy psychologie je trojclenné rozvrstveni lidské duse (Rep. 435a-441c) na
¢ast rozumovou (logistikon), vznétlivou (thymoeides) a dychtivou (epithymétikon). Je dobre
znamo, Ze Platdon nachazel paralelu tohoto vnitfniho ¢lenéni duse ve vnitinim ¢lenéni obce,
¢emuz pak odpovida i ¢lenéni zakladnich ctnosti. Tento politicko-eticky vyznam vsak pro nasi
otdzku neni urujici. Zajimaveéjsi je spise to, jak Platdn popisuje predevsim ¢lenéni duse a jaky
vyznam a dUsledky mu priklada. Vymluvné je napfiklad to, Ze vySe zminéné tfi sily duse
prirovnava k ¢lovéku, Ilvu a mnohohlavé Selmé (Rep. 588b-e). V Timaiovi (96d a dale), kde

! Srov. G. E. M. ANSCOMBE, ,, Modern Moral Philosophy*, Philosophy 33, No. 124 (1958), s. 1-19.

> Slovo ,vaeii” (pathé, passio) je v této souvislosti v podstaté synonymem slova ,emoce”. Zatimco

v prekladech klasickych filosofickych text(i se obvykle pouZiva archaictéjsi ,vasen”, v moderni psychologii je
frekventovanéjsi ,emoce”. Plati to nejen pro Cestinu, ale i pro jiné jazyky, srov. napf. anglické passion —
emotion. V tomto ¢lanku budeme ddle pouZzivat vyraz ,,vasen”, nicméné Ize ho v podstaté plosné nahradit i
slovem ,,emoce”.

*Srov. S. KNUUTTILA, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford University Press: Oxford 2004, s. 7-
24,

*Srov. S. KNUUTTILA, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, s. 24.



predklada podrobny popis fyziologie a s ni souvisejicich psychickych sil, pak umistuje rozum
do hlavy, vznétlivost do hrudi a dychtivost do bficha. Jedna se samoziejmé o predstavy dnes
do znac¢né miry zastaralé a prekonané.

V tomto ohledu je filosoficky zajimavéjsi ¢asti Platdnovy psychologie hodnoceni mista vasni
v celku lidského Zivota. Na prvnim misté je tfeba fici, Ze podle Platéna jsou vasné normalni
soucasti lidského Zivota. Vasné mame projevovat pfimérené okolnostem, tedy milovat to, co
je tfeba milovat, a nendvidét to, co je tfeba nenavidét (Leg. 653c). Problém tedy neni pfimo
ve vasnich, ale v disharmonii rGznych psychickych sil.

Tento boj se netykd pouze vasni, které se mohou stavét jedna vici druhé, ale k celé
psychické strukture ¢lovéka vibec. VySe zminéné tfi zakladni slozky duse totiz mezi sebou
bojuji (Rep. 439e-440a; Phaed. 66b-c). Zadouci harmonie vznikd tehdy, je-li vée podfizeno
vladé rozumu. Tento idedlni stav je vnaSem Zivoté ovSem prakticky nedosaZitelny,
pfinejmensim v plnosti. Teprve navratem k Zadouci jednoté duse, k niz dojde vyvazanim ze
spojeni s télem, je obnovena nerozdélend jednoduchost duse (Phaed. 78b-84b), odstranén
nezadouci vliv téla a v dlisledku toho se fesi i problém disharmonie jednotlivych psychickych
sil.

Co se rliznych typu vasni tykd, Platonovu pozici je mozné vycist z rdznych mist jeho dialogu.
Jako zakladni rozlieni se na rtiznych mistech opakuji dvojice slast (hédoné) a strast (lypé),
resp. strach (fobos) a smélost (tharsos).® Na jedné strané se zdUrazfiuji predeviim strach a
smélost jako zakladni vasné, na strané druhé se vSechny vasné jaksi shrnuji pod zakladni
dvojici slast a strast. Ve Filébovi (47¢) se hnév (orgé), strach, touha (pothos), Zalost (thrénos),
fevnivost (zélos) a zavist (fthonos) radi ke strastem duse. V Zdkonech (897a) se jmenuje také
radost (charis), nenavist (misos) a laska (storgé). Jak uvidime ddle, je tfazeni vasni dle
zakladniho rozliSeni slasti a strasti, resp. ptijemného a nepfijemného ¢i dobrého a zlého,
pomérné logické a ¢asto pouzivané.

Shrneme-li Platénovu nauku o vasnich do kratkého vyjadreni, pak lze fici, Ze vasné jsou
v pozemském Zivoté prirozené a je treba je kultivovat nadvlddou rozumu. V celkovém
naplnéni lidského Zivota vSak po oddéleni od téla ztraceji svlij vyznam i vliv.

Aristotelés - vasné jako prirozena soucast clovéka

Aristotelés’ v mnohém vychazi z Platéna a stejné jako on pokldda vasné za néco, co je
v lidském Zivoté zcela normalni. Svého ucitele ndasleduje i v tvrzeni, Ze cilem je kultivace vasni
a nikoli jejich odstranéni. Na rozdil od né&j vSak nezastava dualistickou antropologii oddélujici
dusi a télo a neresi prilis osud Clovéka a jeho situaci po smrti. Vasné tedy chdpe jako néco

> Srov. Theait. 156b, Symp. 207e, Leg. 653a-c, 897a, Phileb. 47e.
® Srov. Theait. 156b, Symp. 207e, Leg. 647a-650b, 897a.
7 Srov. S. KNUUTTILA, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, s. 24-47.



prirozeného, co souvisi s ¢clovékem nejen v jeho docasné degradaci v téle, ale s celym jeho
bytim rozumového Zivocicha.

Podobné jako tomu bylo u Platéna, je i u jeho nejslavnéjsiho zaka vychodiskem emoci dvojice
pFjemné — nepfijemné, resp. slast a strast. Tato dvojice je také formalni pficinou vaini.®
Pokud ¢lovék reaguje v souladu s rozumem, pak je reakce na takové podnéty primérena.
Casto ale dochazi ktomu, 7e se nizéi ¢asti duse, konkrétné nékteré sily smyslové Urovné,
dostavaji do sporu s rozumem.’ Jedna se o smyslovou snazivost, tedy apetitivni smyslové
sily. Sama snazivost mlzZe byt rozumova (coz je svobodna vile: logistiké orexis neboli bulésis)
nebo nerozumova (cozZ je ona smyslovd snazivost, ve které prameni i vasné: alogos orexis
neboli thymos kai epithymia).*

V knize O dusi (403a16-18) probira Aristotelés dusevni stavy, které nelze odloudit od téla.
Jsou to tedy hnuti na smyslové Urovni, tedy v oblasti vznétlivosti a dychtivosti, zakladnich
apetitivnich sil clovéka. Vasné se zde rozliSuji nasledujicim zptsobem: , A tak s télem souvisi i
vSechny vasné (pathé): odvaha (thymos), mirnost (praotés), strach (fobos), soucit (eleos),
smélost (tharsos), stejné jako i radost (chara), laska (filein) a nendvist (misein), nebot pfi nich
je néjak zucastnéno zaroven i télo.”

Ve 2. knize Rétoriky (kap. 2-11) pak predklada podrobny rozbor jednotlivych vasni. Jsou to
hnév, mirnost, ldska a nendvist, bazen a odvaha, stud (aischynein) a nestoudnost
(anaischynein), radost (charis), soucit (eleos), nevole (nemesis), zavist (fthonos) a fevnivost
(zélos). V nésledujicim textu (1388b30 a dale) pak Aristotelés predklada jakousi vyvojovou
psychologii vasni, kdyZ se vénuje stavu vasni u rdznych vékovych skupin a jejich vlivu na
lidské chovani. Kultivaci vasni jsou pak mravni ctnosti, predevsim ty z nich, které usmérnuji
appetitivni smyslové sily.

Stoikové - vasné jako nezadouci komplikace

Jak bylo tefeno vySe, Platdon i Aristotelés se v podstaté shoduji vduirazu, ktery
v problematice vasni kladou na roli slasti a strasti. Stoikové' se snimi vtéto véci také
shoduji, nicméné je to asi vSe, co maji jejich pojeti vasni spoleéného. Vasné jsou totiz v jejich
pojeti nejen docasnou komplikaci télesného Zivota, jako je tomu u Platéna, nejen
problematické ve svém dezintegrovaném stavu, kdy nepodléhaji nadvladé rozumu, kal se
shoduji Platén a Aristotelés. Jsou nezadouci samy o sobé jako to, co je tfeba zcela vymytit.

Zde je vSak tfeba ucinit malé upozornéni, jehoz vyznam je ale zdsadni. Obvykla interpretace
stoického idedlu duse bez vasni (apatheia) chdpe tento stav jako prostou neptitomnost hnuti

® Srov. De an. 403a24-b7.

® Srov. Eth. Nic. 1102b17-35.

% Srov. Rhet. 1368b32-1369a4; Top. 113a35-b3.

"srov. S. KNUUTTILA, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, s. 47-80.



smyslové snazivosti, kdy se pfipoudtéji nanejvy$ jakési rozumové emoce.™® Pro tuto
interpretaci svédci i nékteré vyroky stoik(, napt. Seneky, ktery (De ira ll, 9) ukazuje, Ze i kdyz
pFipustime pouze umérené emoce, prerostou v silné a ¢lovéka se zmocni.™ Proto je namisté
se emocim zcela vyhnout. Podobné i u Cicerona (Acad. post. |, 10, 38) najdeme rozliSeni
starSich filosof(i, ktefi chtéli vasné jako prirozené sily usmérnit, a Zendna, ktery je chtél
odstranit jako nemoci duse.

Podle nékterych autor( ale stoikové ale vasné chdpali diferencovanéji. Pathos neni vasen
obecné, ale jeji prudkd a nezvladatelnd podoba. Podle Chrysippa a Seneky je prvni pohyb
duse nesvobodny, ale po ném nasleduje hnuti vasné, které je uz svobodné, nicméné
nerozumové.’ V tomto smyslu je pak nemoci duse a je namisté ji potla¢it.”® Je ale otazka,
zda je pathos nezadouci proto, Ze je hnutim prudkym a neklidnym, nebo proto, Ze neni
v souladu s rozumem.'® Zda se, 7e pravdé ma blize druhd moznost, takze realny rozdil mezi
stoiky na strané jedné a Platénem a Aristotelem na strané druhé nebude v tomto bodé pfilis
vyrazny.'’

Interpretace stoické nauky neni snadna. V pochopeni nékterych véci mlze pomoci i
pfipomenuti jejich antropologie. Na rozdil od Platénova substancialniho a Aristotelova
hylemorfického dualismu duse a téla chdpou stoikové clovéka striktné monisticky jako
fyzicky celek, zahrnujici dusi i télo. Jeho stfedem je vladnouci sila (hégemonikon), od niz se
paprskovité Sifi vliv na jednotlivé duSevné-télesné sily. Takové antropologické vychodisko,
které pfrili§ nediferencuje mezi rlznymi slozkami lidské bytosti a dusevnimi silami, vede
pfimo k pfistupu ,vSechno nebo nic“, kde jemné vyvaziovani rozumovych a nerozumovych

hnuti ztraci na své naléhavosti.

Zakladni déleni vasni dle stoikli sleduje vySe zminéné schéma slasti a strasti nasledujicim
zpusobem. Ve vztahu k pfitomnym podnétim jsou urcujicimi hlavnimi vasnémi slast
(hédoné) a strast (lypé) a ve vztahu k podnétdm budoucim pak zadost (epithymia) a strach
(fobos). Podle Stobaia radili stoikové pod jednotlivé hlavni vasné nasledujici vasné
podFazené:18

1. slast: radost z ciziho nestésti, vlastni uspokojeni, podvadéni druhych;
2. strast: zavist, Zarlivost, soucit, smutek, Zal, utrpeni, rozmrzelost, otravenost;

2 Srov. F. COPLESTON, Déjiny filosofie I. Recko a Rim, Refugium: Olomouc 2014, s. 528-532.

B Seneka (Ep. 116, 1) konstatuje, Ze v tomto bodé existuje rozdil mezi peripatetiky, ktefi vasné chtéji umirnit, a
stoiky, ktefi se je snaZi vykorenit.

" Srov. S. KNUUTTILA, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, s. 62-65. V chapani emoé&nich hnuti jako
volnich Ukon( se stoikové zasadné rozchazeji s Platdnem a Aristotelem.

> Srov. J. M. RIST, Stoickd filosofie, Praha: OIKOYMENH 1998, s. 35.

® podle Zendna jde o oboji, jak svéd¢i Diogenes Laertius VII, 110.

7 podle Cicerona (Tusc. disp. IV, 13, 31) vznikaji vasné tak, Ze se nedba na rozum. V tomto smyslu Ize
konstatovat shodu s Platénem a Aristotelem, ktefi také usiluji o rozumové vedeni ¢lovéka. Rozhodné se ale

s Ciceronem neshodnou v jeho tvrzeni, Ze zvifata vasné nemaji, protoze se jako nerozumové bytosti rozumu
vzeprit nemohou.

% srov. S. KNUUTTILA, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, s. 67-68.



3. Zadost: hnév, sexudlni touha, dychténi, laska k poZitkim bohatstvi a poctam;
4. strach: ostych, Uzkost, dés, stud, zmatek, povéra, obava, ohromeni.

Shrneme-li na zavér pojeti vasni u stoik(, Ize je charakterizovat jako silna vnitfni hnuti, kterd
se dostala do nesouladu s rozumem, a ktera je jako takova potieba vymytit.

Tomas Akvinsky - kifestansky promysleny aristotelismus

Po predstaveni tfi velkych antickych Skol, které pro budoucnost narysovaly hlavni typy
chapani a hodnoceni vasni, postupme vice nez o tisic let dale, k nejvétSimu stfedovékému
filosofovi a teologovi, kterym byl Tomas Akvinsky. Na jeho mysleni mizeme vidét, jakym
zpUsobem recipovalo kfestanské mysleni antické filosofy, a jak je dokazalo nové promyslet a
usporadat v kontextu krestanského vidéni ¢lovéka.

Na prvnim misté je tfeba fici, Ze kfestanskd antropologie je zdsadné nedualistickd, coz ji
odliSuje od platonismu. Neni ovSem ani monisticky naturalisticka, coZ ji vymezuje proti
stoicismu. Neni proto prekvapivé, Ze po seznameni se s Aristotelovymi spisy, zacali kiestansti
autofi stavét predevsim na téchto zakladech a aristotelsky hylemorfismus se v popisu
¢lovéka dostal az do dogmatické definice vztahu duse a téla na koncilu ve Vienne. Na rozdil
od Aristotela se ovSsem krestansti myslitelé velmi peclivé zaobirali myslenkami na osud
¢lovéka po jeho smrti. Zde bylo tfeba aristotelskou filosofii domyslet a rozvinout.

V oblasti vasni se tedy prosadilo chapani téchto dusevnich hnuti jako néceho prirozeného, co
ma byt kultivovano a nikoli prosté potlaceno. Koneckoncll i z evangelii vime, Ze sam Jezis
nebyl vasni prosty, nebot byl nékdy smutny, rozhnévany, soucitny, radostny apod.19 Otazkou
tedy neni, zda vasné ano ¢i ne. SpiSe jde o to, jaké jsou a jak s nimi pracovat, aby se dostaly
do souladu s vyssi ¢asti duse, tj. s ¢asti rozumovou. Ve druhém kroku se pak musi vyjasnit,
jak to bude s vasnémi po smrti ¢lovéka.

% Srov. Mt 15, 32; Mt 26, 37-38; Lk 10, 21;



Vasné dychtivosti a vznétlivosti Ize podle vztahu k dobru ¢i zlu roztfidit prehledné do tabulky
nésledujiciho typu:*°

VASNE DYCHTIVOSTI

laska - |dobro | 1zlo| ¢ nenavist

obecné vzaté
touha > |dobro | zlo| &  averze

nepritomné
radost - |[dobro | 1zlo & smutek

pfitomné
VASNE VZNETLIVOSTI

nepritomné zlo

dobro nepritomné pfitomné
nadéje - | dosazitelné premozitelné & odvaha
zoufalstvi = | nedosazZitelné | nepfemotzitelné < strach

obrana pred | & hnév

2% Srov. D. PEROUTKA, Tomistickd filosofickd antropologie, Praha: Krystal OP 2012, s. 152-153; T. MACHULA,
,Téma duse u Tomase a v tomistické filosofii, in: M. NAKONECNY et al., Ceskd tomistickd psychologie, Praha:
Triton 2009, s. 344-377.



