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Jednim z hlavnich poznatki, ktery ndm dodéva introspekce
o na$i fenomenologii, je neustévajici pocit svobody rozhodovani.
Pokud maji skeptici viéi moZnosti sebepoznéni pravdu, pak je
docela dobfe moZné, Ze i tento velice intenzivni proZitek mize
byt produktem na3f pfebujelé fantazie a nemusi se zakladat na
skutednosti. V nasledujici kapitole se pokusim vysvétlit dtivody
pro piijeti kauzalnfho determinismu a ukazat, jakymi psycholo-
gickymi mechanismy je v nas iluzorni dojem svobody vytvaien.
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Otazky, zda ve svété vladne nutnost ¢i nahoda, je-li lovék svo-
bodny nebo preduréeny, ¢i miize-li byt jedinec viibec moralné zod-
povédny za své jednéani, jsou jednim z nejvétdich témat filozofie.
Zd4 se ovSem, Ze po vice neZ dvou tisicich letech se filozofové
ve svych diskusich nepf¥ibliZili ani na dohled feseni, které by
uspokojilo viechny ¢ aspofi vét§inu z nich.3® Pfesto jsou nékteii
opatrné optimistiéti, jako napfiklad americky filozof prava Saul
Smilansky, jenZ napsal:

Zijeme v heroickém véku filozofie svobodné ville: v posled-
nich padesiti letech se objevilo vice dobrych myslenek a ar-
gumentt a doglo k vét§imu filozofickému pokroku nez za
celou dobu od stoikd. (Smilansky 2012, s. 212)

36 Podrobny pfehled hlavnich koncepci ve sporu o svobodu viile 1ze nalézt
v mnoha p¥iru¢kich, z nichZ uvddim jen nékolik nejaktudlnéjsich: Pink
(2004), Fischer et al. (2007), Campbell (2011), Iredale (2012) nebo Bee-
bee (2013). V poslednich letech vySla také celd fada antologif, v nichz
jsou sebrany klasické i ptivodni texty k tématu, napi. Baer et al. (2008),
Pereboom (2009a), Baumeister et al. (2010), Kane (2011), Caruso (2013),
Clark et al. (2013), Nadelhoffer (2013), Russell a Deery (2013). Stru¢né
resumé nazort tficeti delnich filozof nabizi Bonicalzi a De Caro (2013).
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Cilem nasledujicich strinek je pfesvéd¢it ¢tenare, Ze kauzalni
determinismus a s nim spojend nesvoboda rozhodovani je ne-
jen velice pravdépodobnou védeckou hypotézou, ale Ze z jeho
piijeti vyplyvaji dosti zdsadni dasledky pro nase pojeti moralky
a prava. Budu h4jit stanovisko, kterému se v literatufe b&Zzné fika
tvrdy determinismus, i kdyZ se — jak uvidime - nejedna o $tasmé
zvolené oznadeni. Je to postoj, ktery v minulosti zastévala spise
mengina mysliteld, byt mezi né miZeme fadit nékteré z titdn
novovéké tradice.

Determinismus se ve filozofii objevil zdhy po jejim vzniku.
Uz starovéci atomisté si uvédomovali, Ze pokud je veskera rea-
lita slozend z nedé&litelnych materialnich ¢astic, jejichZz pohyb
je fyzikaln& determinovan, pak je v takovém univerzu pramalo
mista pro svobodu viile. Pravé tyto obavy vyjadfoval v prvnim
stoleti pfed nasim letopodtem Lucretius, jenZ v rozsihlé filozo-
fické basni O pfirodé vysvétloval viechny procesy pomoci zmén
polohy atom# v prostoru. Sam ¥imsky epikurejec se zfejmé zalekl
dasledkt své nauky a zadal spekulativné tvrdit, Ze se atomy ze
svych pfedem urdenych drah mohou obcas ,0dklanét”, ¢imzZ se
snazil pooteviit zadni vratka pro volni aktivity vy38ich Zivocichl
(Lucretius Carus 1971, 11.216-293, s. 54-56). Lucretius tak zvolil
argumentaéni taktiku, kterd se stala pro pozdé&jsi spory o svobodé
viile charakteristickou. Znepokojen predstavou, Ze by Zivé bytosti

mohly byt pouhymi automaty zmitanymi fyzikainé podminénymi
udalostmi, radéji tvrdil, Ze svobodné prosté jsou, a zpétné se
pokousel o nalezeni zpiisobu, jak by to bylo mozné. Zcela jinym
zdrojem tvah o determinismu se stala protestantska teologie,
ktera nabyla nejvyhran&né&j$i podoby roku 1536, kdy Svycarsky
kazatel Jan Kalvin v ndvaznosti na novoplatonismus sv. Augus-
tina vytvotil fatalistickou nauku o ,,dvoji predestinaci® (Institutio
Christianae religionis, 1.16.2-1.16.3). Kalvinisté se domnivali, Ze
lidé jsou uz od svého zrozeni pfedurdeni ke spase ¢i zatraceni
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a Ze jejich skutky se na tomto rozhodnuti nemohou Zadnym
¢innym zptsobem podilet. N evychazeli p¥itom z rozporu mezi
fyzikalni determinovanosti vesmiru a kauzalni bmwomb&bmco&
nékterych jeho obyvatel, ale z napéti mezi bo¥i vievédoucnosti
alidskou svobodou. Prvni vyhrocené deterministické stanovisko
ve filozofii formuloval az v 17. stoleti Baruch Spinoza, pro jehoz
spis Etika byla problematika lidské svobody kli¢ovym tématem.
Spinoza na rozdil od svych filozofickych pfedchtdct vzal vyzvu
determinismu velmi vdné, protoZe jeho monisticky vybudovany
metafyzicky systém nemohl pouzit kartezidnsky tihybny manévr
o.%o:ﬁ.m& problém svobody z materialni res extensa do imate-
tialni res cogitans. U Spinozy viechny jednotlivé mody vychézeji
z jediné substance, at u? se vyznaluji atributem rozlehlosti, &
mysleni, a jako takové museji podléhat stejnému faddu nutnosti.
Pro Spinozu mélo toto zjisténi zavazné psychologické diisledky,
wmcoﬂ, subjektivni pocit svobody rozhodovani musi byt pouze
iluzorni: ,lidé se domnivaji, Ze jsou svobodni, protoZe si jsou
védomi svého chténi a svych pudd, ale ani ve snich nemysli
na priciny, jeZ vyvolavaji jejich touhu néco chtit a k néfemu
zaméfovat sviij pud, protoZe jim nejsou znimy* (2004, 5. 43).%7
Prudky rozvoj newtonovské fyziky v 18. stoleti zpusobil, Ze se
obdobné teorie rozsifily na obou bfezich Lamangského prilivu,
a tak se s determinismem miiZeme setkat v Holbachove spise
Systéme de la Nature z roku 1770, Priestleyho A Free Discussion
of the Doctrines of Materialism, and Philosophical Necessity publi-
w.o<m=m v roce 1788 ¢i Schopenhauerové disertaéni praci Ueber
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde obhéjené

37 _uo.mocsm se mEDONw Sq adril i v jiné asto citované pasazi z tieti kapitoly
mz@u LEm se wo_mwn_w: za svobodné jen proto, Ze jsou si védomi svého
._anwE. ale o pii¢inach, které je determinuji, nevédi vibec nic* (2004,
5. .
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na podzim 1813. Pro nékoho dé&sivé etické a pravni diisledky
piijeti nauky o kauzélnim determinismu v neZivé i zivé pfirodé
zapiidinily, Ze teorie tohoto typu jsou i pfes svou prikaznost
dodnegka zastavany jen malou skupinou filozofi a védca, ¢asto
povazovanych za az p¥ili§ radikdlni (viz pozn. 39). Domnivam
se oviem, Ze poznatky kognitivni a socidlni psychologie z druhé
poloviny 20. stoleti ndm nedavaji pfili§ na vybér — myslitel po-
citujici respekt k evidenci pfirodnich véd musi determinismus
pfinejmensim zvaZovat, pokud jej tedy rovnou nepfijme za svij.
Na tivod svého argumentadniho postupu provedu dvé dileZitd
terminologick4 upfesnéni. Za prvé, ve svém vykladu nebudu pou-
#ivat termin , svobodna viile®, pokud to nebude nutné v kontextu
citace & parafraze. Jsem piesvédCen, Ze se jedna o pojem vagni,
pfi¢emZ mnohdy samotni jeho uZivatelé netusi, co jim mame
presné rozumét. Problém je piedeviim v ¢asti ,viile®, jeZ je zati-
¥ena mnoha historickymi nedorozumé&nimi, ¢asto pramenicimi
z davno prekonanych predstav psychologie a teologie. Budu
proto davat pfednost pojmu ,svoboda rozhodovani®, ktery je
transparentnéj$i. Vcelku neproblematicka definice by mohla znit,
e pokud se néjaky agent rozhoduje svobodné, pak musi mit a)
moznost védomé volit mezi alternativami a b) povinnost nést za
rozhodnuti moralni a pravai zodpovédnost. N&kteii autoti davaji
ptednost odlisnému znén{ prvni podminky, podle niZ musi mit
svobodny agent moZnost konat jinak, nez ve skute¢nosti kona
(anglicky ,to be able to act otherwise than one actually does®), na
celkovém vyznéni to ale podle mého nazoru nic neméni. Za druhé
bych rdd upfesnil, co minim slovy y,determinismus” a ,indeter-
minismus®, na néz se budu asto odvolavat. Podle trividlniho
pojeti, jez odpovida pfirozenému jazyku a zdravému rozumu,
popisuje determinismus situaci, v niZz véechny udalosti maji
pfi¢inu, a naopak podle indeterminismu existuji udalosti bez
ptidin. Abych predesel uréitym odborné&jsim vyhradam vici této
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koncepci, odkazuji na vyéerpavajici definici Petera van Inwagena
z Clanku , The Incompatibility of Free Will and Determinism*
(1975, 5. 185-188). Van Inwagen pravil, Ze podle determinismu je
soucasny stav svéta zcela uren p¥edchozimi stavy svéta a fyzikal-
nimi zékony; indeterminismus je pak popisem situace opacné.3®

wes

2.1 Divody pro pfijeti tvrdého inkompatibilismu

Hlavni kritéria pro Klasifikaci filozofickych p¥istupti k moZnosti
svobody rozhodovéni jsou dvé: platnost determinismu a existence
svobody rozhodovani. Mnozi se domnivaji, e mezi témito po-
zicemi panuje vztah kontradikce, tudiz bud je pravdiva jedna, &
druha. Témto mysliteltim se zd4, %e snaha o ptijeti obou téchto
protikladnych stanovisek je porusenim zakona sporu, podle né-
row neni mozné, aby zéroveii platil vyrok i jeho negace. Néktefi
jini ov8em argumentuji ve prospéch presvédéeni, podle n&hoz je
neslucitelnost obou pozic jen zd4nliva - po pfevedeni na hlubsi
explanaéni tiroveri se idajné ukaZe jejich komplementarita. Tito
filozofové byvaji oznatovani jako kompatibilisté, protoze hla-
saji kompatibilitu mezi determinismem a svobodou. Naopak

38 <m: Eé.mmmb byl inspirovan klasickym p¥stupem k problému determi-
nismu, jak jej formuloval osvicensky astronom Pierre-Simon Laplace
Vv ,Essai Philosophique sur les Probabilités® z roku 1814. Moderni anglicky
pieklad kli¢ové pasaZe zni takto: ;We ought then to consider the present
state of the universe as the effect of its previous state and as the cause
of that which is to follow. An intelligence that, at a given instant, could
n.oBEmrmbm all the forces by which nature is animated and the respective
situation of the beings that make it up, if moreover it were vast enough
to submit these data to analysis, would encompass in the same formula
ﬁ.rm movements of the greatest bodies of the universe and those of the
lightest atoms. For such an intelligence nothing would be tncertain, and
the future, like the past, would be open to its eyes. (Laplace 1995, s. 2)
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filozofové zastavajici neslucitelnost deterministického univerza

a svobody subjektu jsou nazyvani inkompatibilisté a déli se do

dvou velkych podskupin. Podle libertaridni plati teze o existenci

svobody rozhodovéani, determinismus je zamitnut jako nemozny
& neprikazny. Deterministé jsou stoupenci opacného pristupu:

univerzum je determinjstickym systémem, takZe v ném svoboda

rozhodovani z principu nemiZe existovat. Témto poslednim

myslitelim by bylo vhodnéjéi po vzoru Williama Jamese tikat tvrd{
deterministé, abychom je odlizili od kompatibilisti &ili ,,mékkych

deterministt®, ktei sice uznavaji deterministické univerzum, ale

zachovavaji v ném misto pro svobodu rozhodovéni (James 1894,
pietisténo 1896). Pro zjednoduseni bychom mohli viechna nasti-
néna stanoviska zanést do nasledujici tabulky (podle Fischer et al.
2007, s. 4):

deterministicky svét svoboda rozhodovani{
._.oavmz_um:m:_:m ANO ANO N
inkompatibilismus
libertarianismus NE ANO
tvrdy determinismus ANO NE

Pomér v zastoupeni jednotlivych stanovisek se historicky pro-

%

métioval, ale v soufasnosti zfejmé stéle pfevazuji nejraznéjsi
kompatibilistické koncepce.® Jak uZ je ve filozofii béiné, viechny

39 Vlistopadu 2009 zorganizovali David Bourget a David J. Chalmers ,, The
PhilPapers Survey®, tedy sociologicky prizkum mezi akademickymi
filozofy a doktorandy kateder filozofie. I kdyZ se jejich zajem primarné
zaméfil na anglofonni univerzitni prostfedi, vysledky snad mohou byt
pova¥ovany za smérodatné univerzalné. Na otazku po svobodé rozho-
dovani odpov&dgli respondenti nasledovné: kompatibilismus 59,1 %,
libertarianismus 13,7 %, tvrdy determinismus 12,2 %, jina fedeni 14,9 %
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tfi piistupy se potykaji s 1épe ¢i hafe feditelnymi problémy, coz
vyborné vystihl americky filozof Derk Pereboom:

Pokud je pravdivy libertarianismus, pak bychom méli oce-
kavat vyskyt udalosti, které jsou nekompatibilni se v8im, co
nase fyzikalni teorie povaZzuji za zdaleka nejpravdépodob-
né&j§i pfedpovédi. Pokud je pravdivy mékky determinismus,
pak si lidé zaslouzi potrestat za sva provinéni, i kdyz jsou
jejich ¢iny zpiisobeny udalostmi, nad nimiZ nemaji kontrolu.
Pokud je pravdivy tvrdy determinismus, pak lidé nejsou
moralné odpovédni ~ nezaslouZi si trest ani za ty nejchlad-
nokrevnéjii a nejrozvaznéji provedené zlo¢iny. (Pereboom
1995, s. 42)

Domnivam se, Ze determinismus se dokaZe se svymi dilematy
vypotadat G¢inné&ji ne? libertarianismus, protoZe revidovat nade
moralni intuice je pfeci jen snaz$i nez se pokouSet napravit
fyzikalni realitu. Je mozné znovu promyslet pravidla, jejichz
prizmatem budeme nahliZet na trestani zlovolnych skutkt
a odménovani téch spole¢ensky Zddoucich, ale vkladat do rea-
lity kauzalné nezap¥i¢inéné entity & udélosti velmi zasadné
odporuje - fedeno s Quinem - centralnim presvédéenim sité
poznani, jez vytvari pfirodni v&da. Dalo by se Fict, Ze kauzdlni
determinismus disponuje natolik robustni evidenci jako Zddna
jind védecka hypotéza, je vlastné potvrzovan veskerou zkuSenosti
v¥ech pozorovatell jakychkoli jevit. Jablka padaji diky gravitaéni
sile smérem ke stfedu planety, kule¢nikové koule pfedavaji svou
kinetickou energii nirazem do jinych, v uzavienych systémech
dochézi ke zvySovani miry neuspofadanosti. To vSe se déje podle

(Bourget a Chalmers 2014, s. 476; viz také webové strinky projektu,
http://philpapers.org/surveys/).
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kauzalnich zakonitosti, o jejichZ povaze sice miiZeme spekulovat,
ale k nim¥ v minulosti nebyl zatim nikdy nalezen protipfiklad.
Libertarian ma tak na vy/bér ze dvou moZnosti, z nichZ ani jedna

neni pfilig 1akava. Tou prvni je odmitnout poznani pfirodni védy

jako netiplné a dohledat néjaky jiny zdroj, pfinejmensim stejné

davéryhodny. Druhou je snaha reformovat stavajici védu, a to do-
sti nevédeckym zptisobem - nikoli postupnymi evolu¢nimi kroky,
ale nahlymi revolu¢nimi skoky, k nimZ oviem neméame dostatek
empirické evidence. Pro zachovani libertarianské svobodné vile

jako ni¢im nepodminéné causa sui by podle mého nazoru bylo

tfeba postulovat imaterialni ¥i8i, ktera sama nepodléhd zakonim

pfi¢innosti, ale zarovefi miZe na materialni svét kauzalné ptl-
sobit.* Jaké problémy s sebou toto Fedeni p¥inasi, se ukéizalo uz
v kartezianstvi. Nejen, Ze pro existenci takové sféry nejsou Zzadné

doklady, ale Descartes nedokazal ani vysvétlit, jak by vitbec mohly
probihat vz4jemné interakce mezi dvéma naprosto odlisnymi
substancemi. Domysleno do disledk, jakdkoli imaterialni entita
je vitdi materialnimu svétu kauzalné impotentni, coz dualismus
dosti tisp&iné vyfadilo ze seznamu seriéznich ontologii.*!

Na potatku 20. stoleti piiznivetim libertarianismu zasvitla
nadé&je, kdyz byly v ramci kvantové mechaniky objeveny jevy
odporujici — at uz zdéanlivé, ¢i nikoli - newtonovskému modelu
deterministického univerza. Stalo se tak pfedeviim v kodafiské

40 O tom jsou presvédZeni i mnozi daldi, jako napiiklad psychologové Joshua
Greene a Jonathan Cohen: ,Dualismus se ptirozené hodi k libertariani-
smu, proto%e mysl odli¥na od téla je pfesné tim druhem nehmotného
zdroje svobodné ville, kterou libertarianismus vyzaduje.” (Greene a Co-
hen 2004, s. 1779) Podobné argumentuje i Cashmore (2010).

41 'K tomu viz dopis AlZbé&ty Falcké René Descartovi z 6. kv&tna 1643, vnémz
princezna jako genidlni samouk upozornila na paléivé problémy karte-
zidnské koncepce, které francouzsky filozof nebyl s to do konce Zivota
uspokojivé vyfesit (Shapiro 2007, s. 61-62).
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interpretaci prosazované Nielsem Bohrem a jeho pfivrzenci,
v jejimZ zaklad€ stala teorie o vlivu pozorovatele na vysledek
pozorovani a z ni vyplyvajici nezachytitelnost kvantového svéta.
Vlnovy charakter mikrodastic znemoziuje jejich aplnou loka-
lizaci, takZe se pozorovateli miize zdat, Ze se v témze Case na-
chézeji na vice pozicich. Tato skuteénost byla demonstrovana
ve slavném myslenkovém experimentu o ¢astici prochazejici
zaroven obéma $térbinami v jinak neprichodné pfekaZce. Vhled
do situace nabizi Heisenbergtv princip neurc¢itosti, podle néhoz
je nemoZné zcela presné zjistit polohu a hybnost elementarni
Castice. Cim detailn&jsi informace ziskame o jeji pozici, tim méné
budeme védét o vektoru jeji rychlosti, a obracené. Oproti klasické
fyzice je tedy v kvantové mechanice principidlné nemozné ¢init
spolehlivé pfedpovédi o budoucim chovani systémi, protoZe ne-
mizZeme nikdy obsdhnout vechny poéateéni veli¢iny a samotnd
povaha procesu méreni je pouze pravdépodobnostni. Vyplyva
z toho, Ze jakykoli systém se kviili své nedostateéné popsatelnosti
chova nepfedvidatelné. Nepiedpovéditelnost oviem jeSté nemusi
znamenat skuteénou indeterminovanost, nékteré systémy jsou
prosté jen natolik sloZité, Ze se jejich modelovani vzpira lidskych
kognitivnim schopnostem; za pfiklad si miZeme vzit prosty
vrh minci. Ponechme stranou dvahy, nakolik miZe byt nepfed-

‘vidatelné chovani mikrodastic zpisobeno skrytymi veli¢inami

a pracovné piijméme kvantovy indeterminismus za dostateéné
potvrzenou hypotézu. Dejme tedy za pravdu tém, podle nichz
je vesmir na subatomarni tirovni nahodily a tajemny. Ani takovy
indeterminismus oviem nemuzZe byt pouZit pro ospravedlnéni

‘existence svobodné se rozhodujicich agentt, a to hned ze dvou

zavaznych dtvodi.
Za prvé, indeterminismus na subatomdarni irovni nemusi
nutné znamenat indeterminismus na drovni stfedné velkych fy-

. zikdlnich téles. Pokud by v kvantovém svété skute¢né dochdzelo
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7 %z

k indeterministickym jeviim a elementarni ¢astice preskakovaly
z pozice na pozici, ¢ se dokonce vynofovaly z kvantového vakua
a zase v ném zanikaly, v makrosvétg by tyto jevy byly stejné vét-
$inou utlumeny. P¥i popisu svéta kolem nds si bohat€ vystacime
s deterministickymi koncepcemi, i kdyZ ob¢as z nedostatku infor-
maci musime sihnout po teorii pravdépodobnosti. Sém véhlasny
ptiklad se Schrddingerovou kockou, ktera zéroven Zije a neZije
ve své neprithledné krabici, byl pivodné zamyslen jako reductio
ad absurdum kodafiské interpretace a mél poukézat na nepfevo-
ditelnost kvantovych jevii do makrosvéta, pfestoZe se pozdéji
stal zdrojem &etnych omylti a dezinterpretaci. Za druhé, i kdyby
se nakrasné indeterminismus pfenéadel do svéta téles stfedni
velikosti, svoboda rozhodovéni z toho nemiiZe za Zadnych okol-
nosti vyplyvat. Na tuto skute¢nost upozornil britsky filozof Galen
Strawson, kdyZ v prvnim vydani knihy Freedom and Belief z roku
1986 formuloval tzv. zakladni argument (basic argument) proti
mo¥nosti moralni odpovédnosti (2010, s. 7-8). Strawson ukézal,
7e otazka po determinismu & indeterminismu fyzikalniho svéta
je pro svobodu rozhodovéni irelevantni. Budto je svét deter-
ministicky a vée v ném - véetné nés, lidskych bytosti - se ridi
kauzalni nutnosti, nebo je indeterministicky a my jsme vydani
napospas chaotickym jeviim, jeZ nedokdzeme nijak ovlivitovat.
Nemtizeme tudi disponovat svobodou rozhodovéni, aspoi tou
tradiéné chapanou, z eho? Strawson vyvodil nasledujici zaver:

Bylo by absurdni pfedpokladat, Ze indeterministické ¢i na-
hodné faktory, za ktéré ex hypothesi neni nikdo Zadnym
zpiisobem odpovédny, mohou samy o sobé jakkoli pFispivat
k tomu, aby byl nékdo skuteéné morilné odpovédny za to,
jaky je. (Strawson 1994, s. 7, 2008, s. 320)
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Nektefi myslitelé se proto p¥iklanéji k jesté dalimu stanovisku
ve sporu o svobodu rozhodovani, které v mém vykladu dosud
cwvﬁo pojmenovéno. Je to pozice, podle niZ nejsou ontologické
zavazky b.w% fyziky podstatné pro zkouméni mo¥nosti svobody
rozhodovani. Derk Pereboom ji nazyvé tvrdy inkompatibilismus
?Wm& incompatibilism®, Pereboom 2001, 2009b, 2014), zatimco
_m._.m dalsi zastdnce Greg Caruso mluvi o dostatecné tvrdém determi-
nismu (,hard-enough determinism® Caruso 2012). Nasi .ED:SQE
piehledovou tabulku bychom tudi? méli doplnit o dalsi ¥adek:
deterministicky svét svoboda rozhodovani
kompatibilismus ANO ANO
inkompatibilismus

libertarianismus NE ANO
tvrdy determinismus ANO NE
. tvrdy inkompatibilismus ? NE

Jsem pfesvédcen, Ze pravé tvrdy inkompatibilismus je pfistupem
...H:,o ktery svédéinejvétsi mnozstvi dokladd. Chei ale jesté mﬁdmbm,
charakterizovat nékteré konkurenéni teorie a upozornitnajejich
Pripadné nedostatky.

.Huovz_mdm a zaroveh velmi starobyly je jiZ zminény kom-
_,..w_sz:.mEcmv ktery usiluje o nalezeni smir¢iho hlediska mezi

_...ag.u.aEEmmBmE a svobodou. Jako prvni o této pozici uvazoval

anticky filozof Chrysippos ze Soloi, jenz ve téetim stoleti pied

_,.wwm.%E letopo¢tem vykonaval tifad scholarchy stoické §koly. V ne-
@wnwmeumE spise O osudu, ktery zndme pfedevsim diky Cice-
._H_,_.o.s.oéB citacim, popsal svét Fizeny striktné deterministickymi

fy :A&En& zakonitostmi, v némz - na rozdil od epikurejského

wﬂ_oEHmEc - neni prostor pro ndhodu. Uz u Chrysippa je mozné

Zaznamenat tendenci kompatibilisti znepfehlediiovat diskusi
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pouzivanim malo pochopitelnych tezi, které si asto protifedi.

Podle stoického myslitele je lidské jednéni sice predurdeno pfed-
chozimi udalostmi, ale nikoli nutné, a Slovék za né& proto miize

nést odpovédnost. Vychdzi tak z jakéhosi dvojiho pojeti nutnosti,
podle ného?z existuji zcela determinované jevy, pfi jejichZ reali-
zaci ale 1idé mé&li moZnost volit jinak.*? K podobnému manévru

se v pozd&jii filozofii uvolila cela fada vyznamnych mysliteld.
Zakladatelem novovékého kompatibilismu byl Thomas Hobbes,
ktery se problematice ob3irné vénoval v pfatelské polemice s bis-
kupem Johnem Bramhallem. Vysledkem jejich nazorového stietu
byl Hobbestwv traktat Of Liberty and Necessity z roku 1645, nasle-
dovany celou fadou Bramhallovych replik. Hobbes zde, ostatné
jako na mnoha jingch mistech svého filozofického odkazu, hlasal
vypjaté atomistické stanovisko, které neni sluditelné se svobodou

rozhodovani:

7Zastavam nazor, Ze obvykla definice svobodného agenta,
podle ni# je svobodnym ten, kdo za pFitomnosti viech pod-
minek nutnych k vyvolani iéinku jej pfesto nemusi vyvolat,
obsahuje rozpor a je nesmyslna. Je to stejné jako Fict, Ze

pH¢ina je postadujici i nutna, a pfesto nezplsobi Géinek.
(Hobbes a Bramhall 1999, § 32, s. 38-39)

Interpreta¢ni zahadou je, Ze na taktka stejném misté Hobbes
svobodu piipustil, protoZe za urditych okolnosti je vili mozné
povazovat za nutnou pii¢inu volniho aktu - svoboda je tak idajné
sluditelna s nutnosti (1999, § 32, s. 38). Podobna slovni ekvilib-
ristika podle mého nazoru slouzi k zakryti nepfijemného faktu,
¥e nutny Fad pfirody moZnost lidské svobody vyluduje. Je aZ

42 Pro velmi detailni analyzu Chrysippova udeni viz Bobzien (1998) nebo
Salles (2005).
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8 No&ﬁud, kolik néasledovniki si Hobbestiv kompatibilismus
naSel, rizné verze totiz zastavali napfiklad i David Hume (2007
$2.3.1-2.3.2, 5. 257-265) aImmanuel Kant. Zvla$t Kantovo ﬁe.mm.
svobody mtiZe slouzit jako ndzorna ukizka kompatibilistického
nezdaru vypotadat se se zdkonem sporu, protoZe Kant se ani
nepokousi zastirat, Ze ptiroda a svoboda stoji v protikladu. Déje
se tak ve tfetim rozporu transcendentilnich ideji ¢ili ve treti
wo\mwyowommnwﬁm antinomii - terminologie z4visi na tom, zdali na-
hlizime do Kritiky &istého rozumu nebo Prolegomen. V této dvojici
wwnﬁm&wﬂodo@% tvrzeni teze zni: ,Kauzalita podle piirodnich
Nw.wn.u.sm neni jedind, z niZ mohou byt odvozeny veskeré jevy svéta.
K NQEW vysvétleni je nutno pfijmout jesté kauzalitu prostfednic-
gﬁ svobody.“ Oproti tomu antiteze konstatuje: ,,Z4dn4 svoboda
neni, nybrz vie ve svéte se déje pouze podle p¥irodnich zakont.*
__Qoor B472-B473, s. 292-293) V Prolegomenech se autor vyjad-
m.&.m pieci jen o trochu srozumitelnéji, jak se na pfirudku uréenou
:m:m__ma filozofie slusi a pat¥i. Vyroky jsou zde formulovany takto:
N,Zm sV€té jsou piifiny ze svobody.“ a ,Neni svobody, viechno je
‘.,mzaomm.: (1992, § 51, s. 104-105) Podle Kanta se jedné o takzva-
__m.oc &Bmgmnwoc antinomii, u niZ je protiklad jen zdanlivy. Teze
w...mbﬂﬁwm jsou ve skuteénosti zaroven pravdivé, takze protiklad
_.,..H_n N.m_owmb na nedorozuménf; ,pfedstavujeme si jako sporné to
co _m‘mEm:&bm: (1992, § 53, s. 108). Kant se domniv4, Je Umu
rodni nutnost se tyka pouze svéta jevii, zatimco na svét o sobé se
vztahuje svoboda: ,vSechny &iny rozumnych bytosti, pokud jsou
(pokud se s nimi setkiviame v néjaké zkusenosti), podléhaji
rodni nutnosti; ale tytéz &iny jsou svobodné, méme-li na zieteli
i3 om rozumny subjekt a jeho schopnost jednat &isté rozumové*
992, § 53, s. 111). Cilem Kantova snaZeni je proto zachrénit
. cn.u.mc pro praktické dcely, které souviseji s moralnimi zavazky
¢ _E.u.ﬂ.__ lidem. Ac¢koli je podle &istého rozumu svét striktné
Geterministicky, prakticky rozum je pfesto nucen postulovat
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svobodu wille. Kant se pravdépodobné domniva, Ze bez pojmu
svobody neni mozné etablovat funkéni etiku, ¢imz se pfiblizuje
pozd&j$im predstaviteltim fikcionalismu (viz podkapitola 2.3 této
knihy). Odvol4n{ se na dualismus jevového a vécného svéta viak
neni viibec presvéd&ivé a odporuje kantovské zasade, Ze o véci
0 sobé nelze s urditosti vyslovit viibec nic pozitivniho.*

Udajné existuji i dal3i zpisoby, jak &elit potizim kompatibi-
lismu. V poslednich letech ziskdva na popularité semikompati-
bilismus, v ném¥ determinismus plati a svoboda rozhodovani je
povaZovana za problematickou, ale lidskym bytostem je pfesto
pfipisovana povinnost nést moralni odpovédnost (poprvé Fis-
cher a Ravizza 1998). Semikompatibilisté jsou k ontologickym
otazkam sporu agnostiéti, protoZe za jediny podstatny aspekt
diskuse povaZuji pravné moralni odpovédnost. Naposledy si ve
vykladu vypomtiZzu pfehledovou tabulkou jednotlivych p#istupd,

vy

tentokrat rozsifenou o sloupec navic:

deterministicky svoboda moraln{
svét rozhodovani odpovédnost

kompatibilismus ANO ANO ANO
semikompatibilismus -ANO ? ANO
inkompatibilismus

libertarianismus NE ANO ANO
tvrdy determinismus ANO NE NE
ﬁﬁ%‘m:xosv&z:mscm ? NE NE

43 Je dost dobfe moZné, e i sam Kant si byl védom neuspokojivosti kom-
patibilistického vysvétleni, protoze v Kritice praktického rozumu o tusili
sjednotit nutnost a svobodu napsal: ,uboha vyticka, kterou se pofad
je§té néktefi lidé nechavaji zdrzovat a domnivaji se, Ze tak pomoci malé
slovni h¥i¢ky roztesili té7ky problém, na jehoz fedeni marné pracovala
stalet{ a které bude proto asi sotva moZno nalézt tak docela na povrchu*
(Kant 1996, s. 164-165).
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Pfipadad mi dosti zjevné, Ze semikompatibilismus nabizi po-
lovicaté, nepresvédéivé fedeni. K problémim kompatibilismu
s logikou pfidava dalsi, protoZe neni vitbec jasné, jak by mohl byt
¢lovék se spornou, ¢i dokonce absentujici svobodou zodpovédny
za své skutky. Opét se ndm tu objevuje dokazovani odzadu. Se-
mikompatibilista pfedem vi, co mé byt zavérem jeho zkoumadni,
a svému cili pfizptsobi ve§kerou argumentaci, dé&j se co dé&j.
V takovém piipadé se ale viibec nejedna o dokazovani, jako spi$
0 post hoc racionalizovani intuitivnich pfedsudkt. P¥ipad4d mi
politovanihodné, Ze pravé filozofové maji s takovym typem uva-
Zovani velice bohaté zku§enosti. Kompatibilismus a jeho varianty
.g.mo: obtiZné obhajitelnymi stanovisky, protoZe z pohledu logiky
_jsou formulovany nekoherentné, Ewobﬂwﬁmsgm_ konfuzné.*
Dfive ¢i pozdé&ji v nich narazime na poruseni zdsady sporu, ktera
sev jazyce symbolické vyrokové logiky zapisuje jako -(p v =p).
Pfipominam, Ze uZ Aristotelés jako ptivodce tohoto principu
-nekompromisné napsal: ,tiZ osoba nemtiZe zaroven véfit, Ze
totéZ je a neni; nebot by mél zarovefi protivnd minéni, kdo by
‘se takového omylu dopustil“ (2008, 1005b30, s. 100). Tuto sku-
‘teénost podle n&j neni tieba vitbec dokazovat, protoZe diikaz
‘axiomu vyZaduji jen lidé, kteFi ,nemaji dostatek filozofického
vzdélani“ (2008, 1006a5, s. 100). Jesté hiife je na tom ten, kdo
‘zdsadu sporu viibec neuznava, ,nebot takovy ¢lovék jako takovy
‘podobad se rostliné“ (2008, 1006al5, s. 101). Hledati smir&ich
ﬁ_ Seni by neméli podléhat svodum stfedniho stanoviska (middle
_“_mé::&“ podle néhoz se pravda nachazi vzdy uprostfed mezi
dvéma krajnimi pozicemi. Mé&li by se také zamyslet, zdali jim

Yer

vice zéleZi na logice, kterou pouZivaji, neZ na cili, jehoZ chté&ji

44 Hmbﬂ vo&o_. .E,om moznosti svobody rozhodovan{ a moralni odpovéd-
M%mww wmmﬁﬁi napfiklad Richard Double (1991, 1996) a Richard Oerton
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doséhnout. Pokud nékdy viibec plati machiavelistickd poucka,
ze ucel svéti prosttedky, pak v piipad& podkopavani samotnych
zékladt nasi racionality bych byl pfevelice opatrny.

Podivejme se spole¢né jesté na dalsi strategie pro obhajobu
svobody rozhodovani, které povazuji na nespravné. Do opozice
vii¢i eliminativistiim, jejichZ cilem je odstranéni ,,svobodné viile®
z védeckého jazyka, se stavi revizionisté, podle nich? je tfeba pro-
blematicky pojem pouze redefinovat. V minulosti se mnohokrat
stalo, Ze ur¢itému terminu byl dan zcela novy obsah, jenZ lépe
odpovidal aktudlnim védeckym poznatkim & spoledenskym
zvyklostem. Vyznamny zastance tohoto ¥eSeni Manuel Vargas
uvadi za ptiklad pojmy ,voda“, ,manZelstvi“ nebo ,kouzelnik®
(Vargas 2007, s. 126-127, detailng&ji 2013). KdyZ roku 1783 Henry
Cavendish a James Watt koneéné zjistili, jaké je chemické sloZeni
vody, nevedlo to k opusténi samotného pojmu pro viem dobfe
znamou bezbarvou a ¢irou kapalinu bez z&pachu, a to v béZném
ani odborném jazyce. Lidé termin nadéle sebejisté pouZivaji,
piestoze védi, Ze se nejedna o jeden ze &ty pfirodnich elementd,
ale o latku sloZenou z molekul dvou atomi vodiku a jednoho
atomu kysliku. V&dci nezacali tvrdit, Ze voda neexistuje, jen
urdili jeji ptesné chemické sloZeni a detailn& popsali fyzikalni
vlastnosti. Podobné zachazime i s pojmy, jejichZ vznam je uréen
sociokulturné, Tak tfeba ,manZelstvi“ uZ v nékterych ¢astech
svéta neoznacuje pouze ,svazek, kterym mu¥ a Zena mezi sebou
vytvafeji nejvnitinéj$i spoledenstvi celého Zivota, zamétené svou
pfirozenou povahou na prospéch manZeld a na zplozeni a vy-
chovu déti“ (Katechismus katolické cirkve, § 1601). ManzZelstvi
mezi osobami stejného pohlavi pravné uznava téméfr dvacet
zemi svéta a jejich polet rok od roku stoupd, &im? je ptivodni
historicky v§znam ponékud posunut. Opét to ale nikoho nevede
k domnénce, Ze manzelstvi nikdy neexistovalo. Do tietice doslo
k obdobnému posunu u slova ,kouzelnik®, kterym u% neoznadu-
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jeme osoby nadané nadptirozenou moci, jejiZ pomoci naruuji
fyzikalni zdkonitosti materiélniho svéta. Kdy# véda ukazala, Ze
postavy jako Kirké, Merlin a Zito pati{ do fantastické literatury,
nabyl pojem ,kouzelnik“ v jazycich vyspélych zemi pfeneseny
vyznam - honosi se jim iluzionisté a eskamotéfi, jejich? uméni
je zaloZeno na Sikovnosti rukou a schopnosti odvést pozornost
publika. Rozvoj poznéni fasto vedl k situaci, kdy byl u mnoha
tradi¢nich termint p¥ehodnocen jejich obsah, a filozofi&ti
revizionisté maji totéz v planu se ,svobodou vile“. Vyzkumy
experimentalnich filozofG totiZz dokazuji, Ze lidé na intuitivni
urovni vétSinou zastavaji kompatibilismus a pfipoust&ji moZnost
svobody rozhodovani i v pfipadé plné deterministického vesmi-
ru.> Neni ¢emu se divit - nejsme zcela konzistentnimi mysliteli
a zasada sporu je v naSich systémech pfesvédéeni porusovina
mnohem ¢astéji, nez by bylo patfi¢né. Nepoudeni laici z nej-
riznéjdich ¢asti svéta jsou v dotaznikovych Setfenich ochotni
tvrdit, Ze i pokud by jednotlivé udélosti byly kauzalné predurdeny
dfivéj$imi stavy vesmiru, osoby by pfesto disponovaly svobodou
ville a mély by byt za své ¢iny odpovédné (Nahmias et al. 2005;
Sarkissian et al. 2010). Dal$i vyzkumy navic naznacuji, Ze lidé
maji tendenci pfecefiovat svou vlastni schopnost ovliviiovat béh
pfirodnich udélosti, i kdyZ na ostatni nahliZeji spiSe determini-
sticky a povazuji jejich ¢iny za vysledky dfivéjsich d&jtt (Pronin
a Kugler 2010). Revizionisté proto navrhuji, abychom se zcela
nezbavovali pro etiku a pravo tak kli¢ovych pojmti, jakymi jsou

45 Interpretace sebranych dat zpo&atku nebyla zcela jednoznalna, protoze
vyzkumnici u respondentd nachazeli tendence ke kompatibilismu i in-
kompatibilismu, a to v zavislosti na kontextu zadani (Nichols a Knobe
2007). Pozdéjii analyzy oviem prokézaly, Ze v bé2né mluvé o aktualnim
svété pfevazuje lidovy kompatibilismus (Roskies a Nichols 2008). Pe-
hledny tivod do experimentalni filozofie svobodné viile nabiz{ Sommers
(2010).
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,svobodna viile® a ,,moralni odpovédnost®, ale pokouseli se je pie-
formulovat v souladu s poznatky véd, které se s libertarianskym
pojetim svobody pfikie rozchazeji.

Zatimco v minulosti jsme se spoléhali na pouZzivani zdravého
rozumu, revizionisté cht&ji p¥isluny pojmovy aparat zaloZit na
peclivé konceptudlni analyze a zodpovédném pfistupu k em-
pirickym datiim, i kdyby to znamenalo, Ze se obsah termint
zméni k nepoznéni. Vargas napfiklad navrhuje, aby se vychozim
zdrojem dvah stalo hledani podminek pro pfipisovani chvaly
aviny, od nichZ by byla svobodna viile odvozena. Za svobodného
bychom pak mohli povaZovat takového agenta, jenz ma schop-
nost moralniho uvaZovani a dokazZe jim ovliviiovat své jednéani
(Vargas 2007, s. 160-161). Zda se ale, Ze se takova svoboda ode-
hravé jen na psychologické drovni a neni zakotvena v Zadném
ontologickém substratu. I kdyby byl agent determinovan vnéjsimi
a vnitinimi okolnostmi na né&jaké fundamentalnéjsi roving, popi-
sovanou svobodu by to nikterak neomezilo. Koncepce ,sebefize-
nych“ agentd se sice spide pfibliZzuje tomu, co ndm o jednani ¥ika
dnedni kognitivni psychologie, ale naraZi na problém, jenZ svou
zavaznosti pfesahuje teoretické i praktické piinosy revizionismu.
Je zajisté chvalyhodné, Ze se revizionisté pokousSeji vyvarovat
aspofi tém nejkiiklavéj§im piipadim porusovani zasady sporu,
kdyz uvadéji v soulad kontradiktorické pojmy ,svobodna vile®
a ,kauzélni determinismus®. Plati za to ovSem pf¥ili§ vysokou
cenu, protoZe jimi redefinované pojeti svobody ma pramalo
spole¢ného s pouZitim v expertni i neodborné mluvé. Galen
Strawson tento stav komentuje nasledovné:

Nékteii filozofové mohou trvat na tom, Ze stale Gpln€ nero-
zumi, o jaky druh svobody se jedna. Pokud tak ale ¢ini, cho-
vaji se (z taktickych diivodi) neupfimné, protoZe svoboda,
o ni% jde, je vlastnostf at uz skutenou, ¢i domnélou, o které
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se témé&f viechny dospélé lidské bytosti - pfinejmensim na
Zapadg, ale nejen tam — domnivaji, Ze ji maji. Rikat, Ze né-
kdo netusi, v éem spoiva, znameni konstatovat, Ze ¢lovéku
chybi nejzékladné&jsi chapani spoleénosti, v niz Zije, a takové
tvrzeni nenf uvéfitelné. (Strawson 2010, s. 2)

Diisledné vzato se revizionisté dopoustéji argumentaéniho po-
chybeni, jeZ je v anglofonni literatufe nazyvano ,posouvani bra-
nek® (moving the goalposts). V nardzce na sportovni terminologii
je tak oznadovana situace, kdy jsou - obrazné fe¢eno - pravidla
ménéna v prubéhu uz zapocaté hry. Teorie argumentace za ne-
korektni povaZuje takové typy argumentti, v nichz dochézi post
hoc ke zméné podminek pro pfipsani né&jaké vlastnosti, ptipadné
kdy je ptivodné pozadovana evidence odmitnuta jednou stranou
sporu jako nedostate¢na. V bézném i filozofickém kontextu je
svobodna viile chapéna jako causa sui, tedy kauzalné zcela nepod-
minénd udalost, néco jako Géinek bez pri¢iny. Eliminativisté exis-
tenci takovych dé€jt odmitaji a revizionisté jim davaji za pravdu.
Vzépéti oviem vyrukuji s novou definici svobody viile, jez se od té
pfedchozi zavaznym zptisobem lisi, a vitézoslavné svétu ohlasuji
jeji existenci. Tvrdit v takové situaci nezasvécenym laikim, Ze
existence svobody rozhodovani neodporuje poznatkim védy,
anevysvétlit, jak zadsadnim zplisobem byla svoboda redefinovéana,
je nezodpovédnym matenim vefejnosti. Kazdy pak musi sim
zvazit, kde konéi apologie svobody poZadované moralkou a kde
zacind propagandistické klamani téch méné znalych ¢i zcela
neinformovanych. Mam diivod domnivat se, Ze potiZe spojené
s revizionistickym piistupem si za¢al uvédomovat i nejznamejst
soucasny propagator kompatibilismu Daniel Dennett, ktery pied
¢asem navrhl sporny termin Gpiné opustit a ponechat ho napo-
spas mén¢ seridéznim mysliteldm. V neddvném rozhovoru pro
¢asopis Methode totiZ napsal: ,Vzdejme se pojmu ,svobodna vile*
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ve prospéch libertaridnd a jinych inkompatibilistil, aby se mohli
nerusené vénovat svym vymysltim.“ (Dennett 2013, s. 47)46 Z¥ict
se moznosti nepodminéné svobody rozhodovani ve védeckém
diskurzu ndm mutize kone¢né uvolnit ruce k feseni tiZivych pro-
blémt, s nimiZ se musime vypofadat v moralce a pravu.

KdyZ uz mluvime o intelektualni nepoctivosti, je na misté
stru¢né pfipomenout posledni feSeni problematiky, které se
ve filozofické literatufe objevuje. Jedna se o mysteridnstvi, jez
pevné zapustilo kofeny nejen v oblasti svobody rozhodovani,
ale i v mnoha jinych diskusich - pfedevsim ve sporech tykaji-
cich se ptivodu lidského védomi. Mysteriani se ¢asto dovola-
vaji déleni, které do spolefenskych véd zavedl Noam Chomsky.
Tento americky lingvista proklamuje, Ze se pii studiu jazyka
a mysli setkdvdme se dvéma typy otazek: s problémy a zadha-
dami (Chomsky 1975, s. 137). Problémy se vyznacuji tim, Ze
jim veelku rozumime a dokaZeme si u nich predstavit feSenf;
zahady se naopak vzpiraji pochopeniuZ v zadani, jsou z principu
nefeditelné a nevysvétlitelné. Zatimco pfi vyzkumu problému
dochazi k pozvolné kumulaci nageho poznani, u zédhad pokrok
stagnuje, nezaznamendvame Zadné uspéchy a vime pfiblizné
totéZ co na zadatku. Jakékoli mnozZstvi usili, které napfeme na
vysvétleni zihad, se nakonec stejné setka s netispéchem - podle
Chomského nékteré hadanky prosté nedokazeme nikdy rozlousk-
nout.”” Filozofi¢ti mysteriani tak napiiklad konstatuji existenci

46 V origindle: ,Abandon the term ,free will‘ to the libertarians and other
incompatibilists, who can pursue their fantasies untroubled.“ Paradoxni
je, Ze Dennett s mnohaletym zpoZdénim argumentuje téméf stejné jako
tvrdy inkompatibilista Derek Pereboom v pfedmluvé ke knize Living
Without Free Will (Pereboom 2001, s. xxii-xxiii).

47 Chomsky se domniva, Ze mezi zdhady v lingvistice pati{ funkce jazyka
a jeho emergence z evolu¢nich procest. Pro velmi detailni kritiku Chom-
ského mysteridnstvi viz Collins (2002).
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Udajné€ nepfekonatelné explanaéni propasti (explanatory gap),
ktera oddéluje védecké poznini od pochopeni védomi. Tvrdi,
Ze na takto obtiZny problém (hard problem) standardni metody
védy nestadi, a vyvozuji z toho Gplnou nemoZnost vyfeseni psy-
chofyzického problému (poprvé McGinn 1989). Mysteridnsky
pfistup se uplatnil i ve sporu o svobodu rozhodovani, jak je

vidét na pozdnich textech amerického filozofa Petera van In-
wagena, ktery v 80. letech minulého stoleti proslul obhajobou

inkompatibilismu a libertaridnstvi. V eseji s vystiznym nazvem

»Iree Will Remains a Mystery“ van Inwagen vyjadiil svou skepsi

k moznostem filozofického zkouméni: ,,Usuzuji, Ze svobodna

viile zlistava tajemstvim, tedy Ze svobodna viile nesporné existuje

a ze nachizime silné a nevyvratitelné prima facie dévody pro jeji
nemoznost.” (van Inwagen 2000, s. 1-2) P¥ipad4 mu, Ze svédo-
mitd argumentace nas p¥ivadi do slepé uli¢ky, protoZze svobodna
vile je zjevné neslucitelna s determinismem i indeterminismem.
Soucasné ale s jistotou vi, Ze svobodnou villi neoddiskutovatelné
disponujeme, a pravé v tom podle né&j spoéiva jadro celé zdhady -
zarucené existuje néco, co existovat rozhodné nemiiZe. Myste-
riansky orientovani myslitelé svobodu viile postuluji, pfestoZe

pro ni nemohou nalézt dostate¢nou evidenci, a naopak pfipou-
Stéji pfitomnost robustni protievidence.*®

MySlenkovy postup Chomského, McGinna a van Inwagena
je natolik defektni, Ze by mohl slouzit jako odstrasujici p¥iklad
do ucebnic argumentace & filozofie védy. Samotné déleni na

48 Tento piistup je béZny i v &eském filozofickém prostiedi, jak je vidét na
pfikladu kognitivniho badatele Marka Petrt: ,Bylo by absurdni tvrdit, Ze
jsme bytostmi zcela nesvépravnymi a porobenymi, Ze jsme determinovani
az do posledniho hnuti malitkem. To neni ani pes, natoZ pak &lovek...
Jsme nesporné nadani uréitou mirou urditym stupném svobody, ostatné
EMM W mnozi jini Zivo¢ichové - otizka svobody je otdzka stupné.” (2005a,
S 0
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problémy a zdhady je velmi pochybné, protoZe mysteriani nejsou

schopni poskytnout dostateéné demarkacni kritérium, které

by jednu skupinu otdzek p¥isné odlisilo od té druhé. Snad ni-
kdo nepochybuje o tom, jak jsou lidské kognitivni schopnosti

omezené, a je proto dost dobfe moZné, Ze nékterym tajemstvim

vesmiru nedokiZeme pfijit na kloub. NemtZeme ale pfedem

odhadnout, kterd konkrétné to budou. Umirnény skepticismus

pfertstd u mysteridnt v pfehnany a sebe vyvracejici pesimis-
mus: kvili nedokonalému poznani si nemtGZeme byt nasimi

hypotézami zcela jisti, ale pry je nepopiratelné, Ze urcité zdhady
nepochopime nikdy. Celd véda a podstatna ¢ast filozofie pfitom

uZ davno pfijala za sviij metodologicky naturalismus, ktery byva

Zasto a velmi efektivné spojovan s redukcionismem. Ten obsahuje

pozadavek vysvétlitelnosti, ve svych teoriich tudiZ neponechéava

prostor pro explanaéni vakuum. Mysterianstvi je naopak formou
epistemického defétismu, protoze védomé rezignuje na moznost
explanace. Vychazi z pomyleného argumentu z neznalosti (argu-
mentum ad ignorantiam) a s bujarou sebediivérou predpoklada, ze

co nedokdZeme pochopit my dnes, nepochopi ani nasi nastupci
v budoucnosti. Tim je vytvifena obdoba k teistickému ,bohu

mezer” (god of the gaps), kdy je z momentalni nevédomosti vy-
vozovana naprostd nemoznost epistemického uchopeni uréitého

fenoménu. Tato strategie se v minulosti nevyplatila, protoZe

mnohé temné véStby o nevysvétlitelnosti uréitych jevii se ukazaly
byt lichymi, a filozofové za svou poraZzeneckou futurologii sklizeli
zaslouZeny posméch. Vezméme si za pfiklad tuto slavnou pasaz
z Kantovy Kritiky soudnosti:

Je totiZ Gplné jisté, Ze organické bytosti a jejich vnitfni
moznost nemizeme podle pouhych mechanickych principt
pfirody ani dostateéné poznat, tim méné si je yysvétlit; a je
to tak jisté, Ze 1ze sméle Fici, Ze je pro lidi nesmyslné o tom
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jen pfemyslet nebo doufat, Ze by se snad jednou zase mohl
objevit néjaky Newton, ktery by dokazal ucinit pochopi-
telnym dokonce i vznikani stébla travy podle pfirodnich
zékont, které by neuspofadal zadny tmysl. Naopak, tako-
vou proziravost je nutno lidem naprosto upfit. (Kant 1975,
8.191-192)

Biologové filozofim radi pfipominaji, Ze Kantova suverénni
piedpovéd byla poprvé publikovana roku 1790 a zanedlouho se
prave takovy ,Newton stébla travy“ v zdpadoanglickém Shrews-
bury narodil - byl jim samoztejmé Charles Darwin a stalo se
tak v roce 1809. Podobné ukvapené argumentoval i Auguste
Comte, kdyz roku 1835 popfel moznost zjistit chemické sloZeni
vzdélenych hvézd. Trvalo pfitom pouhé &tvrtstoleti, ne¥ Gustav
Kirchhoff a Robert Bunsen objevili stelarni spektroskopii, &mz
roku 1860 poloZili zdklady moderni astrofyziky, detailné zkou-
majici i ta nejodlehlej$i vesmirna télesa (Hearnshaw 2010). Ko-
gnitivni védec Anthony Chemero pojmenoval takové argumenty
jako ,hegelidnské“ na podest klasika némeckého idealismu, ktery
ve své habilita¢ni praci z roku 1801 odmitl existenci planety na-
chdzejici se mezi Marsem a Jupiterem, a to na zaklad& doslovné
interpretace Platénova dialogu Timaios a ryze apriornich tvah
provedenych v teple vyh¥4té pracovny. UZ nas nemize prekvapit,
Ze tak ucinil téhoZ roku, kdy byla astronomy potvrzena existence
trpasli¢i planety Ceres, jiz Hegel vehementné popiral (Chemero
2009, s. 4-5). Filozofové se i pfes minulé netispéchy ze svych
chyb nepoutili a amatérské prognézy budoucich netspéchi
védy neztrdceji na oblibé, jak je vidét predeviim z debat o vzniku
vesmiru, ptivodu Zivota a vyvoji védomych organismi. Filozofové

by pfitom méli nejlépe chapat, Ze v diskusi je dikazni bfemeno

vzdy na strané téch, ktef se sna¥i dokézat existenci ¢ehokoli.
Vedel to velmi dobie uZ Aristotelés, jenZ v Metafyzice napsal:
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sdokazovénim je povinen ten, kdo néco tvrdil, nikoli kdo vyvraci,
nebot vyvracenim se jen udrZuje rozmluva® (2008, 1006a25,
s. 101). MozZna je$té poucnéjsi je vzpomenout si na slova Davida
Huma, ktery v Essays and Treatises on Several Subjects z roku 1758
dtrazné varoval pfed unidhlenym hidanim budoucnosti: ,Pro
téméf kazdou védu pfedstavuje vaznou hrozbu, kdyz se uvazlivy
¢lovek, jakkoli si je jisty svymi principy, odvaZuje prorokovat

budouci udélosti ¢i pfedvidat vzdalené nasledky déni.“*
Z vyse uvedenych divodi zietelné vyplyva, pro¢ povazuji

Yrvs

tvrdy inkompatibilismus za zdaleka nejpiesveédéivejsi teorii, kte-
rou mame k dispozici. Ve sporu o svobodu rozhodovani miiZeme

2w

rozligit tf¥i arovné celého problému, pfi¢emz ta zabyvajici se
dtivody pro prijeti tvrdého inkompatibilismu mi pfipada nej-
méné pozoruhodné - soudasny stav pfirodnich véd mozZnost
svobodného rozhodovani nepfipousti, at uz determinismus plati,
¢ nikoli.>® Nékteré filozofy to vedlo k pfekvapivé silnym prohlé-
$enim, takZe napriklad Alex Rosenberg na otazku, zdali svoboda
viile existuje, kategoricky odpovida ;,Ani ndhodou!“ (2011, s. 3),

49 V anglickém originale: ,It affords a violent prejudice against almost eve-
‘ry science, that no prudent man, however sure of his principles, dares

prophesy concerning any event, or foretel the remote consequences of
things.” (Hume 1985, s. 47) .

50 P#i rtznych p#leZitostech jsem byl tazdn, zdali je tvrdy inkompatibilis-
mus sluitelny s politickym ¢i ekonomickym liberalismem. Netu§im, pro¢
by nemél byt, nebot vyznam pojmu ,svoboda“ se v riznych oblastech
li§f. V ontologii se termin pouZiva deskriptivné a oznaduje stav, kdy Zivé
bytosti jednaji bez omezujiciho viivu vnitfnich & vnéjsich determinanti.
V politice a ekonomii oviem svoboda znamené normativni poZadavek,
aby jednotlivci bylo povoleno maximalizovat potieby co nejsamostatnéji,
pokud tim p#ili§ neomezuje naroky jinych. Je jasné, Ze individudlni zajmy
jsou na ontologické urovni determinovény biologickymi vlastnostmi ¢lo-
véka a socialnimi charakteristikami okoli, ale jedinec je o svych potfebach
informovan Gplnéji nez ostatni, a proto dosédhne jejich maximalizace

Y%z 2 ¥

s vy$§i dspésnosti.
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adné ,,Délate silegraci?“ (2011, s. 236) Mnohem podnétnéjsi
se mi zda druha tirovef, kterd se pokou$i pomoci neurovédy
apsychologie vysvétlit, kde se v lidech bere iluzorni pocit svobody,
7 provazi vétsinu nasich rozhodnuti. Pozornost si ale zaslouZzi
i tfeti rovina, na niZ se musime zamyslit nad dasledky tvrdého
@woawmn‘cmzmac pro etiku a pravo. Dovolim si proto, dfive nez
se témito problémy zadnu zabyvat, uzaviit tuto podkapitolu citaci
Galena Strawsona, s jejimz obsahem se plné ztotoZiuji:

V tuto chvili existuje alternativni postup: opustit tradiéni
metafyzicky kruh a vydat se-do oblasti moralni psychologie.
Hlavni stanoviska v tradi¢ni metafyzické debaté jsou jasna.
Neni pravdépodobné, Ze by se po tisiciletich debat objevila
né&jaka nova moZnost. Zajimavé otazky, které tu zbyvaji, jsou
zejména psychologické: Pro¢ jsme pfesvédéeni, Ze mame
silnou svobodnou viili a absolutni odpovédnost toho typu,
jeZ miiZe byt charakterizovina odkazem na piibéh nebe
a pekla? Jaké to je, Zit s timto pFesvédéenim? Jaké jsou
jeho varianty? Jak moc nis miZe zménit, kdyZ budeme
neochvéjné zastavat nazor, Ze absolutni odpovédnost neni
mozna? (Strawson 2005, s. 292)

¥

2.2 Svoboda rozhodovani z hlediska neuralnich véd
a socialni psychologie

M_..mabo; ze strategii, jiz organismy pouZivaji v boji o pfeziti, je
arazitismus. Hlavnim principem takového zpdsobu Zivota
je vyuzivani zdroja, které néleZeji pfisludniku jiného druhu.
Jedna se o variantu symbiotického souZiti, jeZ oviem neni mu-

tualistické - jednomu z dvojice vztah nepfinasi uZitek, ale Gjmu
a snizeni biologické zdatnosti. Pro parazita by bylo adaptivné

109



