Cast 1.
Svoboda, determinismus a kauzalita
Cinitele

1. Svoboda jednani a rozhodovani

Bézna zkusenost pravi, Ze mame-li nékoho opravnéné
% spravedlivé vinit & chvalit, jinak fedeno, pfipisovat
mu za jeho jedndni morélni odpovédnost, nesmf{ byt
jeho jednani ani vysledkem nutného ptsobeni jeho
okoli, ani vnit¥nich hnuti, nad nimiZ nem4 kontrolu.
Napiiklad Einitele nelze mravné vinit za to, Ze zabil
¢lovéka pti jizdé autem, které nékdo jiny uéinil ne-
ovladatelné a jez neslo zastavit, nebo za to, Ze néko-
mu ubliZil pod vlivem silnych drog ménicich chovani,
které mu nékdo tajné podstréil v jidle. Pripisovat mo-
rélni odpovédnost nelze ani u zcela ndhodnych jevi,
nad nimi% rovné? aktér nem4 kontrolu. Za myslitelny
(ikdyz moZn4 ne z fyzického hlediska mozny) pfiklad
vezméme pohyb ruky, jen vede k nutnému fetézci
udélosti, na jehoZ konci je né¢{ Gjma, ktery zptsobily
zcela ndhodné neurofyziologické udalosti v mozku
¢initele. Ty byly napfiklad vyvolany indeterministic-
kymi dé&ji na Grovni elementarnich ¢astic.

Aby mravni kvalifikace skutku byla moZn4, musi

2IY M7

byt pfislu§na osoba, jiZ fikdme ¢initel, vlastnim
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pivodcem jednéni ve smyslu alespofi nutné podmin-
ky jeho vzniku* a toto jednén{ musi byt plisobeno tak,
%e Cinitel moh! za danych okolnosti zptisobit i néco
jiného, ne pisob, nebo nezptisobit vitbec nic. Cinitel
tedy musi determinovat sdm sebe, tato determinace
nemiize byt piisobena n&m od néj odlidnym. Musi
také mit mo¥nost dané jednani nekonat. Prvni{ pod-
mince lze ¥kat sebedeterminace, druhé existence alter-

nativnich mo#nosti. Jiz méné jasnou zaleZitosti je, zda
wgaimmambwmr sebedeterminace, zahrnuje navic
i skuteénost, Ze ¢initel nemaze byt k sebedetermina-
ci determinovan né¢m & nékym od néj odlisnym. Je
jasné, ze naptiklad pohyb ruky, ktery by byl zpsoben
nikoliv &initelem, ale né¢im ¢ nékym jinym, rusi pod-
minku sebedeterminace, protoze vlastnim pivodcem
pohybu neni &initel. UvaZujme nyni, Ze by ¢initel sdm
pohyb ruky zpisobil, ale byl by k této sebedetermi-
naci determinovan: napiiklad prostfednictvim roz-
kazu ulozeného v hypnéze. I v tomto piipadé se zd4,
%e jednani nenf svobodné, t¥ebaze je Einitel vlastnim
ptivodcem své determinace. To se jiz dostivame na
tiroveti vnit¥nich motivujicich stavii, které ovliviiuji
vznik vnéjifho jednéni. Specidlnim vnéj$imu jednani
bezprostFedné predchazejicim motivujicim stavem
je intence, k niZ se vzapéti dostaneme. I kdyZ se zd4,
%e vnéjsi deteterminace, ktera ¢initele determinuje
k tomu, aby se s4m uréitym zpiisobem vymezil, rusi
svobodu, zdkaz takové vnéjsi determinace k prvni

4 Tim se mini, %e bez kauzélniho pfispévku ginitele by
jednani nevzniklo.
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podmince (tj. k podmince sebedeterminace) piidavat
nemusime. To, Ze k této vnéjsi determinaci nemuze
dojit, totiZ plyne jiz z druhé podminky, z podminky
existence alternativnich moZnosti: pokud ¢initel je s to
za presné stejnych kauzalnich okolnostijednat jinak,
nez jedni, pak z toho plyne, ze k vlastni determinaci
jednat tak a tak neni ni¢im determinovan, jinak by tuto
alternativni moZnost nemél.

Zda se, Ze pravé pti splnéni téchto dvou nutnych
podminek, toti% podminky sebedeterminace a exis-
tence alternativnich moZnosti, 1ze hovofit o tom, Ze
¢initel m4 nad svym jednanim viadu, Ze je kontroluje
& Ze je toto jedndni tak ¥ikajic na ném (anglicky to be
up to him/her). Tuto kontrolu, vlidu nad jedninim,
nazjvame svobodou. Jednani je svobodné pravé tehdy,
kdy?z je zde pFitomna tato kontrola.

Bézné se ma zato, e takové svobodné jedndni vy-
chaz{ ze svobodného rozhodnuti, & je jim ptisobeno.
Rozhodnuti neni nic jiného neZ vyvolani ¢ vznik urdi-
tého mentélniho stavu, kterému se ¥ik4 intence jednat
urcitym zptisobem.® Jelikoz se schopnost ¢initele dat

5  Anglicky termin intention v nasi knize pfekladame jako
intence”, Ceské ekvivalenty ,zdmér", ,imysl” atd. maji
trochu posunuty a zdZeny vyznam, a proto nezachycuji
z hlediska vyznamu v8e, co je v terminu ,intence” ob-
saZeno. Intence ma prinejmensim dva vyznamy: zamér
jednat uréitym zpilisobem at uZ v budoucnu ¢&i nékdy,
aniz by automaticky tento stav jednani vyvolal. Dile
pak umysl jednat v tuto chvili, ktery se ihned promita
do uskutenéni ptisluiného jedndni. Napiiklad Tomas
Akvinsky tyto vyznamy odliSoval. Prvni je zdmér vzta-
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vznik intenci ¢ili rozhodnout se pro jednani tradi¢né

nazyva ville, hovoii se o svobodé viile ¢i o svobodné villi.
Takto je i cel4 diskuse nazyvéna: problém svobodné vile

(free will problem). Vy3e uvedené pifklady nesvobodného

jednani, tedy jednéni, které je ptisobeno nutnjmi okol-
nostmi vn&j¥{mi & vnitinimi, stejné tak jednani ndhod-
né, je jednani, které nevychdzi z 24dné intence. To zna-
men4, ¥e vznik intence (rozhodnuti) mu nepredchazi.
Proto tkdme, %e neni zdmérné.* Ale fakt, Ze jednani je
z&mérné, jestd neznamend, Ze je svobodné. Zémérnost

yeny k néjakému predmétu, ktery se mé jednanim
dosahnout, ziskat atd. (intentio). Tento zdmér spousti

proces rozhodovén{ Aﬂm@ﬁmmlmm.ov, totiZ porovnavani zpl-
sob, jak cil dosdhnout, tj. urditych jednéni, které se
pro to nabizeji. Rozhodovani Gisti ve volbu (electio, angl.
choice), co? je akt vile, ktery piisobi vnéjif jedndni (srov.
napf. Suma teologickd, I-11., ot.12.213. - Akvinského teo-
rie je slozit&j, my zde p¥edstavujeme jen jédro). Takze
naptiklad chei jist zmrzlinu (zdmér), zvaZim jednani,
ktera k cili vedou (rozhodovéni), a zvolim jedno z nich,
napt. cestu do obchodu (volba), a vzapéti do obchodu
vyrdzim (uskute¢néni volby skrze jednani). My v na3{
studii vychdzime pfedev$im z anglosaskych analytic-
kych debat. Zde jde piedeviim o druhé pojeti (Tomé-
%ovo electio). Prvni pojeti (zdmér) je vétdinou nahrazen
touhou (desire). Intence je mentéln{ stav, ktery ptisobi
jednan{ ¢ mé na jednén{ néjaky vliv. Oviem jedndni,
které vychézi z intence, budeme fikat vétsinou zdmérné,
abychom se vyhnuli pfemife slov ciziho pivodu, coz
obecné ¢ini uvodn{ studii méné pfistupnou.
6 2Zde predpokladdme, Ze vyraz ,jednani“ Ize vztahnout
i na nezdmérné chovéni &initele, coZ neni pravidiem
(n&kdo nazyvé jednanim jen z&mérné chovéni).
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je jen nutnd podminka pro to, aby jednéni bylo svobod-
né, nikoliv podminka postatujici. Pokud maze byt ke
vzniku intence Cinitel determinovén, pak pro to, aby
rozhodnut{ bylo svobodné, tj. takové, nad nim# m4 &-
nitel kontrolu, plati tyté% podminky sebedeterminace
aalternativnich moZnosti: vznik intence piisobi &initel
anikdo jiny, a rozhodne-li se ¢initel pro uréité jednani
(d4-li vznik uréité intenci), mohl se také rozhodnout pro
jiné jednani (d4t vznik jiné intenci) & nerozhodnout
se viibec. Zd4 se ovSem, Ze prvni podminka je u vzniku
intence automaticky splnéna. Napiiklad stfedovéky
filozof a teolog Toma3 Akvinsky (1225-1274) se domnival,
Ze z4dna (stvotend) p¥{¢ina vyjma &initele nemiize zpii-
sobit, Ze se ¢initel rozhodne pro uréité jednani na rozdil
napt. od pohybu fyzickych tdd, které maze zptisobit
inéco jiného neZ ¢initel.” TakZe u rozhodnutf je &initel
vZdy ptivodce, ale miiZe byt determinovan k tomu, aby
pusobil, naptiklad neovladatelnou emoci (strachem),
a tudiZ v dané kauzélni situaci (za dané determinace)
neexistuje alternativa k tomu, aby rozhodl jinak. Je-li
tedy podminka sebedeterminace automaticky splnéna,
rozhoduje o tom, zda je vznik intence, resp. rozhodnuti,
svobodné ¢i ne, fakt, zdali p¥i platnosti tyich? kauzalnich
podminek ¢i okolnosti existuje moZnost se pro dané
nerozhodnout, tedy podminka druhi.
Dodejme, Ze popsat situaci, p¥i niZ dochéz{ ke svo-
bodnému rozhodnuti néjakého éinitele, tak, jak jsme to
pravé uinili, nenf samoziejmé. N3 popis predpoklads,

7  Srov. napt. T. Akvinsky, Diskutované otdzky o pravds, ot.
22,¢8l.5a¢l. 8.
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¥e rozhodnuti, resp. vznik intence, kauzélné vyvolava
¥initel, a nikoliv uréity soubor jeho mentalnich stavii
zahrnujicich tuzby, poznéni atd. Dale jsme predpokla-
dali, 7e nakolik se v p¥ipadé rozhodnutf jednd o vnitt-
ni jednéni &initele, vznik intence nemiiZe z principu
zptisobit néco jiného ¢i nékdojiny; jinak Fedeno, ¢initel
je automaticky vlastnim pvodcem intence. Pokud by
intenci ptisobily ¢initelovy mentalni stavy, toto pocho-
piteln neplati, jeliko mentalni stavy striktné feceno
nejsou &initel sém a lze navic konzistentné myslet, Ze
mentalni stav intence miiZe zpsobit i néco jiného
nes dané mentalni stavy, napt. Ze by je mohl vyvolat
zly ¢i #fleny védec pomoci stimulace mozku. To, Ze
intenci & piimo jednani plisobi mentélni stavy a ni-
koliv &initel, je v prostitedi analytické filozofie zna¢né
roz§ifeny nazor. Zejména ve tieti ¢4sti knihy proto
vysvétlujeme, pro¢ dat ptednost popisu, podle néhoz
intenci ptisobi &initel, a nikoliv jeho mentaln{ stav &
stavy. V tuto chvili podobny popis lidského rozhodo-
véni pouze predpokldddme.

A jak souvisi svoboda jednénf a svoboda rozhodo-
vani (¢ili svoboda viile)? Pokud plati, Ze jedndni na-
sleduje intenci nutné, deterministicky, pak to, Ze je
svobodné, je dano &isté odvozené.® Je svobodné proto,
%e vychéz{ ze svobodného rozhodnuti. Jinak reéeno,
¢initel m4 nad jednén{m kontrolu, protoze kontroluje

8 Podle nis neplisobi jednani pfimo mentalni stav intence,
ale toto jednani plisobi &initel, jeliko je v daném men-
talnim stavu. O tomto rozd{lu bude feé ve druhé a tieti
gasti knihy.
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vznik intence, z nf% jednén{ plyne. V daldim budeme
hovofit predeviim o svobodé rozhodovéni, protoZe
z ného pochdzi svoboda (z4mérného) jednan.

Vidéli jsme, Ze vzhledem k svobodé rozhodovani

je w.rnwd\oc podminkou této svobody existence alter-
nativnich mo#nost{:®

(SR) Cinitel S za danych kauzalnich okolnost O &nj
rozhodnuti x, které je svobodné, prévs tehdy, kdyZ je
mozné, aby S v okolnostech O neuéinil rozhodnuti x.

Wmn.r Ze S v okolnostech O &ini rozhodnuti x, je totéz, jako
Fici, Ze m4 v danych okolnostech nad H.oNromHEmdm kon-
trolu, Ze je tak ¥ikajic na ném a na nikom jiném. Takto
Pojaté svoboda rozhodovani a z n&j plynouctho jednan{
se zd4 byt nutnou podminkou toho, abychom éinitele
povazovali za mordlné zodpovédného za dané jedndni.

2. Determinismus

Determini je ng v iika, Ze je-li

i \chm Hw\bmnoﬁ ktery #ika, Ze je-li d4na mi-
nulos WNW ony pfirody, v kazdém okamziku texistuje

jen jedind moznd budoucnost. Jinak Yedeno, to, jaké

9 w\owmm je na3 popis spravny, tj. rozhoduje se &initel a men-
ﬂmmE stav intence nelze vyvolat z vnéj$ku, pak je pod-
Ewam sebedeterminace u rozhodovéni mcﬁmamanw%m 1-
néna. Neni pochopitelné vylou¢ena vngjsi mmﬁmuEEme
Qunw_m ktomu, aby se rozhodl. Ale tu, jak vime, ofetfuje
mgrm podminka existence alternativn{ Eomnmmm meo
druh4 podminka je tedy nutn4 i postadujici v wmw adé
svobody rozhodovan, nikoliv viak svobody H.mmbmzm.
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udalosti budou existovat v libovolném budoucim oka-
m¥iku, je v tomto okam#iku t jiz dané. Pfesnéji:

(D) Nach4zi-li se v t, svét ve stavu P a plati-li zdkony
ptirody L, potom je pro kazdou udélost v kazdém
okamziku t; nasledujicim po t, nutné déno, zda se
vyskytne ¢i nikoliv.*?

Ponechdme-li stranou mikrosvét a zékony kvantové
fyziky, zd4 se, Ze makrosvét, ktery objvame, popisuji
deterministické zdkony. Na odhaleni téchto zdkonitos-
tf je zalozen ispéch védy. O deterministickou @oﬁ&&
téchto zakont se opira fakt, ze véda dokaZe presné
predpovidat mnohé jevy. I predikovatelnost Umw.mr,o
jednani a jeho vysvétleni udanim divodd (motivi)
vyzaduje pravidelnost a podle nékterych svédi o\ﬁoB,
%e ionoje vysledkem deterministického plisobeni pro-
stedi, nageho charakteru, dédi¢nosti atd.

3. Inkompatibilismus

Jak jsme vidéli, podle determinismu je v kazdém owmw-
‘mziku pfedem determinovan jedina udalost, jedina
budoucnost, ktera se uskute¢ni, a to minulym stavem
svéta a prirodnimi zékony. To platf i pro nase jednani,

10 Stavem P minime souhrn viech fakt (p¥{padné udalosti)
existujicich v daném gase. MnoZinou pfirodnich \wa.osm .
P minime vechny zakony fyzikélni, chemické, mvonw.
gické a jiné, které jsou deterministické, tj. umoziuji
v kazdém okamZiku z relevantnich fakt odvodit pro
libovolny budouci okamzik jediny fakt.
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protoZe i to, Ze se ¢initel rozhoduje konat nebo ji% kond
to i ono, jsou udélosti. V okamziku bezprosttedné pred
rozhodnutim ¢i kondnfm existuje ve vztahu k dané
minulosti jedind budoucnost, tj. jedina udélost, kters
se uskutecni: bud konkrétn{ jednani nebo jeho opak.

Naproti tomu jsme také uvedli, Ze nutnou pod-
minkou toho, aby jednéni bylo svobodné, je moZnost
nekonat to, co se kond, mo¥nost u&init opak. V oka-
mziku bezprostedn& pred rozhodnutim & kondnim
existuje ve vztahu k dané minulosti vicero moZnych
budoucnost, tj. neexistuje jedina udélost, kter4 se
uskuteéni.

TakZe se zd4 byt zfejmé, Ze svoboda jednani neni
slu¢itelnd s tim, aby jednén{ bylo vysledkem deter-
ministického plisobeni. Proto, vyskytne-li se alespoti
jedno svobodné jednédni, nemfize skute¢nost existovat
tak, jak tvrd{ determinismus. Jinymi slovy, determi-
nismus musi byt nepravdivy. A naopak, je-li pravdivy
determinismus, neexistuje 24dné svobodné jednani,
a jelikoZ jen za takové jednani maize byt jeho ¢initel
odpovédny, 24dny ¢initel neni za nic moraln& odpo-
védny. To je pochopitelné velmi nepi#iznivy disledek,
ktery odporuje b&Znym ndzortim i nadf praxi. Bud
tedy platf determinismus, nebo existuji jedn4ni, kters
jsou svobodnd. Determinismus a svoboda rozhodovéni
ajednéni jsou vzdjemné nesluéitelné, nekompatibilni.

Tuto neslucitelnost, kterou jsme pravé ukazali,
je ndzor ¢i teze zvand inkompatibilismus. Samotny
inkompatibilismus netvrdi ani existenci determini-
smu, ani svobody rozhodovén{ a jednani. Podle toho,
zda zastévaji existenci prvnfho nebo druhého, se
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inkompatibilisté d&li na dva tabory: tvrdé determini-
sty a libertariany."

Je jasné, Ze nesluditelnost determinismu se svobo-
dou je déna vyznamem obou pojmil. Podle nékterych
Ize ale svobodu jednani definovat tak, ze bude s de-
terminismem sluitelna. To ¥{kaji tzv. kompatibilisté.
Velkou otazkou je, zda takova nova definice svobody,
vlastné jeji ur¢ité slabsi pojeti, které je slucitelné s tim,
aby rozhodovéni a jednéni bylo plsobeno determinis-
ticky, umozni za néj pripsat mravni odpovédnost. Kom-
patibilisté se domnivaji, Ze ano. Kompatibilismus byl
v analytické filozofii druhé poloviny dvacétého stoleti
vieobecnd roziiten, a to diky tomu, Ze plyne z David-
sonovské teorie jednéni, tzv. standardni teorie”, o niZ
bude Fed zejména ve tieti ¢4sti knihy. Tento monopol
trval a% do osmdesatych let dvacatého stoleti, kdy ame-
ricky filozof Peter van Inwagen formuloval novy argu-
ment proti kompatibilismu, zvany argument nasledku
(consequence argument), ktery neumoZiluje tak snadno
,prepnout” do slabstho, kompatibilistického pojetf svo-
body, slutitelného s determinismem. Predpokladejme
platnost determinismu: argument tvrdi, e nutna pod-

minka svobody, existence alternativy opa¢ného jedna-
ni, je splnéna jen tehdy, kdyZ m4 initel kontrolu nad
jednén{ determinujicimi faktory (tj. faktory, z nichZ

11 Takzvani tvrdi inkompatibilisté jsou zastinci inkompa-
tibilismu, podle nichz svobodn4 viile nemuiize existovat,
at uz determinismus plati nebo ne. Tvrdi tedy, Ze svo-
bodné ville neexistuje a ohledng pravdivosti determini-
smu jsou agnostiky. Tim se li3{ od tvrdych deterministd,
kte¥ pravdivost determinismu pijimaji.
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jednani deterministicky plyne). Mit takovou kontrolu
by znamenalo, Ze ¢initel mdZe zpiisobit, aby alespoti
nékteré z téchto faktorl nenastaly (resp. aby teze o tom,
Ze existuji, nebyly pravdivé). Témito determinujfcimi
faktory jsou, jak vime, minulost a zakony p¥irody. Ani
ujednoho z téchto faktort neni ¢initel s to zplisobit, aby-
nenastaly, resp. aby teze o jejich existenci neplatily. To
by v nasem pfipadé znamenalo, Ze by ¢initel mél v oka-
mziku rozhodnuti moc zptisobit, aby dand minulost
a prirodn{ zdkony neplatily, resp. aby existovala ales-
pot z&4sti jind minulost a aby se zménily nékteré p¥i-
rodni zdkony. To pochopiteln& nem4. Minulost ménit

nemiiZe a platnost prirodnich zdkoni je na ném zcela

nezévisld. Uvedme ur¢itou verzi argumentu nasledku.
Vyrazem ,jednani” v daném argumentu rozuméjme

bud rozhodovani, ¢i z ného plynouci jednéni:

1. Determinismus je pravdivy (pfedpoklad)

2. Tedy, kazd4 udélost je determinovana minulosti P
a zakony pfirody L

3. Tedy, jedndni x ¢initele S je determinovédno Pa L

4. Sbymohljednatjinak neZ x pouze tehdy,
kdyby S mél kontrolu nad P nebo L

5. Snemé kontrolu ani nad P, ani nad L

6. Tedy, S nemiiZe jednat jinak nez x

7. Tedy, S neni svobodny ve vztahu k jednéni x

ProtoZe plati pro kazdého ¢initele S a ka?dé jednéni x:

8. Tedy, jestliZe plati determinismus, teze o svobodé
jednéni je nepravdiva.
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Premisa 1 je predpoklad, premisa 2 vychézi z de-
finice determinismu. Premisa 3 vztahuje tvrzeni ve
druhé premise na jednani. Premisa 4 stanovi podmin-
ku existence alternativnich moZnosti jednéni.’? Pre-
misa 5 konstatuje nemoznost ménit minulost a zdkony
ptirody zminéné vyse. Premisa 6 vyvozuje disledek,
neexistenci moznosti jednat opa¢né. Ta je nutnou pod-
minkou svobody, proto plati zavér 7. Zobecnéni na
Jibovolné jednani libovolného ¢initele vede k popfeni
svobody (z4vér 8).

4. Indeterminismus

Nabizi se moznost odmitnout zavér o neexistenci
svobodného jednéni tak, Ze popteme prvni premisu
argumentu, predpoklad o platnosti determinismu.
Neplati-li determinismus, pak ne kazdé udélost je
uréend minulymi udalostmi a zakony ptirody v tom
smyslu, Ze ji lze z téchto faktort dedukovat. Udalosti,
které takto nejsou vyvoditelné, jsou (svobodna) lidské
jednani. Aby v daném okamziku existovala moZnost
jednatjinak, nemohou zde byt Zddné faktory, z nichZ by
¥lo dedukovat, ¥e se realizuje jedna z téchto moZnosti.
Rikejme této pozici indeterminismus. Nyni viak mnozi
uva¥uji takto: Pokud bezprostiedné pred vznikem
udalosti neexistujf Zddné determinujici faktory, pak je

12 Ji% vime, Ze v ptipadé svobody jednéni se jednd o pod-

minku nutnou. O tom argument hovori. V pripadé svo-
body rozhodovéni by se jednalo o podminku nutnou

. v
i postacujicl.
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<N\H<Em sm&o& ¢isté ndhodny. Jak jsme ji¥ poznamenali
vyse, ndhodny d¢j se vymykd kontrole. A svoboda je

mm.cr Wmmqmm& H.Hmm déjem, nad udalosti, ji% je v nagem
Ww_wwmm ur¢ité jedndni. Proto 24dné jednéni nemtZe
ytsvobodné. Vzniké tedy nésledujici logické dilema. s

1. Bud je determinismus pravdivy nebo
je determinismus nepravdivy (a plati
indeterminismus). |

2. w.mmmﬁm plati determinismus, neméme svobodu
jednani.

3. _.mmmﬁm plati indeterminismus, neméme svobodu
jednani.

4. Tedy, nemame svobodu jednni.

wwmﬁﬁmoﬁ tfet! premisy tohoto argumentu se opi-
I'0 vise zminénou implikaci , Pokud bezprostitedné
pred vznikem udalosti neexistuji #4dné determinujici
mﬂ\wﬁo@. pak je vznik udélosti &ist& ndhodny*, Uobwbm-
vame se, Ze aby tato implikace byla pravdivi, je nutno

Ew@@ommwmmmﬁ Ze onémi ,determinujicimi mmwﬁouwz se

Ewdﬂ@ﬁ&ﬂ%. Je jisté pravda, Ze pokud bezprostited-
ne pred vznikem udélosti neexistujf #4dné p¥i¢in

ﬁNb\. pokud vznik udélosti nic neptisobi, pak je <NEW
cm&omﬂ Cisté spontdnni a nahodny. To ale z popFeni
mm.ﬁmH..H\EEmBs nijak neplyne. Musime rozliit deter-
minujici faktor ve smyslu né&eho, co piisobi, Ze Giéinek

- oy }
3 %%m.zmnm &Wmam je argument, podle ného? existuji dvé
gicky vylerpévajict moZnostia kazd4 z nich implikuje
tentyz zavér, takZe tento zavér musi platit.
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m4 uréity charakter, uréitou povahu & podobu, tj. de-
e sy e e as 1 e ¥ v
terminuje jej, a deterministicky faktor, tj. néco, z ¢eho

Ize dedukovat, Ze Gi¢inek nastane, at uZ prislusny fak-

P i

tor determinuje ¢i ne, tj. ma kauzalni charakter nebo
ne.l Determinismus tedy postuluje, Ze kazda udalost
plyne z deterministickych faktord, indeterminismus
to popira. Determinujici faktor miiZe byt determinis-
ticky, ale nemusi. Je to pravé vznik udalosti pi absenci
determinujicich faktor®, co Ize chapat jako ndhodu.
,Neexistuji #4dné deterministické faktory” (to tika
indeterminismus, nakolik jej chdpeme jako negaci
determinismu) tedy neimplikuje yheexistuji wmmﬁm
determinujici faktory“. PopFeni determinismu vede
k nésledujici formulaci zminéné implikace: ~pokud

r N~

bezprosttednd pred vznikem udélosti neexistuj zadné
deterministické faktory, pak je vznik udalosti ¢isté
néhodny*. A ta pravdiva neni: i kdyZ absentuij deter-
ministické faktory (kauzalni & nekauzélni), mohou.

14 Minuly stav svéta a p¥irodni zakony samy o sobé ne-
pusobi budouci stavy svéta. To, co ptisobi budoucf stav
svéta, jsou viechny existujici pfi¢iny a jejich kauzalni
schopnosti, jejich# piisobeni popisuji p¥irodni zékony. Ty
plisobi budouc fakta, kterd souhrnné nazjvime ,stavem
svéta“. Minulé stavy svéta a prirodni zakony tedy samy
0 sobé nejsou determinujici faktory, ale 1ze je oznatit za
deterministické faktory (plati-li determinismus).
Determinismus nechceme z(%it na kauzalni determini-
smus, v ném¥ by deterministické kauzalni faktory byly
zérovet determinujicimi. To proto, Ze existuje napf. te-
ologicky determinismus, podle néhoz budouci udalosti
plynou z toho, Ze je Bith pfedem poznava. Bo#i poznani

NIy

se ale nepovaZuje za p¥i¢inu téchto udalosti.
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existovat nedeterministické determinujici faktory, ne-

deterministické p¥i¢iny. Nakolik nedeterministicka
pfi¢ina nedeterminuje viechny aspekty Géinku, ale jen
nékteré, lze hovotit o nahodnosti. Napiiklad n&jak4
castice udéli zrychlent jiné é4stici, ale presn hodnota
daného zrychleni touto p¥{¢inou uréena neni a je di-
lem néhody. Nebo nestabilni jadro atomu zptisobi ra-
dioaktivni rozpad, ale kdy presné, neni uréeno. Pokud
viak nedeterministickd pfi¢ina determinuje Gi¢inek
plné, tj. viechny jeho aspekty, pak takova determinace
nihodu na této roviné determinace vyluguje. Cinitel
determinuje viechny aspekty svého jednéni. Proto zde
nelze hovofit o ndhodé. Cinitel je zérovesi nedetermi-
nistickou pfi¢inou svého jedndni. To znamend, Ze své
jedndni nedeterminuje deterministicky, j. jeho vlastni
determinaci nelze vyvodit z jinych faktor?, kauzalnich
¢i nekauzalnich.

Co vSak uréuje, Ze v téZe kauzalni situaci nedeter-
ministickd pfi¢ina, kterd jinak determinuje viechny
aspekty Uc¢inku, jednou piisobf mo¥ny w¢inek A a po-
druhé mozny ¢inek B? A co kdy? zde navic mum%&m
i pravdépodobnostni mira, kterd z moZnosti bude re-
alizovéna, v otevi'eném intervalu od nuly do jedné?*s
V jednom kazdém konkrétnim piipadé zde absentu-
je determinujici faktor uréujici, kterd z mo¥nosti se

realizuje, zda A nebo B. Situace je toti% z kauzélniho

15 To znamend pravdépodobnost v&t$i ne? o a mensi ne# 1.
ww%:m by pravdépodobnost byla 1, p¥i¢ina by ptisobila
Uc¢inek deterministicky. Pokud by pravdépodobnost byla

Yrve

o, pfi¢ina by ucinek nepiisobila, byl by nemo?ny.
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hlediska totozn4, af u¥ se realizuje A, nebo B. To je slu-
¢itelné s tim, aby realizovany G&inek, bud A, nebo B,
byl determinovan plné, tj. kazdy jeho aspekt. Neni
v takové situaci fakt, zda se realizuje A, nebo B, dilem
néhody? Kdo toto tvrdi, tak de facto predpokladd, Ze
pokud udalost nevyplyvé z deterministickych fakto-
rdl, tak zde vidy existuje ndhoda a ta je nesluditelnd
s tim, aby Cinitel piisobici bud A, nebo B mél vechny
aspekty svého plisobeni plné pod kontrolou (a tak byl
svobodny).

Ale i zde je mo¥né rozlidit. Bud fakt, zda se v jed-
notlivé situaci realizuje A nebo B, z4visi na mw@mmw.
nebo nezavisi. V prvnim p¥ipadé jde o kontingentn{

pimbate-an

@ﬂmowma ¢initele, ve druhém o..hmrom;m. Cov .ﬁoﬁwﬁo\

%%mmm znamend ,zavisi na mmb#m:“:.v Jednéni vychazi

z cile, k jeho# realizaci méa vést. Cinitel pfedem po-
2néva nesluditelné cile a riizné jedndni, kterd k rea-
lizaci toho & onoho cile vedou, pokud se uskuteni.
Volba cile a jednéni je implicitné pfitomna v rozhod-
‘ e s Som g DA . :

nuti pro realizaci specifického jednani. Pokud tomu
tak neni, tj. chybi-li ptedem poznany cil toho, co se
realizuje, tak se {initel sdm nevymezuje, ale je dum.
hodné vymezen k realizaci G¢inku. Vjednom pripadé

je tedy ve vymezovani aktivni ¢initel, ve &.&me(m.m

vymezent ¢initele k produkei iéinku jen ptihazi, déje

se mu, take &initel je viiéi nému pasivni. Naptiklad:

¢lovék se rozhoduje pro jednéni a nasledné jedna,
aby dos4hl cile, ktery pfedem poznal. Nesluéitelnych

cilit a k jejich dosazeni vedoucich jednéni pfedem

poznévé vice, poznavé preferentni znaky i nesou-
méfitelnost & vz4jemnou neporovnatelnost téchto
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znak. U rozhodnuti pro jednéni (a pro cil, k nému
jednanf{ vede) nelze udat davod, ktery by predem
vylouéil ostatni cile a jind jedndni. Kdyby tomu tak
bylo, pak by motivy, tj. nahlédnuty cil s jeho nor-
mativnimi charakteristikami (proé& jej preferovat),
a nahlédnuté jedndni k nému vedouci samy piisobi-
ly jako deterministické faktory uréujici &initelovo
rozhodnut{ a ndsledné jednani. Proé€ se &initel tedy
rozhodl pro tento cil a ne jiny? Je to ndhoda? Pokud
je, pak ovSem ne takovd, jeZ by branila v kontrole
nad jedndnim, protoZe ¢initel sdm se rozhoduje pro

dany cil a jednéni, které predem poznava, t¥ebaze

S

neexistuje rozhodujici divod preferovat pravé tento
cil a jednéni, na jehoZ zdkladé by se dalo s pravdépo-
dobnostf 1 predikovat, Ze se takto rozhodne. Naproti

NS A

tomu pri¢ina, kterd nenf obda¥ena rozumovym po-
zndnim cilti a Géinkd k dosaZeni cile, zptisobi v jedné
situaci A, vjiné, kauzalné totozné, B. Neni zde ¥3dné
pfedchiidné poznani, pro¢ uskuteénit A nebo proé
uskute¢nit B, tj. poznani normativnich charakteristik
téchto rliznych moZnych uéinkd. Nelze tedy smyslu-
plné hovofit o volbé, o zdvislosti toho, ktery z Géinkd

MV v

se realizuje, na pri¢ing.
Proto se domnivdme, Ze indeterminismus (ve

v

smyslu negace determinismu) vede k takové nghodg,
ktera obn4si absenci kontroly nad vznikem dé&inku
Mnbﬁ.EmmﬁmnawamﬂowwnpHummmwu.Emum_ucm_bmmmﬁmu-

ot

minuji i¢inek plné, nebo u nich fakt, ktery z moZnych
tcink se v jednotlivém p¥ipadé realizuje, nezévisi na

NrYe ¥

plisobici pric¢iné. Stéle tedy plati, Ze samotny nede-
terministicky vznik udélosti neimplikuje, Ze udalost
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vznika néhodné. Treti premisu dilematu vyse tedy
nepovazujeme za pravdivou.

Souhrnné je tedy k ndmitce z nahodnosti vidi tém,
kdo popiraji determinismus, téeba Fici toto: Mdme zde
dva riizné pojmy nahody: ndhodu coby absenci deter-
"minace a nahodu jakozto absenci determinismu. My
'zd4 chapeme néhodu jako wga. Druhé nepovaZujeme
automaticky za nadhodu. Absence determinismu je
néhodou jen tehdy, je-1i zéroveti absenci determinace.
U némitky z nédhodnosti lze tedy rozliit dvé podoby.
Jedna je skute¢né a relevantni, druh4 nikoliv. Sku-
tedn4 namitka sméfuje proti indeterministické kau-

zalité, v ni% hraje roli néhoda, protoze determinace,
ktery z mo#nych Gdinkd vznika, nepochézi (zcela) od
pritiny, od ni pochazi jen pravdépodobnost, s niZ na-
hodné vznikne ten & onen téinek. Toto je relevantni
namitka v¢di libertarianismu, ktery pojima kauza-

iy e

litu jako vztah udélosti (event-causal libertarianism),
nikoli proti libertarianismu zalozeném na kauzalité

“mnmbﬁmw (viz nize). Naproti tomu zde mame namitku,
které tvrdi, Ze pokud iinek nevzniké deterministicky

a neni jej tudiz mozné vysvétlit kontrastivné (pro¢

vznika pravé tento a proc nevznik4 jiny), je ndhodny

a &initel tedy nad nim nemdZe mit kontrolu, vladu..
Existuje-1i kontrastivni vysvétleni, pak Gdinek vznikd

nutné a opaény téinek je vyloucen jako nemoZny. Tato

namitka je viak lich4, protoZe je zaloZena na fale$ném
dilematu ,bud nutny, nebo ndhodny®, pri¢em? pravdi-
vé je (tautologicka) disjunkce _bud nutny, nebo naho-
dily*, rozuméj: ,bud je, nebo neni vylou¢ena moznost

I

vzniku opa¢ného Géinku, ne# je ten, ktery vznikd".
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Jak je Nmm..am\ z naSeho vykladu, ,ndhodny* implikuje

»nahodily*, ale naopak to neplati.s

Hw ﬁ.m\Wm jasné, pro¢ libertaridni jako O’Connor
omB:mF Ze jediné mo#né vysvétlen{ je vysvétl
nf kontrastivni, pro¢ se realizuje A a @H.o.m ne nm.M-
Zm.w.obﬂmmﬁ?a vysvétleni je sice slabsf, ale u nedet .
HEEWSQ& kauzality ani jiné byt SmBﬁmm. Noqum@”ﬂ.
<<m<<m.m~m\bm totiz pfedpokldds, Ze existuji kauzalni oH.
mn.wﬁ.:uﬂ podminky, jinak fedeno, predpoklads d o’
ministickou kauzalitu. e

5. Kauzalita udalosti a kauzalita &initele

<.m snaze vyhnout se tteti premise (ukézat jeji nepra
m:wo%& nekteff argumentuji tak, %e rozlisi Wmcnm.ﬁ?
_:m&o\mm od kauzality &initele. V @?b?g, w& adé Mﬂ
Wm:Nmmew vztahu vstupuji udélosti nebo mmﬁa\. .H.M
M%,Mﬁagm. Ze H.o:\@mmqu a ucinku hraji jen udélosti
savy. Ve druhém piipadé roli pri¢iny hraje initel
a icinkem je udalost nebo stav.’” Vysvétleme na pri-

1 . . i
?Wn HEHBOmmH. kontrastivniho vysvétleni v souvislosti
M chm_:o.s Cinitele srov. T. O’'Connor, J. Jacobs, Agent
nmsmmﬁ.ﬂo: ina Neo-Aristotelian Metaphysics, E.Ew:w&
ﬂhzmnzozﬁnzw vozwaome. S. C. Gibb, E. ]. Lowe, R. D. Ing
orsson (vyd.), Oxford University P dordizei)
) ress,
5.173-192, Srov. s. 187. ¢ Oxford 2013,
. . .
7 MMWM Mﬁﬁ.ﬂwnzw nejsou plné, protoZe podle scholas
orieje pfi¢inou &initel a Gi¢ink &jaké j !
(akcident nebo sub i o 8 et
stance), nikoliv stav neb 4
t suk i o udélost.
.WMM WuaoﬁoMm %%n&muﬂdm z analytickych diskusi, nechime
model a otdzku jeho vztahu ke k its &
. del a ot auzalité ¢ini
jak se pojim4 v téchto diskusich, stranou. fele
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kladech: zapnuti vypinace zpusobilo, Ze se rozsvitila
yarovka. Zapnuti vypinace a rozsviceni Zarovky jsou
udélosti. Udalost je vlastné zména vlastnost{ n&jakého
objektu. Tato zména implikuje uréité casové trvani,
minimalné tedy dva ¢asové okamziky (pfed zménou
a po zméng). Misto udalosti maizeme uvaZovat stav,
tj. skuteénost, Ze dany obj ekt ma prislugnou kauzalné
relevantni vlastnost, aniZ by se zde vyslovné zohled-
foval Easovy rozmér. Stav, Ze vypina¢em prochdzi
proud, piisobf, Ze sviti sarovka. P¥kladem kauzality
udélosti v oblasti, kterd nds zajimé, mize byt vztah
mezi motivem a jednanim: Petr pocitil touhu uhasit
Sizeft a uvédomil si, ze kdy% si vezme z lednice pivo
a napije se, Zizefi uhasi. Mame zde dvé mentdlni uda-
losti: vznik touhy a vznik pfesvédcen, jeZ jsou motivy
pro jednanf a které spoleéné vyvolaji intenci timto
zptisobem jednat. Komplexn{ mentélni udélost, Ze se
Petr rozhodne uréitym zptsobem jednat, tj. intence
vzit si z lednice pivo a napit se, je pak G¢inkem. TotéZz
je moZno popsat v terminech kauzalni relace mezi
stavy: Petrjev urditém mentalnim stavu, to znamena,
e ma urcité mentalni vliastnosti (touhua wmmm<mmmmuo,
a to ptisobi, Ze ma jinou mentalni vlastnost (intenci
jednat). Zastanci rozlideni kauzality udalosti a kauza-
lity &initele nyni feknou, %e pravé svobodné zdmérné
jednéni takto popisovat nelze, tj. nejde ho popisovat
v terminech udalosti &i stavi, jak jsme to pravé udi-
nili. Udélost & stav intence jednat tak, jak jsme fekli,
nevyvolaji udalosti ¢i stavy (to Ze Petr nabyl & mé
urdité motivy), ale initel sam, Petr. To, co maji tito
teoretikové na mysli, je skutecnost, Ye Gi¢inek, Petrovu
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%mbw&a vlastnost, nevyvolava fakt, %e Petr nabyl
¢i ma jiné mentalni vlastnosti, jako kdyby mms#m_mwp
byla sama tato vlastnost &i p¥islugny stav (konfigurace
:mmommmmﬁc Petrovy mysli ¢i mozku, protoZe ﬁmwgm\.
wcmm.wmbm zbavuje Petra aktivni role. To, %e Petr na-
wﬁ.nwam ur¢ité mentaln{ vlastnosti (motivy) jej sice
oiEwE.m. aby vyvolal intenci, tj. jinj ment4lni stav,
‘ale pfimo tento noveé vznikly mentélni stav neptisobi ]
Nepusobi vlastnost ¢i stav Petrovy mysli, ale Petr mm:B.
Kdyby tomu tak bylo, tak by Petr byl pasivnim wONo“
w.o<wﬁ&m5 déni, které probih4 bez jeho aktivnfho pi-
waub anikoliv ptivodcem a aktérem. Podle nich bud
udélost ptisobi jinou udalost nutné, deterministick
bmvo udélost vznik4 indeterministicky, co? Nmrub:.w.
bwromm. To, Ze udalost vznika indeterministicky, Nﬁ_m-
Ewwm. Ze tato uddlost bud viibec neni mmﬁmﬁbwbo«msm
picinou, nebo se determinace p#{¢iny nevztahuje na
wamuw\ aspekt udélosti - G¢inku, p¥{padné je dilem
ndhody fakt, Ze p¥i¢ina v jednotlivém p¥ipadé Gé&i-
Eww zplsobi. Ve vech téchto pfipadech zde nemiiZe
byt kontrola nad ti¢inkem, takZe jednani, m3-li byt
svobodné, nemiiZe byt takto pisobeno. Naproti Hoﬂmp
.Nm<mmm8m-: zvlastni typ kauzality, kdy jednani (coz
je udélost) piisob initel, a nikoliv n&jak4 udalost &
m.ﬁms v némz se &initel nachézi, pak takovy tGéinek
a” vznik jednan{, miiZze byt kontrolovan, protoze mmu
nitel neplisob{ ani deterministicky, ani n4hodné (ab
to vylu¢ovalo kontrolu). ’
Domnivéme se, Ze zavedeni rozlifeni mezi kau-

; (T m gt S
.zalitou udélosti a kauzalitou ¢initele neni potiebné

¢

Ve skute¢nosti je totiZ maowomm&a\ z4kladni kauzalita
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initele, kterd plati nejen ve zvlastnim pifpadd, kdy je
“initelem rozumem obdafeny ¢lovék piisobici svobod-
né jednani, ale ve viech pripadech p¥iéinnosti. Cini-
telem je vSe, co wwmoz ve smyslu aristotelské udinné
pritiny: oheti, ktery oh¥iv4, magnet, ktery pritahuje
magnetickou silou, elektron, ktery narazi do jiného,
rostlina, ktera provadi latkovou vyménu s okolim &
fotosyntézu. Kazdy takovy ¢initel ma néjakou vlast-
nost & vlastnosti, diky nim? takto miZe pusobit. Tyto
vlastnosti mu udéluji kauzalni schopnost vyvolat
uréity uéinek, ktery za uréitych kauzélnich podmi-
nek bud manifestuje nutné, nebo indeterministicky.
Proto lze také druhotné kauzalni vztahy zachycovat
v jazyce stavli nebo udalosti. To viak s védomim, Ze
dany popis nenf z ontologického hlediska, tj. z hledis-
ka, jak se vécive skuteénosti maji, zakladni. MiZeme
¥ici, ze fakt, Ze ohefl ma vysokou teplotu (stav ohné),
zpasobil jing fakt, Ze voda vie (stav vody). Je to ale
proto, Ze ohel diky tomu, Ze ma prislusnou teplotu,
realizuje svou schopnost oh¥ivat a za podminky, Ze se
voda nachézi v nadobé v jeho blizkosti, v ni vyvolal
var. Rikéme-li, ze plisobici pii¢inou je stav, tj. to, ze
objekt ma urditou vlastnost, 1ze tomu rozumét bud
tak, Ze plisobi objekt na z&kladé toho, e ma uvedenou
<_w..m5m.l%. nebo tak, ze plisobi dan4 vlastnost objektu
"a vyvolévé jinou vlastnost na tém¥e & jiném objektu,
bez pti¢inéni téchto objektd. Prvni interpretace je
spravné, druha nespravnd. Ale pravé tato druhd in-
terpretace je zakladem ,standardni teorie”. Budeme-li
‘tedy v této knize odmitat kauzélni psobent stavil,
tyké se to pouze této druhé interpretace. MZeme
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Hﬁw M;Mmﬁ Ze mentélni stav vyvolal jiny, ale musime
m<m_.<8<mwmwzr Ze tim minime to, Ze ¢initel zpusobil
entalni stav diky tomu, 2
1 men , Ze se nach4zi v jiné
g : ém
dmvﬂﬁMMMH mﬁm.S.r a Wo bud nutné Emﬁmugmamw&&\v
rministicky. V prvnim p#ipadé nej
o y. pfipadé nejde o svo-
eni: naptiklad kdy? se ¢ini
oo > yZ se ¢initel rozhodl
y na zdkladé nezvladatelnéh.
U takového deterministi S
ministického plisoben{ A j
kauzality udalosti & ) s
ostf &i stavii pfipadnéjsi, proto¥
. ity uds , toZe seji
signalizuje, jako by ¢ini L produl o
. y Cinitel hrél v produkei &
pasivni, nikoliv aktivn{ roli -y
! oli. Ve skuteénosti al j
ivnd, ni é e hraje
M.WS%HM E.Vr mmwos v tom smyslu, Ze je to on, kdo ?mmo_wm
, Ceho je zbaven, je moznost uéinit ji . .
E . st uCinit jiné rozhodnut{
¢i nerozhodnout vitbec, taks o .
, takZe ztrici nad ikem i
tence kontrolu. Neminf i vy st
i - Neminime tim vsak, Ze by vlastni
- ANCTIT " y viastnim
: MM\#MmB wﬁ.ﬁ ?Mm?mﬁ% mentalni stav a ten vyvolval
av, at uz deterministicky & i
P stav, : y ¢i indeterministick
H‘H . » 7 n ’
%oﬁ%”g“w MH%H”& by byl jen trpnym pozorovatelem ambw
el spojeny se ,standardni teori{ .
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chee uchovat oboji: j ‘ oo s
. ji: jak svobodu, tak determini
(proto , kompatibilismus*). C , aditelnost
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6. Kompatibilismus: jiny vyznam obratu

2104

ginitel by mohl jednat jinak, nez jedna

zakladem WOme&GEmmnWm mmawﬁmm_m Hm.ﬁmmw WMMMM_M *
4ln{ analyza existence opacné moZnos 1. nend
H(wm b Sby mohl jednat jinak nezx- se Eﬁmm.wﬂ i
i owumma: ME jednat jinak nez x, kdyby chtél - UE\.
WWM mH_mmNMMM nahradit prvni beze Nnmms% @MNMMMMWMMW
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hodnoty, ¢im¥ se vyse ¢<mam3~<§ ompa )
i prem dmN.Nﬂvﬁwmmwmwm“wommﬂwoﬁchmug
Ctvrtd premisa inko

zni takto:

4. S by mohl jednat jinak neZ x pouze tehdy,
W.&xg 5 mél kontrolu nad P nebo L.

: znéni:
Po prislusném nahrazeni dostaneme toto

*.S by mohl jednat jinak neZ x, kdyby nHmeO .
wmﬁm tehdy, kdyby S mél kontrolu nad P nebo L.

ktera obsahuje pii-

8 i . dil¥ zavér), wje prl
Dalgi premisa (resp. d o

. et opa
slugnou frazi o existenci moznosti op

je premisa Sesta:

6. Tedy, S nemiize jednat jinak nez x.

8 P é a7e jednat jinak
Ptipadné ,S muze jec .
. wmww ,S miiZe jednat jinak neZ x,

ne’ x“ se interpretuje
pokud S chee”.
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Nahradime a dostaneme:

6. Tedy, neni pravda, %e S mize jednat jinak ne¥ x,
pokud chce.

Nen{ dtvod, pro¢ ob& nové premisy ziskané nahra-
zenim (4, 6) povaZovat za pravdivé. I kdyby S nemél
kontrolu nad minulostia zakony piirody, stile by mohl
mit tuzbu & prani (které by v ném vzniklo jako vysle-
dek deterministického procesu) odli$né od toho, které
de facto mé (p¥4ni &init y) a které by vedlo k jednani y,
odlisnému od x. TakZe i kdyby nekontroloval zmins.
né deterministické faktory, stale m4 mo¥nost jednat
vsouladu se svym odli§nym pfénim, za predpokladu,
Ze by toto piani mél. Mit kontrolu nad danymi faktory
tak neni nutnou podminkou existence podminé&né
moznosti opaéného jedn4n, jak {kd premisa 4". Proto
neni pravdiva. Jisté tedy platii to, ¥e m4-li dané odli$né
pidni (¢init y), pak mtiZe &init néco jiného neZ x. Tudi
plati opak dflé¢tho z4véru 6",

Problém je, Ze takovs kontrafaktulni podminén4
moznost neposkytuje dostate¢nou kontrolu nad jed-
‘nanim, kterou chdpeme jako svobodu, Uveden4 teorie
€inf svobodnym i chovéni, které bychom za svobodné
zjevné nepovazovali. Pacient v kématu by také nemu-

lleZet na ltizku, kdyby mél v danou chvili pfdni &init
_ co jiného. Presto to, Ze le3i, jisté nenf svobodnym
W. Indnim, t¥ebase m4 v danou chvili zdroven kontra-
faktuilni podminénou mo¥nost neleZet,
Problémem je i to, e podle této teorie miFeme jed-
svobodné, ani? mame kontrolu nad svymi pfanimi,
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resp. tim, které z nich se stane pohnutkou nésledného
jednéni (toje chdpano jako vysledek deterministickych
procestt). Byt vysledkem deterministického procesu,
v ném? mj jednédni vyvolavajici motiv (pt4ni) plyne
2 interakce mého t&la a mého charakteru s okolnim
prostfedim, abyt vysledkem manipulace neurovédci
se v dusledku nijak principidlné neodliduje, jelikoz ani
v jednom piipadé nemame kontrolu nad tim, ktery
bude motiv, z ného¥ nutnd vychdzi nase jednani. Pfes-
to snad i zastnce podminéné analyzy nepovazuje za
svobodné takové jednéni, které je dtisledkem motivu
majiciho ptivod v mozkové manipulaci: kdy?z kup¥ikla-
du uvedené p¥ani generuje neurovédec stimulaci moz-
Iu na dalku skrze implantované zafizent. Toto ukazuji
tzv. manipulaéni argumenty pro inkompatibilismus.*’

19 Srov.D. Pereboom, Free Will, Agency and Meaning in Life,
Oxford University Press, Oxford 2014, kap. 4. Pereboom
ukazuje étyfi scénéfe, jak mfize vznikat motiv, ktery
deterministicky ptisobi rozhodnuti, ptsobenim fak-
tort, nad nimi? ¢initel nema kontrolu. Postupuje od
jasné manipulace, kdy je motiv implantovén vnésim
¢initelem, neurovédcem, po standardni vznik motivy,
ktery produkuje rozhodnuti slugitelné s tim, aby bylo
v kompatibilistickém smyslu svobodné a ¢initel za néj
byl mravné odpovédny. P¥{pady se lidi jen mélo a je
z¥ejmé, Ze prechod od jednoho k druhému nemiiZe zpl-
sobit zasadni rozdil v kvalifikaci rozhodnut{ z hlediska
mravni odpovédnosti za néj. Bud tedy vznik rozhodnuti
ve viech pfipadech povaZujeme za svobodny, coZ je ab-
surdni, protoZe za jednani na zakladé jasné manipulace
mravni odpovédnost neneseme, nebo, a to je inkompati-
bilisticky zavér, ani jedno z takto vzniklych rozhodnuti
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- M wﬁoE@mﬁgumﬂ%m strategii se vritime ve tiet{
i. Tato strategie je takfikaji
tikajic zabudova ivné
e oo ] kajicz na ve vlivné
» mu _mmesr kterd vychdzi z mysleni rané novove
n - 7 . [] )
WM = mbmmﬁnwwnb empirikii a v rémci soudobé analytic
o . . v V7 i
iy zolle je spojena pfedevsim se jménem Donalda
vidsona. Tuto teorii 4
srovndme s konk ¢ni teorif
i \ urencni teorii
e preferujeme, totiZ i :
2 , totiz s kauzalitou &initele. D
ve, nez k tomu dojd § o
jde, bude v3ak tieba v&
53 venovat pozor-
nost nadmitce, Ze Aln{ iln
, Ze mentalni vlastnosti ji
nite i nemaji kauz4ln{
relevanci, & snad d N lné
| dokonce viibec neexistuijt
existuji: kauzilné
relevantni jsou j : ey Mok
jen neurofyziologické
e, gické stavy mozku.
samy kauzalné &¢inné i
\ né a deterministick
vyvolavaji dal$i fyzické ko,
yzické stavy, nebo, pti { i
EE ipustime-li kau-
zalitu &initele, udélujf &ini o -
» udéluji &initeli sch i
I 10pnost toliko det
ministického plisobeni. To j el
eni. To je nesluditelné i
isticke S elné s existenci
moznosti jednat jinak, a tudiZ se svobodou

na z&klad R
(na zakladé deterministického plisobenf faktort mimo

ool Cini .
g " &:< .nwa.:.n.&mv nepovazujeme za svobodné a takové
Y za néj ¢initel nesl mravn{ odpovédnost .
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