Cast 3.

Svoboda jako dobrovolnost

a jako schopnost kontingentni
sebedeterminace

Ve tieti ¢4sti se vratime k nAmétiim, s nimi% jsme se
jiz sezndmili v prvni ¢4sti. Pedeviim ndm phjde o kri-
tiku teorie, podle ni% svoboda znamen4 dobrovolnost.
Ta je nejen slucitelnd s determinismem, tj. s tim, Ze
vnitfni motivy, coZ jsou mentalni stavy initele, plisobi
jedndni nutné, ale jde o vyklad, ktery s timto nutnym
plsobenim pfimo poéitd. Podle Donalda Davidsona by
jedndnf jinak nemélo vysvétleni. Podle Davida Huma,
jehoz vyklad predstavuje pfedchiidce soudasnych te-
orii, by jinak jedndni nejen nemélo vysvétleni, ale ani
by nemohlo byt pfedmétem mravniho hodnocenf. s
Proti této kompatibilistické teorii svobody jednéni po-
stavime libertarianské pojeti svobody jako schopnosti

105 D. Davidson, Actions, Reasons, and Causes, op. cit.; D. Hu-
me, Pojedndni o lidské pfirozenosti (angl. Treatise of Hu-
man Nature, reprint pivodniho vyddni{ Clarendon Press,
Oxford 1960), kniha II., &4st 3., sekce 1. a 2. (ptivodn&
vyslo 1740). D. Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, Svo-
boda, Praha 1996, sekce 8 O Svobodé a nutnosti, &4st L.

(ptivodné vyslo 1748).
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. MMWMWNW .E Reasons and Intentions, B. A%mmammum mp.
Hwbosmmmmm, London 2008, s. 153-180; Hm”@ m Fres
Power and Causation, Organon wu mwr m, § cﬁ .mnmsEmn-
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<mH.m#<\mmemM_ m”ﬂww %mwmﬂogmmw o0 zdmérném wm\msm\:w-
7 < Eéﬂm n& action). Nyni hovofime o Qo#w.no,\o_uma HHm ;
?ﬁwﬂhmwipé action). Zamérné H.m&s%.E je mo_uawéo H.“m‘
www_momm vychaziz vniténi pohnutky - intence, ale ex

ema-
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md kontrolu nad tim, co dé&l4, ve druhém jiz Casti ztra-
til, a to prévé s ohledem na vstup do mistnosti. V prvn{
situaci uréuje (determinuje) své jednani muz sdm, ve
druhém nikoliv. Kontrola, vi4da nad vlastnim jedn4-
nim, jeho uréovéni Einitelem (sebedeterminace), jsou
zfejmé podstatou svobody jednéni.*% Kli¢ovou otazkou
nyni bude, zda tato sebekontrola a sebedeterminace je
totéZ co dobrovolnost, tj. zda podstatou svobodného
jedndni je dobrovolnost, anebo zda sebedeterminaci
chépatjestéjinak, radikélnéji. Dobrovolnost znamensg,
Ze jednani ¢initele je uréeno vlastnim vnitfnim moti-
vem Cinitele pro toto jedn4nd. Naptiklad muz z Gvod-
niho p¥ikladu ma v prvnim p¥ipadé pohnutku (touhu
nebo intenci vstoupit do mistnosti) a vnéjsi télesné
jednani (chiize do mistnosti) je touto pohnutkou ur-
¢eno. Ve druhém p#padsé nikoliv. Nakolik tento motiv

slouZ také jako vysvétleni, pro¢ ¢initel jednd tak a tak,
miiZzeme ho nazyvat dGvod.1%°

tuji dobrovoln4 jednani, kters nejsou intenciondln: na-
piklad chybi-li intence a nasleduje-li jednani néjakou
touhu (coZ je pripad jednani zvitat, které se nerozhoduji
ve smyslu utvofeni intence k jednani),

108 Budeme radéji #{kat ~Sebedeterminace” ne¥ »sebeur-
e

Ceni”, protoZe druhy vyraz m4 rovnéy politické konotace,
které by mohly ptisobit rugive.

109 Ztotoznéni divodu a motivy nenf samozfejmé. Motiv &,
jak také fkame, pohnutkuy, »standardnf teorie” chipe
jako mentélni stav. Ale déivodem pro vstup do mistnosti
nemus{ byt jen touha & intence tam vstoupit, ale také cil,
za nim¥ tam vstupuji, pfipadné i normativn{ charakter
jedndni samého (Ze je destné & vzneSené). Divod tedy
muze byt bud uréita subjektivni psychologick4 skuteé-
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Shriime, o co ptjde: v analytické filozofii se od
poloviny Sedesatych let roziitil vlivem D. Davidsona
vyklad zdm&rného jednéni, které je svobodné, jenZ Ize

s ret

nazvat pro svij vliv ,standardni teori{“.}!° Teorie ma
pvod u T. Hobbese, D. Huma a dal$ich rané novové-
kych anglickych filozofé.! Svoboda se zde chépe jako
dobrovolnost: jednén{ je uréeno vnitfnim motivem

nost nebo jim mohou byt n&jaka objektivni fakta, zpra-
vidla normativniho charakteru (ze néjaky cil ¢i samo
jednani je dobré). Rtizné teorie se li¥{ v tom, jak chapou
dfivod, ale i to, jak chdpou pojem divodu. V kazdém
pripadé se divod jevi $ir§fm pojmem neZ motiv. Duvod
se zd4 mit funkci motivujici, normativni a vysvétlujici.
Otazku, zda je motiv, resp. motivujici diivod psycholo-
gicky dtvar v hlavé", nebo objektivni fakt, tedy zdali
plati tzv. psychologismus, jak se domnfva ,standardni
teorie”, nebo faktualismus, v nasi teorii, alternativé ke
_standardn{ teorii“, zodpovime ve prospéch faktualismu.
K této problematice srovnej M. Alvarez, Reasons for
Action, Acting for Reasons, and Rationality, Synthese,
195, 8, 2018, S. 3293-3310.
Dal¥{ otazka je, zda vysvétleni znamend vidy ,kauzalni
vysvétleni” (ve smyslu Géinné kauzality). Jak uvidime,
Davidsonovska ,standardnf teorie” odpovi kladné: motiv,
ktery je dvodem, na jeho# zakladé ¢initel jednd, kau-
z4In& ptisobi jednéni, a pravé proto je diivodem, tj. vy-
svétlenim jednanf.
110 Tak také napt. J. D. Velleman, What Happens When So-
meone Acts? Mind, New Series, 101, 403, 1992, 5. 461-481.
111 Hobbes definuje svobodu jako absenci piekézek (vngj-
$ich i vnitfnich mimo p¥irozenych déja):
....Chdpu svobodu jako prdvo definované timto zptisobem:
Svoboda je absence viech prekdZek k jedndni, které se nena-
chdzeji v p¥irozenosti a vitFnim rozpoloZeni Cinitele (s.367).
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nézor, %e existence svobodného jednani je slutitelnd
s determinismem. V dalsf ,standardni teorii®, podle niz
je svoboda zdmérného jednani totéZ co jeho dobrovol-
nost, podrobnéji vyloZime, ukdZeme argumenty pro
ni (2. oddil) a také dvody proc ji nepiijimat (3. oddil),
resp. nahradit jinym vykladem svobodného zdmérné-
hojednant, ktery svobodu nespati-uje v dobrovolnosti,
nybr v kontingentni determinaci jednani ¢initelem,
které vyzaduje, aby existovala moznost dané jednani
nedeterminovat a neuskuteénit.

Podle ,standardni teorie” je zimé&rné jednani fy-
zické jednéni, tj. télesnd hnuti a pohyby. Hovoi{me-li
o svobod&, pripisuje se tato jen tomuto jednani a ni-
koliv rozhodovani, resp. jeho vysledku, intenci. Roz-
hodnut{ & intence je pasivni mentélni stav, ktery je
plisoben jinymi pasivnimi mentdlnimi stavy, jimiZz
jsou touha (desire) a pozndni (belief), ze dané jednéni
vede k naplnénf touhy, k uskuteénéni ptedmétu tou-
hy. Neni zde Z4dnd ¢innost vile, proto neni spravné
hovotit o svobodé vile.'? Re¢ zde je 0 predmétu, pasi-
vité a ptisoben{ danych mentalnich stavi, resp. to, Ze
piisobi jiné stavy & jedndni. To musime blize osvétlit.

112 Davidson pise: Je-li tento vyklad spravny, pak jednat se zd-
mérné nevysaduje, aby existoval néjaky tajuplny akt ville &i
specidlni postoj ¢i epizoda chténi. Vyklad vyzaduje jen touhy
(& jiné propostoje), pozndni a samotné jedndnf. Mezi nimi
existuje vztah, kauzdln{ ¢ jinj, ale to neni problematickd
entita, kterou bychom museli pridat k vybavé svéta [k tomu,
co existuje - pozn. PD]. D. Davidson, Intending, Essays
on Actions and Events, 2. vyd., Clarendon Press, Oxford

2001, 5. 87-88. Clanek pivodné vysel r. 1978.
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Je-li fe¢ o predmétu, zacileni, pak intence i dvoiji
HMMM%ANM%E jsoumentalni stavy naleZejici do mmﬁm
men nich stavi, které predstavuif Aln{ j
jimz <m<.NwH_mﬁnm fikdme _Wnoﬁoﬂowrw.H wddﬂﬂ%“ WMMMM_M :
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k. w. ; m ozndn Em za predmét vyrok, intence pak
ja w_m nani, které se mZe uskuteénit. Uvedend
mentélni stavy jsou pasivni proto, zZe uwm Em: ne m~um
WOWQ&S.\@EO#%Nmm mimovolné. Jsou v mvo&mmwm_wmp
wm HMWMQMMFMWVN wsm @ouﬂwgwnm ¢innosti (rozumové
g oWon .HMMMW&N&EQWQ&& vnéjsi podnéty
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nf me.on jaké jednani touhu bm%MMn%“MMmMH vo@ow\nm\.
www wc.mo_& intenci. V8echny t# jsou motiv m s
bi mé Hm&.p.ma. Plivodné Davidson ro<om.mvw ﬂwHMsMM-
WM%NM &@Em Hﬂo:rm\m.voNnmE pusobi jednéni. wONmmw
ﬂo:w eorii um<wmo<mw jedndni pisobi intence, pFiem?
o <m\\wuo.nmpmzd onmwzmo\vm jednani, ale tuto intenci.!!s
tme-li o plisobeni, pak, jak jiz bylo v dvodnim

. . .
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Vermazen, in Essays on Davidson: Actions and m%mww M

Vermazen, M. Hintikk
¢ . m < ﬁm- , i
MA 1985, 5, 221. (vyd.), MIT Press, Cambridge,
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shrnuti fefeno, mame na mysli deterministickou (efi-
cientni) kauzalitu. Motivii dvojice touha/poznéni je
vjednu chvili zpravidla vice. VSe tojsou dtvody, abych
jednal (reasons for acting), ale jen jedna dvojice motivii
kauzaln& vyvola intenci a skrze ni jednén, je davo-
dem, pro¢ se jedné (reason for which one acts). ,,Diivod
jedn4ni” je to, co vysvétluje, pro¢ jedndm praveé takto.
Podle Davidsona pedstavuje vysvétleni jedndni udani
dtwodu, na jeho? zikladé jedndm. To je tedy ze své
povahy pouze a jediné vysvétlenim kauzalnim. Jednani
vysvétluje ten z vicera divoddi pro jednéni, ktery lze
nazvat primarni, totiZ ten, ktery skuteéné jednani
ptisobf (skrze intenci).

Pokud motivy, tj. ony psychologické stavy plso-
bici jednéni, ¢im# myslime fyzické jednani, jsou ze
své povahy pasivni, tak i jedndni samo m4 v jistém
smyslu pasivni charakter. Moje télesné pohyby jsou
vyvolany mentélnim stavem. Ja je puisobim jen nato-
ik, nakolik jsem subjektem t&chto pohybt. Jednani
tedy nenf v pravém slova smyslu aktivni, tj. j& nejsem
v pravém slova smyslu pfi¢inou. Ostatné v tomto po-
jeti znamend »j&" bud soubor mych mentalnich stavi,

nebo mé télo (¢ jeho ¢4st, mozek a centrélni nervovou
soustavu). Mé&jme toto na paméti, aZ se budeme nize
kriticky vyrovnévat se ,standardni teori{“: v této teorii
jednani neni dostate¢né aktivni a ,j&" se redukuje na
mnozinu mentélnich stavil ve vztahu k tomu, jak své
jednéni a jeho autorstvi, pivod v mém »ja", v béZné
zkugenosti chidpeme.

Jednéni jako takové se v této teorii redukuje na
vn&jii fyzické jednéni, télesné pohyby. Jednénf ze své
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.@o<w5~ H(H.ma zacileno. Cil, tj. co se jim m4 dosdhnout
_% ME mEmmﬂmb zvnéjSku propostoji, které wmmbmwm.
r_H. mmb% Mocvow wowNvm.<Wm:N&zm vysvétluji. memmu
m\ soubor pohybt, jim¥ souhrnné #{kéme chiize. i
an:md W\Nmﬂ\:.mm mista v dané mistnosti, wuoﬂomm. WM
me MMMMHE wﬁms\ propostoj, touha, kterd je zacilena
na prisludng vécny stav, kterého m4 byt skrze fyzické
Hmms.mE dosaZeno - v tomto pripadé byt{ v dané mist
u.own - atim touha uspokojena ¢ naplnéna. Viimng ne
si, Ze vysvétlenim jednani nenf dany A&QW% stav mms \
Mmro charakteristiky, %e je #4douci bud s4m osobén _HF
_wwo\wmoﬁm&mw k dosaZenf jiného stavu nybr# HM N
taln{ stav touhy (spolu s poznénim, e m.mum jedn \ms\-
k <.mmm k dosaZeni tohoto stavu), jen _.mmbmzwm ﬁ.m“w H
lesné .wog._u& vyvolal. Tento motiv, ment4ln{ m.wmw o
w_m zajisté druhotny. Touha po dosa¥eni vécného mﬁmﬁ .
je zde proto, e cfl, vécny stav, m4 uréité normativ g
nWmuwwwmammww vyvoldvajic touhu, a nikoliv nao MM
Jednéni v této teorii Ize specifikovat bez odkazu WWE.
>:°mgmﬂ<o: je chdpat jednanf jako bytostné zacilen 3
nrupnm by tak nebyla sama o sobé& jednanim, nybrs je .
chiize vztaens k cili. N aptiklad ,jit na o_umw.. a H.#HH_M

~ re

nadrazi“ by tak nebyl jen i

: yl jen jeden druh jednani (toti¥
chiize), nybr dva riizné. _ e
! mg.mmb,mE je podle ,standardni teorie“ zamérné po-
B: : Je @smm&muo mym p¥{slusnym mentdlnim stavem
5 otivem; je dobrovolné, pokud jedndm tak, jak nbo%
j. ve shodé s mou touhou a pozninim.!* Jinak mmmmbo~

1w Vit C i,

114 H.ONMSMQ pojeti zamérné a dobrovolné jednéni u &lovéka
= PR .

ové splyvaji, pojmy se ligf nanejvys obsahové
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je zde ,spravny” kauzalni fetdzec od motivi k jedna-
ni.15 Sebevldda, sebedeterminace, jinak feCeno, svobo-
da méhojednéni, neni nic jiného neZ tato dobrovolnost
jednén{. Turusinatlak, piisobeni vnéjsi pFiciny. Bréni
se tak kauzalnimu vlivu mych vlastnich motiviina mé
fyzické jedndni. Budto vnéjsi pri¢ina fyzickémujedna-
ni brani, nebo ptisobi fyzické jednéni proti vnitinim
motiviim. Nap?. jsem-li spoutdn, nemiZu jit, tiebaze
chci, nebo jsem vle¢en proti mé viili. Jednéni proti
motiviim miize plisobit i vnitfni p¥icina, fyziologicky
& psychofyzicky proces, ktery nekontroluji (napf. pti
nemoci, poddni drog &i hypnéze), nebo fyzické jednani
plisobici mentélni stav, s nim¥ se neztotoZijuji."¢
Je jasné, ze pusobi-li ve standardni teorii motivy
jednan{ deterministicky, je vyloudeno, aby ¢initel za

Tam, kde se rozezn4 jako motiv intence, kter4 se lidi od

touhy a presvédéen, tam lze néktera jednani chapat

jako nezdmérn4, ale dobrovoln4, ovem pouze tehdy,

nepuisobi-li touha/piesvédéenti intenci nutné, coz neni
v AN .

piipad ,standardni teorie’, jak ji zde prezentujeme.

115 O tom, co znamena ,spravny”, bude jesté Fe¢ nize v sou-

vislosti s ndmitkou z deviantnich kauzélnich fetézcl.

Posledni jiZ roz§ifuje teorii o tzv. touhy druhého radu.
K dobrovolnosti se vy¥aduje, aby touha prvniho ¥adu
byla ,odsouhlasena” touhou vy&stho fadu. Tyto dru-
hot4dové touhy reprezentuji mé ,j4". Podobnou teorii
nalezneme u H. Frankfurta, srov. napt. H. G. Frankfurt,
Freedom of the Will and the Concept of a Person, The
Journal of Philosophy, 68, 1,1971, s. 5-20. Tato teorie mé
vyhodu v tom, Ze odlisuje lidské dobrovolné jednani
od zvitectho (u zviFat existenci tuzeb druhého Fadu

neptedpokladame).

116
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thmmoﬂww“ﬂn%mwnwc%&%m% podminek (s toto¥nou
mno2 : ednal odlisné, neZ ve skute¢nosti
jednd. Neexistuji alternativni mo¥nos <m ndnt e
nd. Ne fal ti jedndn{
MMHMHW wam mme_E.mBmH: .o&wbm Eom&u\. ZmEm.:MmMW
e m&mmEHmmw. _mmwm.\F mohl jednat také odligng
o H.mmbmﬁwum \ o&.wmuwas chténi: &initel, H.mmum-z,
g e aké wmrmbm. kdyby chtél (ij. kdyby 5&.
pinou mot aci, o&.umboc dvojici touha/poznéni, kters
Y pusobila intenci jednat odli§ng). 117 e

2. Argumenty pro standardni teorii

2.1. Interni diivody

Uved: . sy o ode
H.Eommuws HHMWM\M M.HMH.E m&g&w pro¢ tuto teorii p#i-
i HmoEHo w<<m,wmm.zj.ﬁm zminéné znaéné
| i véto WQEm. HWE:B Je jisté sluditelnost s de-
B ~m . wmﬁw EmBzwA\ otdzce svobody jed-
Bl .bM. mm \ﬁmw PTimo z teorie vyplyvs,
oo jeje nén cho_umso deterministickou
olivu, presto miiZze byt dobrovolné (je-li

117 Z Humo i N B - =
nativnf HMMNAW%HM nm svobody plynou hypotetické alter-
. » . existuje moz ¥
Ye je tu opaén§ motiv: Jé moznost, za predpokladu,
Svobodou miis ..
podle SWmMcNme nm.@ minit pouze moc jednat & nejednat
Zeme, a rozh <% e~ r ozhodneme-li se ziistat v klidy, mi-
N.Qtommm&& mﬂ mﬂzm-m se pro pohyb, miiZeme rovnés. ..H&.ro
vSem, kdo nej o nw&mmw:v ni podle vieobecného souhlasy

! :&\w ‘donejsou ve vezeni &i v fetézech. D, Hume Zkoumdni
ém rozumu, op. cit., sekce 8 O Svobods ; e

cast I, par. 23, pfeklad J. Moural, dé a nutnosti,
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