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Dva pojmy svohody




Kdyby mezi lidmi nikdy nedo$lo k neshodé ohledné zi-
votnich cilti, kdyby nasi predkové zlstali v poklidu
Rajské zahrady, stézi by bylo mozno zahdjit studia, jimz
je vénovana Chichelova profesura spolecenské a politic-
ké teorie.! Tato studia toliz prameni a vyristaji z rozko-
lu. Tolo tvrzeni by nékdo mohl zpochybnit s odiivodné-
nim, ze i ve spolecnosti anarchistickych svétct, kde
nemiize dojit k zadnym stretiim ohledné meznich tceld,
by ohly vyvstat politické problémy, napiiklad tstavni
nebo zikonodarné otdzky. Ale tato ndmitka spo¢iva na
omylu. Tam, kde ohledné cflit panuje souhlas, zbyvaji vy-
luéné otdzky prostiedki, a ly nejsou politické, nybrz
technické, tj. 1ze je vyredit pomocei odbornikit nebo stro-
i, stejné jako debaly mezi inZenyry nebo lékavi. Prive
proto musi ti, kdo vikladaji svou viru v néjaky ohromny fe-
nomén, jenz zmeéni cely svet, napiiklad v koneené vitéz
stvi rozumu nebo v proletdfskou revoluci, mil za lo, 7ze
viechny polilické a mravni problémy lze takio zménil
v problémy technické. Takovy je smysl slavné Engelso-
vy vely (v nfz parafrazuje Saint-Simona) o ,nahrazeni
vlady osob spravou véci“? a marxistickych proroctvi
o rozkladu statu a pocatku skuteényeh dejin lidstva. Ti,
kdo spekulaci o podobném stavu dokonalého spolecen-
ského souladu pokladaji za plané snéni, nazyvaji tento
nézor utopickym. Nicméné nejspi$ bychom odpustili nd-

1/ Tato stal s¢ opird o ndstupni piednasku na Chichele Chair of Social
and Political Theory z voku 1958.

2/ Engels ve spise Anti-Dithring (1877-1878), v: Karl Marx a Friedrich
Bngels, Werke, Berlin 1956-1983, sv. 19, str. 195. Srov. ,Lettres de
Henri SaintSimon & un américain®, osmy list, ve spise L’industrie
(1817), dil I, v: Oeurvres de Saint-Simon el d’Enfantin, Pariz 1865-1878,
sy, 18, st 182-191.
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vitévnikovi z Marsu, pokud by na kterékoli dnes$ni brit-
ské nebo americké univerzité ziskal dojem, ze jeji cle-
nové ziji v éemsi velmi blizkému tomuto nevinnému
a idylickému stavu - vzhledem k tomu, jakou pozornost
profesiondlni filozofové vénuji zakladnim problémam
politiky.

AvSak tato situace je prekvapiva i riskantni. Piekva-
pivd, protoze v zddném obdobi novodobych dé&jin ne-
prodélaly predstavy ani Zzivoty tolika lidi na Vychodd
i Zapadé tak hlubokou proménu a v nékterych piipadech
prudky otres nasledkem fanaticky obhajovanych spole-
¢enskych a politickfch nauk. Riskantni, protoze jsou-li
ideje opomijeny témi, kdo by o n¢ méli dbat - tj. témi,
kdo byli vycviceni k jejich kritickému promysleni -, Zis
kaji nékdy nekontrolovatelny hybny moment a nezvlada-
telnou moc nad mnozstvim lidi, jejich? ndsili maze do-
sahnout takové miry, Ze je nelze ovlivnit racionalni
kritikou. Pied vice nez sto lely némecky basnik Heinrich
Heine varoval Francouze, aby nepodeenovali silu ideji:
filozofické pojmy Zivené v klidu profesorské pracovny
mohou znicit celou civilizaci. Hovoril o Kantove Kriti-
ce Cistého rozumu jako o medi, jimz byl stat némecky de-
ismus, a Rousseauova dila oznacil za krvi ztiisnénou
zbran, kterda v Robespierrovych rukou znicila stary re-
zim. Téz prorokoval, Ze Fichtovo a Schellirtgovo roman-
tické ndbozenstvi se jednoho dne mezi fanatickymi né-
meckymi stoupenci obrdti se stradlivymi disledky proti
liberdln{ kulture Zapadu. Fakta tuto predpovéd nevyvra-
tila. Pokud v8ak profesori skuteéné mohou ovladat tuto
osudnou moc, co kdyz je mohou ozbrojit pouze jini pro-
fesofi, anebo alespon jini myslitelé - a ne viady & parla-
mentni vybory?

7daé se, ze naédi filozofové zistavaji - pokud jde o tyto
zhoubné disledky jejich ¢innosti - v podlvne nevédomos-
ti. Je mozné, ze nejlepsi z nich, opojeni tizasnymi vysled-
ky v abstrakinéjsich oblastech, pohlizeji s pohrdanim na
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pole, na kterém je pravdépodobnost radikdlnich objevil
niz$i a talent pro peclivou analyzu se do¢ka mensich od-
mén. Nicméné pres vsechny snahy o oddéleni, vedené
zaslepenou scholastickou pedanterif, politika zastdva ne-
odlucné provazdna se viemi ostatnimi formami filozofic-
kého zkoumadini. Zanedbavat oblast politického mysleni,
jelikoZ jeji nestabilni téma se zamlzenymi okraji nelze
rachytit fixnimi pojmy, abstrakinimi modely a jemnymi
nastroji vhodnymi pro logiku nebo lingvistickou analyzu,
vyzadoval ve filozofii metodickou jednotu a odmitat v3e,
co danou metodou nelze uspokojivé zvlddnout, to zname-
né jen vydal s¢ i do budoucna napospas primitivnim a ne-
kriticky ptijimanym politickfm minénim. Pouze velmi
vulgdrni historicky materialismus popird silu ideji a tvr-
di, ze idedly jsou pouhé materidlni zajmy v prestrojeni. Je
mozné, ze hez taku spolecenskych sil politické ideje ni-
kdy neobzivnou, je viak jisté, ze pokud se tyto sily neodéji
do ideji, ztistanou slepé a bezeilné.

Polilickd teoric tvoii odvélvi mordlni filozofie, které
vychézi z odhaleni aneho uplatnéni moralnich predstav
ve sfére politickych vztahti. Netvedim (jak si podle mne
mysleli nékteri idealisticti filozofove), Ze vSechna histo-
rickda hnuti nebo stirely mezi lidmi 1ze redukovat na hnu-
i nebo stiely ideji ¢i duchovnich sil, ani (o, Ze jsou jejich
(éinky (¢i aspekly). Prohlasuji v8ak, ze chdpat tato hnuti
¢i stiely znamend predevdim chapat ideje nebo Zivotni
postoje, které v nich jsou zapojeny a které teprve z léchlo
hnuti ¢ini soucast lidskych déjin na rozdil od pouhych
prirodnich udalosti. Politické vyroky, predstavy a skutky
jsou pochopitelné jediné v kontextu otdzek rozdélujicich
ly, kdo jich uzivaji. Je proto pravdépodobné, Ze pokud ne-
chapeme dominantni otazky nadeho svéta, pak pro nds
nase vlastni postoje a aktivity zistanou temné. Nejvétsi
7 nich je oteviena valka vedena mezi dvéma systémy ide-
ji, poddvajicimi odli$né a protikladné odpovédi na otdz-
ku, ktera jiz dlouho stoji v samém stredu politiky - otdzku
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poslusnosti a donucovani. ,,Pro¢ bych mél (ja nebo kdo-
koli jiny) poslouchat nékoho jiného?“ - , Pro¢ bych nemél
zit, jak se mi zIibi?“ -  Musim poslechnout?“ - | Jestlize
neposlechnu, Ize mne donutit? - i rukou, v jaké mife,
ve jménu ¢eho a kviili ¢emu?“

Co se tyce odpovedi na otdzku piipusinych mezi natla-
ku, zastdva dnesni svét dva protikladné nazory a oba tvr-
di, Ze je vyznavda mimoradné velky pocet lidi. Zda se mi
proto, ze jakykoli aspekt této otazky si zaslouzi zkoumant.

Nutit ¢loveéka znamena zbavoval jej svobody. Svobody
osvobozujict od ¢eho? Takika kazdy moralista v lidskych
déjindch svobodu chvdlil. Podobné jako ,Stésti a ,dob-
ro“, jako ,priroda“ a ,skate¢nost je vyznam tohoto ter-
minu natolik propustny, e s¢ na néj hodi skoro kazdd
interpretace. Nehodldm probirat déjiny tohoto préteov-
ského slova ani vice nez dvé sté jeho vyznami zazname-
nanych historiky ideji. Chei prozkoumat jen dva tyto vy-
znamy - ly jsou viak ustredni a stoji za nimi velka ¢ast
minulé a troufim si rict, Ze i budouci lidské historie.
Prvai z 1échto politickych vyznami volnosti &i svobody
(obou vyrazi budu uzival bez rozlideni), kiery (podle
vzoru mnoha predchtdet) nazvu ,negativni“ vyznam,
hraje roli pfi odpovédi na otazku: ,Kde lezi oblast, v ni%
subjekt - osoba nebo skupina osob - ma nebo mél by mit
moznost ¢init, co umi, nebo byt, ¢im umi, bez zasahova-
ni ze strany ostatnich?“ Druhy vyznam budu nazyval
»pozitivni“. Tkvi v odpovédi na otdzku: ,Co nebo kdo je
zdrojem kontroly nebo zasahovéni, kieré miize stanovil,
aby nékdo ¢inil spise to nez ono, byl spie tim ne’
onim?“ Tyto dvé otdzky se zietelné 1isi, i kdyz odpovédi
na né se mohou prekryvat.
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Pojem negativni svobody

Bézné se ik, ze jsem svobodny v té mife, v niz zadny ¢lo-
vék ani lidské sdruZeni nezasahuje do mého jedndni.
Politickou svobodou v tomto smyslu je jednoduse oblast,
v niz muze ¢lovek jednat bez zabran vyty¢ovanych druhy-
mi. Pokud mi druzi brani ¢init néco, co bych jinak ¢init
mohl, pak pravé v této mife svobodny nejsem; a pokud
je tato oblast druhymi omezena za jisté minimum, Ize Ti-
ci, z¢ jsem donucovan anebo moznd i zotro¢en. Termin
,donucovani“ ovéem nepokryva veskeré formy nemo-
houcnosti. Reknu-li, Ze nemohu vyskocit vice nez metr
a ptl do vysky, Ze¢ nemohu ¢&ist, protoze jsem slepy, nebo
#e nemohu porozumét temnéjsim pasazim z Hegela, bylo
by vystiedni tvrdit, Ze jsem v této mife zotroc¢en nebo do-
nucovan./Donucovani predpokladd zamérny zasah dru-
hych lidi v ramei oblasti, ve které¢ bych jinak jednal.
Politickou volnost ¢i svobodu postradate jedin¢ tehdy, po-
kud vam lid¢ briani dosahnout urcitého eile.' iPoubd ne-
mohoucnost dosdahnout cile neznamend absenci politic-
ké svobody.2 To vychdzi na povrch ve zpiisobu uzivani
modernich spojeni typu ,ekonomicka svoboda“ a jejiho
protéjsku, ,ckonomické otroctvi®. Velmi vérohodné se ar-
gumentuje, z¢ pokud je nékdo tak chudy, ze si nemiize
dovolit néco, na co se nevztahuje zadny pravni zakaz, na-
pt. bochnik chleba, cestu kolem svéta nebo soudni odvo-
lani, pak je v tomto ohledu préave tak malo svoboden, jako
kdyby mu danou véc zakazoval zdkon. Kdyby méa chudoba
byla nemoci, ktera mi brani koupit si chleba, zaplatit si
cestu kolem svéta nebo obhdjit svd prava, tak jako mi

1/ Samozicjme nchodlam tvrdit, 7¢ plati i opacna implikace.
2/ Helvétiys to Fekl velmi jasné: ,Svobodny je ¢lovek, ktery neni v zele-
zech, neni uvéznén v zaldfi, neni jako otrok terorizovan strachem
7 trestu.® Nelétat jako orel nebo neplavat jako velryba neznamena, 7ce
nam schazi svoboda. De ’esprit, prvni pojednani, 4. kapitola.
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chromost bran{ v béhu, pak by tuto nemohoucnost nebylo
mozné piirozené oznadit za nedostatek svobody, tim mé-
né svobody politické. Véiim, ze mou nemohoucnost zis-
kat danou véc zptisobuje skutecnost, ze ostaini lidé za-
vedli porddky, které mi - na rozdil od ostatnich - brani
ziskat dostatek penéz, jimiz bych za ni zaplatil, a pouze
proto se pokladdm za obét donucovani nebo otroctvi.
Jinymi slovy, toto uzZiti piisluiného terminu zavisi na kon-
krétni spole¢enské a ekonomické leorii ohledné pricin
mé chudoby ¢&i slabosti. Pokud stradam materialnimi pro-
stfedky v dtisledku absence dudevnich nebo télesnych
schopnosti, pak prohldsim, ze jsem zbaven svobody (ane
pouze, ze jsem chudy), jen tehdy, pokud tuto teorii ptiji-
méam." Pokud navic véfim, e mé udriuje v bidé uréité
usporddani, které pokladam za nespravedlivé, pak hovo-
rim o ekonomickém otroctvi & nitlaku. Prirozenost véel
nds nerozéiluje, pouze zla ville ano, Fekl Rousseau.?
Kritériem titlaku je role, kicrou podle mého minéni hrajl
druzi lidé - primo ¢i neptimo, zamérné anebo mimodék
= pii frustraci mych piani. Volnosti v tomto smyslu mi-
nim to, Ze mi druzi nezasahuji do Zivota. Cim Sirsi je ob-
last nezasahovéni, tim vé18i je ma volnost.

Pravé to slovem ,svoboda“ minili anglicti klasiéti poli-
tict filozofové.? Lisili se v nazoru, jak Sirokd tato oblast
miize nebo ma byt. Méli za to, Ze v dané situaci nemize
byt neomezend, nebot jinak by z ni vyplyval stav, kdy hy

1/ Nejlépe zndmou verzi této teorie je samozicjme marxistické pojeti
spolecenskych zakond, ale predstavuje obsahlou slozku i v nckterych
kiestanskych a utilitaristickych a ve vicch socialistickych naukach.

o/ Emile, 11. kniha; Oeuvres complétes, vyd. Bernard Gagnebin aj.,
Pariz 1959nn., sv. 4, str. 320.

3/ ,Svobodny clovek,“ pise Hobbes, je ten, komu ... s¢ nebrdni ¢inil
to, co chee.® Leviathan, 21. kapitola; vyd. Richard Tuck, Cambridge
1991, str. 146. Zdkon je vzdy pouto, i kdyz vam ticha brani byt spoutin
Fetezy téz8imi, nez jsou okovy zdkona, napiiklad Fetezy represivngjsiho
zikona nebo zvyku, svévoiné despocie nebo chaosu. V podstate totéz i
ka Bentham,
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véichni lidé mohli bez omezeni zasahovat do Zivoll
véech ostatnich lidi, a tento druh ,piirozené“ svobody by
ved! ke spole¢enskému chaosu, v némz by nebyly uspoko-
jovany minimalni lidské potieby - anebo by svobody slab-
gch byly potla¢eny silnymi. Jelikoz si uvédomovali, ze
lidské cile a ¢innosti netvori automaticky souladny ce-
lek, a jelikoZ (bez ohledu na své oficidlni nauky) piikld-
dali velky vyznam jinym ciltun, napiiklad spravedinosti,
§tésti, kultute, hezpedi nebo riizné mife rovnosti, byli
pripraveni svobodu omezit v zdjmu jinych hodnot i v za-
jmu svobody samotné. Jinak totiz nebylo mozné vylvoril
ten lyp slouceni, klery pokladali za zadouci. Proto se tito
myslitelé domnivaji, %e oblast lidského svobodnc¢ho jed-
nani musi byl omezena zikonem. Prave tak ovSem pied-
pokladaji - zvIa8I¢ liberalisté typu Locka a Milla v Anglii
a Conslanta a Tocquevilla ve Francii -, Ze musi existoval
uréitda minimalni oblast osobni svobody, kierou v Zad-
ném pripadé nelze narudit; jsou-li toliz jeji hranice pie-
kro¢eny, jednotlivee se ocitne v prostoru piilis (¢sném
i pro minimdlni rozvoj svych prirozenych schopnosti,
ktery mu leprve wmoziuje sledoval, nebo dokonee si jen
predstavil rozlicné cile, kieré lid¢ poklddaji za dobré,
spravné nebo svalé. Odtad plyne, ze je nutno vyly¢it hra-
nici mezi oblasti soukromého Zivota a oblasti veiejné
spravni moci. Jeji umisténi je veel diskuse, ba smlouvd-
ni. Lidé na sob¢ z velké ¢dsti vzajemné zaviseji a zédna
¢innost neni tak soukromad, aby nikdy zadnym zptisobem
nevstoupila jako prekazka de Zivotit druhych. ,Svoboda
pro §tiku znamend smrt pro ryby“;' volnost jednéch se
musi odvijet od omezeni druhych. A vime, ze jini dodali:
svoboda je nééim zeela jinym pro oxfordského profesora
a pro cgyptského rolnika.

1/ R. 11 Tawney, Equality, 1. vyd. 1931, Londyn 19387, 5. kapitola, od-
dil 2: ,Equality and Liberty, str. 208 (v piedchozich vydanich neobsa-
7€N0).
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Tento vyrok ¢erpa svou silu z ¢ehosi, co je pravdivé
i dilezité, ale sama véta ziistava politickym Zvastem. Je
pravda, Ze nabizet politicka prava nebo pojistky proti zé-
sahim ze strany statu lidem, kteti jsou polonazi, negra-
motni, podvyZiveni a nemocni je vysméchem jejich situa-
ci; napred potfebuji lékaiskou pomoc nebo vzdélani
a teprve pak mohou pochopit ndrist své svobody nebo j ]e]
vyuzit. Cim je svoboda pro ty, kdo ji nemohou vyuzi
Jaka je cena svobody bez primérenych podminek pro ]e]f
uziti? Hlavni napied: jsou situace, v nichz - feéeno obra-
tem, ktery Dostojevskij satiricky piisuzuje nihilistim -
maji boty vétsi hodnotu nez Puskin; ne pro kazdého je
hlavni potiebou svoboda jednotlivee. Svoboda totiz ne-
tkvi v pouhém vylouceni frustraci vieho druhu. To by
znamenalo inflaci vyznamu, kiery by se piilis rozepjal
nebo smrskl. Egyplsky rolnik potiehuje odaceni nebo
oSetten{ diive a vice nez osobni svobodu, av§ak minimdl-
ni svoboda, kterou potfebuje dnes, a vétgi mira svobody,
kterou bude mozna potiehoval zitra, nepiedstavuje zad-
nou jeho zvldstni odriidu svobody, nybrz svobodu toto#
nou se svobodou profesorti, umélett a milionar.

Svédomi zdpadnich liberdlt nepronasleduje podle mé-
ho minéni domncnkd ze svoboda, o niz lidé usiluji, se Li-
§i podle jejich spole¢enského nebo hospodatského po-
staveni, nybrz ta, ze mensina, klera svobodu vlastni, ji
ziskala vykoiistovanim ohromné vétsiny, kiera je nesvo-
bodnd, anebo alespon odvracenim zraku od tohoto sta-
vu. S dobrymi imysly maji za to, ze pokud je svoboda jed-
notlivce pro lidské bytosti neredukovatelny cil, pak by
o ni nikdo nemél byt druhymi pFipraven - tim méné by
se ji néktefi méli tésit na vkor ostatnich. Rovnost svobo-
dy, zavazek nezachdzet s ostatnimi tak, jak nechci, ahy
zachdzeli se mnou, splaceni dluhu tém, ktefi umoznili
mou volnost, mtj blahobyt nebo myslenkovy rozhled,
spravedlnost ve svém nejprost$im a nejobecnéjsim smys-
lu - toto jsou zaklady liberalni moralky. Svoboda neni je-
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diny cil ¢lovéka. Mohu s ruskym kritikem Beélinskym Fict,

7e pokud o ni maji byt druzi pFipraveni, pokud mi bratfi
maji ztistat v bidé, $piné a okovech, potom ji pro sche ne-
74dam, odmitam ji obéma rukama a nekonecéné radéji
se s nimi podélim o jejich osud. Ale zmatenim termint
nic neziskame. Chei-li se vyhnout do oéi bijici nerovnos-
li ancho obeené rozdirené bide, jsem ochoten obctoval
nékteré ancbo viechny své svobody. Mohu tak ucinit
ochotné a svobodné, nicméné tim, ¢eho se v zdjmu spra-
vedlnosti, rovnosti nebo lasky k bliznimu vzdavam, je
svoboda. Pravem bych pocifoval vinu, kdybych v nékte-
rych situacich nebyl pFipraven tuto ohét podstoupil.
Aviak ob¢l neoznaduje ndridst toho, co se obéluje, Loliz
svobody, jakkoli velka je jej mravni potieba ancho vyna-
hrazeni. Svoboda je svoboda - neni to rovnost, spravedl-
nost ani kultivovanosl, lidské §tésti ani klidné svedomi.
Pokud moje svoboda, svoboda mé tFidy nebo mdého naro-
da zavisi na bidé mnoha jinych lidi, pak systém, Klery
k tomu vede, je nespravedlivy a nemravny. Ale pokud
svou svobodu omezim nebo ziratim, abych ostudnost
éto nerovnosli snizil, a nezptsobim tak ziroven materi-
Alni nartst individualni svobody druhych, pak doslo k ab-
solutni ztraté svobody. Tu lze nahradit ziskem spravedl-
nosti, §tésti nebo miry, aviak ztrdta z(stava zirdtou,
a Tici, z¢ ma ,liberdlni“, individudlni volnost sice pada
pres palubu, aviak zvySuje se svoboda jin¢ho druhu
(,spolecenska“ nebo ,ckonomickd®), znamend mdst
rtizné hodnoty. Presto je pravda, ze k zajisléni svobody
jednéch musi byt ob¢as omezena svoboda druhych. Po-
dle jakého principu to provést? Je-li svoboda svatou, ne-
dotknutelnou hodnotou, pak zadny podobny princip
nemize existovat, Jedno nebo druhé z téchto svirejicich
se pravidel ¢i zdsad se musi, alespon v praxi, podvolit -
a to ne vzdy z divodd, které lze jasné zformulovat, tim
méné pak zobecnit do pravidel nebo obecnych maxim.
A presto je nutné nalézt prakticky kempromis.
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Filozofové s optimistickym nahledem na lidskou priro-
zenost a s virou v moznost sladéni lidskych zajmi, jako
byl Locke, Adam Smith nebo nékdy Mill, se domnivali, Ze
spolecensky soulad a pokrok Ize sloucit s vyhrazenim vel-
ké oblasti pro soukromy zivot, do kieré nesmi byt statu
ani jiné uredni moci dovoleno vkroéit. Hobbes a ti, kdo
s nim souhlasili, zvlasté konzervativni ¢i reakéni myslite-
1¢, tvrdili, Ze pokud se lidem ma zabrdnit ve vzdjemné
zkdze a v proméné spolecenského Zivota v dzungli ¢&i
poust, musi byt nastoleny vétsi pojistky, které je udrzi na
jejich mistech. Vsouladu s tim chitéli rozsikit oblast cent-
ralizované kontroly a omezit sféru jednotlivee. Ale obé
strany se shodly na tom, ze urcity vysek lidské existence
musi ziistat nezavisly na sfére spolecenské kontroly.
Proniknout do tohoto hajemsivi, jakkoli malého, by zna-
menalo despocii. Nejvyreéndjdi zastance svobody a sou-
kromi, Benjamin Constant, ktery nezapomnél na jako-
binskou dikiaturu, prohlasil, 7c je princjmendim nutné
zapovedet svévolné proniknuti do svobody vyznani, miné-
i, projeva a vlastoictvi. Jefferson, Burke, Paine ¢i Mill
sestavili odlisné soupisy svobod jednotlivee, nicméné ar-
gument pro udrzovani Gredni moci na feléze je vzdy
v zdsadé 1yz. Pokad nemdme ,ponizit nebo poprit svou
prirozenost," musime uchoval minimalni oblast osobni
svobody. Nemiizeme ziistat absolutné svobodni a musi-
me se nékteryeh nasich svobod vzdat, abychom zachovali
ostatui. Ale naprosta kapitulace znamena opél porazku.
Jaké tedy musi byt toto minimum? Takové, Ze sc jej ne-
Ize vzdat, aniz bychom se provinili proti podstaté lidské
piirozenosti. Jakd je tato podstata? Jaka méiitka z o ply-
nou? Odpovéd byla, je a mozné providy bude véci neko-
ne¢nych diskusi. Ale bez ohledu na to, podle jakého prin-

1/ Benjamin Constant, Principes de politique, 1. kapitola; v: De la liber-
Lé chez les modernes: écrits politiques, vyd. Marcel Gauchet, Paiiz 1980,
str. 275,
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cipu vymezime oblast nezasahovani, zda podle priroze-
ného préva nebo prirodou danych prav, podle uzitku
anebo vyrokll kategorického imperativu, podle nedotknu-
lelnosti - spolecenské smlouvy anebo jakéhokoli jiného
konceptu, jimz se lidé snazili projasnit a obhdjit sva pre-
svédceni, vzdy plati, Ze svoboda v tomto smyslu znamena
svobodu osvobozujici od nécteho, absenci zasaht za touto
pohyblivou, ale vidy rozpoznatelnou hranici. ,Jedinou
svobodou hodnou toho jména je svoboda usilovat vlasl-
nim zpiisobem o vlastni dobro,“ fekl nejproslulejsi z je-
jich pFizniveir.! Je-li tomu tak, lze viibec kdy opravnit
prinuceni? Mill nepochyboval o tom, ze ano. Jelikoz spra-
vedlnost vyzaduje, aby vsichni jednotlivei meéli minimum
svobody, je nutné vsem ostatnim jedinciim zabranit, v pii-
padé nezbyli silou, aby o né kohokoli pripravili. V preven-
ci podobnych srazek dokonce spociva celd funkce prava:
stat se redukuje na lo, co Lassalle pohrdlive oznacdil za
[unkei noc¢niho hlidac¢e nebo dopravaiho policisty.

Pro¢ byla ochrana svobody jednotlivee pro Milla tak
svata? Ve svém slavném escji prohlaSuje, ze pokud jedno-
tlivee nencchame zit, jak se mu zlibi, ,v (¢ ¢asti [jeho
jednani], kierd sc tyka jen jeho“? civilizace nemiize ni-
kam pokrocit. Bez svobodného trhu ideji nevyjde pravda
na svétlo, nebude tu prostor pro spontannost, originali-
tu, génia, dusevni energii, mravni odvahu. Spole¢nost se
roztFisti pod tihou ,kolektivni priomeérnosti“.® Vée bohaté
a rozmanité roztiisti tiha zvyku, neustdlého lidského
sklonu ke konformité, ktery plodi pouze ,ochablé“
schopnosti, ,utdpnuté a tzkoprsé“, ,kiecovité a ochro-
mené“ lidské bytosti. ,Pohanské sebestvrzeni® je stejné

1/ 4. 8. Mill, On Liberty, 1. kapitola, v: Collected Works of John Stuart
Mill, vyd. J. M. Robson, Toronto/Londyn 1981nn., sv. 18, str. 226.

2/ Tamt., str. 224,

3/ Tamt., 3. kapitola, str. 268.
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cenné jako ,krestanské sebezapteni®.! ,Nad véemi omy-
ly, jichz se [¢lovék] pravdépodobné dopusti navzdory ra-
ddm a varovanim, zdaleka prevazuje §kodlivost toho, po-
kud se ostatnim dovoli nutit jej k tomu, co pro néj
pokladaji za dobré.“* Hijeni svobody spociva v , negativ-
nim* cili zabranovani zasahtm. Hrozit ¢lovéku perzeku-
ci, pokud se nepodrobi zivotu, v ném si viibec nevoli své
cile, umoznit mu pristup jen k jedinym dverim, bez
ohledu na to, jak krasné jsou za nimi vyhlidky anebo jak
dobrotivé jsou pohnutky ptvodee toholo usporadéni,
znamend zhredit proti pravde, Ze je ¢lovékem, bytostd,
kterd zije vlastnf zivot. Takto svobodu chéapou liberalové
novodobého svéta od Krasmovych dob (nékieii by rekli
od Ockhama) az po dnesck. Kazda obhajoba obéanskych
svobod a individudlnich prav, kazdy protest proti vykotis-
fovani a pokoFovani, proli rozristani se verejné arednf
moct, proli masové hypnéze zvyku ¢i organizované pro-
pagand¢ vychazi z toholo individualistického a ¢asto na-
padaného pojeli ¢loveka.

U tohoto stanoviska si miZeme povsimnout trojiho.
Predné, Mill stucuje dve odlisné predstavy. Prvni je ta, ze
veskeré donucovani frustruje lidské touhy, a jako takové
je $painé, i kdyz je lze uplatnit k zabranéni jinym, vétéim
zltum - zatimco nezasahovani, opak donucovani, je o so-
b¢ dobré, i kdyz neni jedingm dobrem. Toto je ,negativ-
ni pojeti svobody v klasické podobé. Druha predstava je
ta, ze lidé by se méli snazit odhalit pravdu ancho rozvi-
nout urc¢ity typ charakteru, ktery Mill schvaloval: kriticky
origindlni, imaginativni, nezavisly, nekonformni az na
hranici excentriénosti atd.; a oboji 1ze uskutec¢nit jeding
za svobodnych podminek. Oba tyto ndzory jsou liberalnf,
ale nejsou totozné, a jejich spojitost je v nejlepsim piipa-

1/ Tamt., str. 265-266.
2/ Tamt., 4. kapitola, str. 277.
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dé jen empirickd. Nikdo by netvrdil, Ze tam, kde dogma
potird veskeré mysleni, by mohla vzkvétat pravda nebo
svoboda sebevyjadreni. Ale historickd evidence ukazuje
(jak argumentoval James Stephen ve svém impozantnim
dtoku na Milla ve spise Volnost, rovnost, bratrstvr), ze
integrita, laska k pravd¢ a zaniceny individualismus se
rozriistaji prinejmendim stejné Casto ve stroze ukazne-
nych komunitdch, naptiklad mezi puritdnskymi kalvinis-
ty ve Skotsku nebo Nové Anglii, anebo za stavu vojenské
discipliny, jak tomu je ve sna$enlivéjdich nebo indife-
rentnich spole¢nostech. Je-li tomu tak, pak Millova ob-
hajoba svobody jakozto nutné podminky pro rast lidské-
ho génia pada pod st@il. Pokud by se prokazalo, Ze
Millovy dva cile jsou neslucitelné, stal by Mill pred kru-
tym dilematem, nehledé na dalsi obtize plynouci z ne-
slucitelnosti jeho nauk s prisnym utilitarismem, dokon-
ce ani s jeho humanndjéi verzi.'

Za druhé, tato nauka je relativné nova. Ve starovékém
sveté nenachazime takika zadny rozbor svobody jednot-
livee jakozto védomého politického idedlu (v protikladu
k jeji skuteéné existenci). Jiz Condorcet poznamenal, ze
pojem individudlnich prav schézi v pravnich koncepeich
Biman a Reki. Zda se, ze totéz plati i o Zidovské, ¢inské
a véech dalsich starovékych civilizacich, které byly od t¢
doby objeveny.* Dominance tohoto idedlu byla spiSe vy-
jimkou nez pravidlem, a to i v nejnovéjdich dé¢jindch

1/ To je jen daldi doklad piirozeného sklonu takika vicch myslitelt do-
mnivat s¢, 7¢ vicchny véei, které pokladaji za platné, spolu musi divér-
né souviset ancho alespon byt sluciteIné. D&jiny mysleni i déjiny naro-
da jsou posety piiklady nesluciteingeh ancbo alespoiy nesourodych
prvkii uméle sprazenych do despotického systému ancho udrzovanych
pohiromadé hrozbou spoleéného nepfitele. Postupem ¢asu nebezpedi
pomine a mezi spojenci vyvstanou konflikty, které cely systém casto
rozlozi, nékdy k velkému prospéchu lidstva.

2/ Viz cenny rozbor Michela Villeye, Legons d’histoire de la philosophie
du droit, Paris 1957, ktery sleduje zdrodek pojmu subjektivnich priv
k Ockhamovi.
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Zipadu. Nestavalo se téz Casto, ze by volnost v tomto
smyslu byla svolavacim pokfikem velkych lidskych mas,
Touha, aby se vds druzi nedotykali, aby vis nechali byt, je
znakem vysoké civilizovanosti jednotlivett i komunit,
Sam pocit soukromi, vnimédni oblasti osobnich vztahti ja-
ko ¢ehosi o sobé svatého, vyplyva z pojeli svobody, které
i pres vdechny své ndbozenské koreny neni v rozvinutém
stavu starsi nez renesance nebo reformace.! Nicméné je-
ho tipadek by znamenal smrt jedné civilizace, celé jedné
mravni perspektivy.

Treti charakteristika tohoto pojeti svobody je dilezi-
[¢jS1. Jde o to, Ze svoboda v tomto smyslu neni nesluditel-
nd $ urcitymi druhy aulokracie ancho alespon s absenci
seheurcéeni. Svoboda v tomto smyslu se 1yka predevdim
oblasti kontroly, nikoli jejiho zdroje. Tak jako demokra-
cic mGze de facto zbavit individudlniho ob¢ana mnoha
svobod, jimz by se v jiné formé spolecnosti 165il, stejné
tak je dokonale predstavitelné, ze liberdlné zameéieny
despota svym poddanym dopicje velkou miru osobni vol-
nosti. Despota, kiery svym poddanym poncchédva velkou
oblast svobody, miize byt nespravedlivy, mize podnéco-
val divokou nerovnost, nedbal na poidadek, ctnost nebo
poznani - ale pokud neomezuje jejich volnost, anebo ji
alesport omezuje méne nez jiné rezimy, vyhovuje Millove
podmince.” Svoboda v tomlo smyslu nesouvisi, alespor
logicky ne, s demokracii nebo sebeuréenim. Scheurde-
ni moznd obecné vzato zajisluje lepsi zaruku wucho-
vani obcanskych svobod nez jiné rezimy a liberlaridni

1/ Kirestanska (a zidovskd ¢i muslimska) vira v absolutni autoritu bog-
skych ncbo prirozenych zakont nebo v rovnost viech lidi pred tvai
Boha sc velmi 1isi od viry ve svobodu #it, jal se mi zlibi.

2/ Lze si dokoncee predstavit dikaz, 7e v Prusku Bediicha Velikého ne-
bo v Rakousku Josefa 11. byli imaginativni a originalni jedinei s tviirdim
naddanim, stejné jako mendiny vécho druhu, méné utlacovani a ménd
pocifovali tlak instituci i zvyku nez v mnoha starich i pozdéjsich de-
mokraciich.
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jc takto haji. Ale mezi svobodou jednotlivee a demokra-
lickou vlddou mneni zadnd nutnd souvislost. Odpovéd
na otazku: ,Kdo mi vladne?“ se logicky 1isf od otazky:
,Nakolik mi vldda zasahuje do Zivota?“ Pravé v Léto odlis-
nosti vposledku spociva zasadni kontrast mezi pojiny ne-
gativni a pozitivni svobody." ,,Pozitivni® smysl svobody to-
tiz vychazi najevo, kdyz se pokusime zodpovedet otdzku,
kterda nezni ,Co mohu svobodné ¢init, ¢im mohu svo-
bodné hyt?¢, nybrz ,Kdo mi vladne?* nebo ,Kdo urcu-
je, co mam a nemdam ¢init, ¢fim mam a nemam byt?«

1/ Odhadnout v daném konkrétim pripadé rozsah ,negativni svobo
dy“ je obtizmé. Zprvu se miize zdat, ze zavisi pouze na moci zvolit si me-
zi alespon dvéma alternativami. Nieméné ne viechna rozhodnuti jsou
stejne svobodnd, jsou-li vithee svobodna. Pokud v totalitnim State zra-
dim pritele pod hrozbou muceni, a mozna dokonee i te h(ly, kdy se jen
obavam zirily zamdéstnani, mohu npu(lsl.llnmw e, ze jsem nejednal
svobodne. Nieménd jsem samoziejme vykonal rozhodnuti a princjmen-
§im teoreticky jsem se mohl vozhodnout, 7ze se necham zabit, muadit ne-
bo uvéznit. Pouha existence alternativ proto nestaci k tomu, aby mé jed:
nani bylo svobodné v bézném smystu slova (i kdyz mize byt zaméemd).

Rozsah mé svobody podle vieho zivisi na tom, (a) kolik moznosti mi je
pristupnyeh (i kdyz metoda jejich pocitini se vidy musi Fidit pouhymi
dojmy; moznosti jednini nepredstavaji diskeéini entity jako jablka, kie

1 lze vyce ||)(|v.|j| i zptisobem spocitat); (h) jak sn.uln( nebo obtizne
je uskutecnéni kazdé z t¢ehto moznosti; (¢) jak didezité jsou pri vzt
jemném srovnani tyto moznosti v mém zivotnim planu vzhledem kmé
mu charakteru a okolnostem; (o) do jaké miry je Ize ucinit dostupnymi
neho nedostupnymi prosticdnictvim zamérmyeh lidskyeh skatki; (¢) ja-
kou hodnotu riiznym moznostem priklada nejen jednajici, ale i obeené
citéni spolecnosti, ve které zije. Viechny tyto veliciny je nutno ,integro-
vat“ a vyvadit 7 toho postupu ziver, ktery nutné nikdy nebude piesny
ani indiskutabilni. Je zecla dobie moznd, 7e existuje mnoho nesoumd-
Fitelnyeh druhi a stupnd svobody, kieré nelze nandst na Zidnou jednot-
nou velikostni §kalu, Navie ve spoleénostech nardzime na (logicky ab-
surdni) otazky typu: ,Zvysilo by usporadini X svobodu pana A vice nez
soucet svobod pand B, G a D?“ Stejné obtize vyvstivaji pii aplikaci utili-
tairskych kritérii. Pokud ovsem nvvyk.lduiom(' presnd méreni, m
udat platné davody pro ndlez, ze primérny poddany Svédského krale j je
v dnesni dobé | 1958] souhrnné vzato podstatne svobodn@jsi nez pri-
mérny obéan Spanélska & Albanic. Celkové zivotni vzorce je nutno
srovndvat pumn a jako celky, i kdyz podat dikaz metody srovndni
a pravdivosti ziverda je obtizné nebo vyloucendé. Avsak mihavost pojmi
a mnohost kritérii tvoiri atributy samotného tématu, nikoli nagich ne-
dokonalych méricich metod nebo neschopnosti presného myslend.
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Souvislost demokracie a individudlni svobody je mno-
hem mlhavéjsi, nez se jevi mnoha obhdjciim obou téch-
to prvkil. Touha viddnout si sém nebo alespoii tiéastnil
se procesu, jimz bude ovldddn miij Zivot, moznd tkvi stej-
né hluboko jako touha po svobodné oblasti jednani a his-
toricky je asi starsi. Ale tyto touhy nemaji tentyz cil. Jsou
dokonce natolik odlisné, ze vposledku vedly k velkym
ideologickym stietdm, jimiz je ovladin nas svét, Prave
tento ,pozitivni pojem svobody - nikoli ,svobodu od*,
nybrz ,svobodu k“, svobodu vést jednu piedepsanou for-
mu zivota - totiz pFiznivci ,negativniho“ pojeti stavéjl
obcas jen jako klamny previek brutalni tyranie.

Pojem pozitivni svobody

Pozitivni vyznam slova ,svoboda“ vychizi 7 ptani jednot-
livee byt svym panem. Chei, aby mij Zivol a ma rozhod-
nuti zdvisela na mné, ne va vngjdich silich jakéhokoli
druhu. Chci byt nzistmjem' vlastnich volnich aktii, nikoli
vile druhych lidi. Chei byt subjektem, ne objektem; chei
byt veden ddivody, svymi vlastnimi védomymi cili, nikoli
pFi¢inami, které mne postihuji jakoby zvnéjdku. Chei byt
nékym, ne nikym; chci byt ¢initel, tvor, za kterého se ne-
rozhoduje, nybrz ktery rozhoduje sam, bytost, kiera se sa-
ma Fidi a neni vedena vnéjdi prirodou nebo druhymi lid-
mi, nechci byt véc, zvite nebo otrok, kteii nejsou s to
hrit lidskou roli, tj. vymyslet vlastni cile a postupy
a uskutecniovat je. Toto minim, piinejmensim zCasti,
kdyz tikdm, Ze jsem raciondlni a e pravé mij rozum
mne jakozto ¢loveéka odlisuje od zbytku svéta. Piedev$im
si chei byt védom sebe samého jako myslici, chtgjici, jed-
najici bytosti, ktera za svi rozhodnuti nese zodpovédnost
a dokdze je vysvétlit poukazem k vlastnim myslenkdm
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a cilim. Citim se svoboden v té mite, v niZ veiim, Ze toto
je pravda, a zolroten v té mife, v niz jsem nucen uznat,
7e to pravda neni.

Mize se zprvu zdat, Ze svoboda spocivajici v tom, ze
jsem svym panecm, a svobhoda spocivajici v tom, ze¢ mi
druzi nebrani rozhodnout se tak, jak se rozhoduji, pred-
stavuji pojmy, kieré logicky vzato nejsou nijak VAYENE
vzdaleny, nebol v zasadé jen Fikaji totéz z negativniho
a pozitivniho aspektu. AvSak ,pozitivni® a Lhegalivni®
pojeli s¢ v d¢jindch vyvijela odliSnymi sméry v krocich,
kter¢ nebyly vzdy logicky obhajitelné, a nakonec s¢ na-
vzdjem dostala do piimého konflikta.

To Ize predvést napiiklad na svébytné hybné sile, kte-
rou ziskala zpoddlku moznd zcela neskodnd metafora
LDyl svym panem*. Rikam, Ze ,jsem svym panem*, Ze
Jnejsem nicim otrokem® - ale nemohu byl také (jak by
fekli platonici nebo hegeliani) otrokem piirody? Nebo
vlastnich , nezkrocenyeh® viagni? Nejsou toto ve jen dru-
hy jediného rodu ,otrok®, 7z nichz jedny jsou politické ¢i
pravai, druhé mravni ¢i duchovni? Neprodli lidé zkude-
nosti vysvobozeni z duchovniho otroctvi nebo 2 olroceni
pifrodé a ncuvédomili si pritom jednak ja, které viddne,
a na druhou stranu cosi v nas, cemu se veli? Toto vidd-
nouci ja se pak poriiznu ztoloznuje s rozumen, s ,VYS§i
prirozenosti®, s ja, kieré vypocitdvi a usiluje o lo, co je
uspokoji dlouhodobeé, s mym , redlnym, Hidealnim* ¢i
yautonomnim® ja neho s mym ji ,na vrcholu®. Poté je
mozny kontrast s iraciondlnim pudem, neovlidanymi
vagnémi, ,nizsi“ prirozenosti, usilim o okamzilé slasti,
mym ,empirickym® ¢ ,heteronomnim® ja, které strhne
kazdy zdvan touhy a zaniceni a kieré je nutno stroze
ukaznit, pokud ma kdy vystoupit az ke své nejvyssi, L, sku-
teéné® prirozenosti. Navic 1ze obé ja oddélit jeste $ird{
pritrvou. Skute¢né ja lze chdpat jako cosi obsahlejsiho
nez jedinec (v bézném pojeti toho slova), jako spolecen-
sky ,celek®, v némz je jednotlivec prvkem ncho aspek-
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tem: kmen, rasa, cirkev, stat, velké spolecenstvi Zi-
vych, mrtvych a nenarozenych. Tato entita je pak ustave-
na jako ,pravé“ ja, které uvalenim své kolektivni &i ,,OT-
ganické® viille na vzpouzejici se »Clanky“ dosahuje své,
aproto ijejich ,,vy88i“ svobody. Bylo mnohokrat poukéza-
no na rizika uzivani organickych metafor k opravnéni
donucovani jednéch z rukou druhych s cilem pozved-
noul je na ,vyssi“ droven svobody. Svou trvalou davery
hodnost vsak tento druh vyjadiovani cerpa z toho, ze
uzndvdme jako mozné a nékdy i opravnéné donucovat li-
di ve jménu urcitého cile (feknéme spravedinosti nebo
verejuého zdravi), o ktery by - kdyby byli vzdélancej$i - sa-
mi usilovali, ale nec¢ini tak, protoze jsou zaslepeni, neve-
domi nebo zkazeni. Snadno tak dokazu predstavil si se-
be, jak donucuji druhé kviili nim samym, v jejich -
nikoli mém - zajmu. Pak tvrdim, %e vim, co doopravdy
potiebuji, 1épe, nez to védi oni. 7 toho vyplyva maximal-
né to, ze kdyby byli racionalni, tak rozumni, jako ja,
a kdyby chédpali své zajmy tak, jak je chdpu ja, nestaveli
by s¢ mi na odpor. Ale mohu udinit daldi krok a tvrdit
muohem vice. Mohu prohldsil, e o lo, proli ¢emu se ve
své zalemnénosti vedomé stavéji, viastng usiluji, protoze
uvnilt nich existuje okultni jadro - skrytd racionalni vile
nebo ,pravy® el -, které je sice popirdno viim, co zjevné
citi, ¢inf a Fikaji, avSak je jejich »skutednym® ja, o némz
ubohé empirické jd v ¢ase a v prostoru muiize veédat jen
malo nebo nic, a ze tento vnitini duch je jedinym jd, kte-
ré zasluhuje, abychom jeho touhy brali v potaz.' Jakmile
piijmu tento ndzor, jsem opravnén pichlizet skuteéna

1/ yIdedlem pravé svobody je maximum moci pro véechny prislusniky
lidské spolecnosti bez rozdilu, kierd jim umoziuje zit podie jejich nej
lepSich schopnosti,“ Fekd . 1. Green voku 1881 v Predndsce o liberdl-
nim zdkonoddrstvi a smiuvni svobodé (T. 1. Green, Lectures on the
Principles of Political Obligation and Other Writings, vyd. Paul Harris
a John Morrow, Cambridge 1986, str. 200). Krom¢ zimény svobody
s rovnosti z toho vyplyvd, e pokud si ¢lovek zvoli néjakou okamzitou
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prani lidi a spolecnosti, sikanovat je, utlacovat a mucit
ve jménu a v zastoupeni jejich Lskuteénych“ ja se spo-
lehlivym védénim, ze kazdy pravy lidsky cil ($tésti, vyko-
nani povinnosti, moudrost, spravedlivd spolecnost, sebe-
uspokojeni) musi byt totozny se svobodou c¢lovcka - se
svobodnou volbou jeho ,pravého, i kdyZ casto zaslrené-
ho a nesly§ného ja.

Tento paradox byl ¢asto predveden. Jedna vée je Ficl,
%e vim, co je pro X dobré, zatimco on to nevi, neho kvili
tomu (a kviili nému) i prehlizet jeho piani, a podstatn¢
odligné je tvrzend, Ze X se pro to eo ipso rozhodl; ne sice
védomé, ne lak, jak se jevi v kazdodennim Zzivolé, nybrz
ve své roli racionalniho ja, které jeho empirické ja ne-
musi znat, v roli ,skuteéného ja, které poznéva dobro
a jakmile mu je odhaleno, musi si ho zvolit. Toto oblud-
né odosobnéni spocivajici ve ztotoznéni toho, co by
si X zvolil, kdyby byl né¢im, ¢im (alespont zatim) nenf,
s tim, o co X skuleéné usiluje a co chee, se nachazi v jad-
te vicch politickyeh teorii seberealizace. Jedna vée je
ficl, ze mne lze donucovat pro mé dobro, které v disled-
ku zaslepenosti nevidim; to mi miize byl prilezitostné ku
prospechu, a dokonee 10 mize rozsirit oblast mé svobo-
dy. Néco jiného je Tiet, 7e pokud to je mé dobro, pak ne-
jsem donucovdn, proloze jsem je chiel, at o tom vim,
ancho ne, a jsem svobodny (anebo Lopravdu® svobodny),
i kdyz to mé uboh¢ pozemske 1¢lo a pobloudila dude trp-
ce odmilaji a v nejhlubsim zoulalstvi zdpasi s 1émi, kdo
se je v dobré vili snazi nastolit.

Tuto magickou proménu ¢i kouzelnicky trik (kvili niz
se William James opravnéné posmival hegelidniim) lze

slast, kterda mu (podle minéni koho?) neumogni it podle svych nejlep-
gich schopnosti (K jakému ,jd“ se vaze slovo Lsvyeh“?), pak nevykondva
Lpravou® svobodu, a pokud o ni je pripraven, neztraci nic podstatného.
Green byl upiimny liberal, nicménd mnohy tyran by mohl této formule
vyuzit k ospravedinéni svych nejhorsich represivaich krokd.
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bezpochyby stejné snadno provést s ,negativnim® po-
jmem svobody, kdy onim j4, do jehoz jednani se nema
zasahovat, jiz neni jednotlivec se svymi skute¢nymi pra-
nimi a potfebami, jak se béine chdpou, nybrz ,skute¢-
ny“ voitini ¢lovek, ztotoznény s usilovanim o néjaky ide-
alni cil, o kterém se empirickému ja ani nesni. A stejné
jako v pripadé ,pozitivné“ svobodného jd se tato entita
miuze nadmout v cosi nadosobniho - stdt, tridu, narod
nebo sam chod déjin, chdpané jako ,skule¢néjsi“ sub-
jekt atributit nez empirické jd. Aviak ,pozitivni“ pojem
svobody jakozto sebeovladani s narysem vnitiné rozdéle-
ného ¢lovéka se fakticky, historicky, doktrindlné a prak-
licky snadnéji propiijéil tomuto rozpolceni osobnosti na
cosi transcendentniho, dominantniho, ovlddajiciho a na
empirickou hrsthku tuzeb a vadni, kieré je nutno ukaznit
a zkrotit. Pravé tento historicky fakt mél a ma vliv. To
dokazuje (je-li u tak samoziejmé pravdy tieha dikazu),
ze pojeti svobody bezprosttednd vyplyvaji 7z nézortt na
konstituci ja, osoby, ¢lovéka. Pii dostateené manipulaci
$ definicf ¢lovéka 1ze dosahnout toho, Ze svoboda ozna-
¢uje cokoli, co se manipuldtorovi zlibi. Soucasné d¢jiny
ukdzaly nadmiru jasné, Ze tato otdzka neni &isté akade-
micka.

Dusledky rozliseni mezi dvéma jd se stanou jedle jas-
néjsimi, vezmeme-li v tivahu dvé hlavni formy, které
v dé¢jinach ziskala touha sam se Fidit, byt Fizen svym
»pravym ja. Prvni formou je sebezapteni s cilem dosdh-
nout nezdvislosti. Drubou je seheuskuteénéni nebo na-
prosté sebeztotoznéni s urcitym principem neho idea-
lem, usilujici doséhnout zcela téhoy cile.
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1]
Ustup do hradu v nitru

Vlastnfm rozum a viili, vytyéuji cile a touzim o né usilo-
vat. Pokud sc mi véak zabrdni jich dosahnout, necitim se
jiz byt panem situace. Branit mi mohou zakony nebo pri-
roda, ndhoda nebo lidské skutky anebo casto nezameérny
vliv lidskych instituci. Tyto sily pro mne mohou byt prilid
prudké. Co mam ¢init, aby mne nerozdrtily? Musim se
osvobodil od tuZeb, o kterych vim, Ze je nemohu usku-
te¢nil. Chei byt panem svého kralovstvi, ale mé hranice
jsou dlouhé a ncjisté. Proto je omezim, abych zmensil
nebo odstranil citlivou oblast. Zaénu touhou po Stésti,
moci, poznani nebo po ziskani urcitého predmétu. Ale
pi¢emu z toho nemohu velet. Hodldm se vyhnout poraz-
ce a plylvani silami, a proto se rozhodnu neusilovat

o nic, o ¢em si nemohu byt jist, Ze to ziskam. Stanovim
" i, 7¢ nebudu touzil po nedosazitelném. Tyran mi hrozi
znicenim majetian, uvéznénim, vyhnanstvim anebo smr-
ti mych milovanych. Ale pokud se jiz necitim pripoutdn
k majetku, nedbdam o to, zda jsem ve vézeni, pokud jsem
v sob¢ zabil sva pFirozena hnuti mysli, pak mne nemuze
pokorit svou vitli, protoze to, co ze mne zbyva, jiz nepod-
1éhd empirickym obavam ¢i touhdm. Jako kdybych pro-
ved] stralegicky tstup do hradu v nitru - svého rozumu,
své duse, svého ,nimendlniho jd -, kterého se pies ves-
kerou snahu nemtze dotknout ani slepa vnéjsi sila, ani
lidské tiklady. Stdhl jsem se do sebe; tam a pouze tam
jsem bezpecny. Jako kdybych Fekl: ,Poranil jsem si no-
hu. K osvobozeni od bolesti vedou dvé cesty. Jednou je
1é¢ba zranéni. Ale pokud je 1é¢ba piili$ slozitd nebo neji-
std, je tu druhd cesta. Mohu se zranéni zbavit tak, Ze si
nohu useknu. Pokud se vycviéim nechtit nic, k ¢emu je
vlastnictvi nohy nepostradatelné, nebudu jeji nepfitom-
nost pocitovat.“ Takto vypada tradicni sebeodpoutani as-
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kettt a kvietistty, stoiki a buddhistickych mudrcd, lid{ réz-
nych vyznani ¢i bezvéret, kteif prehli ze svéta a unikli jhu
spolecnosti nebo verejného minéni procesem zameérné se-
bepromeény, ktera jim dovoluje jiz se nestarat o Zadnou
7 jejich hodunot, zistat - osamely a nezavisly - na jejim
okraji, nezranitelny jejimi zbranémi.' Veskery politicky
izolacionismus, ekonomicks autarkie, kazda podoba auto-
nomie v sobé ma prvek tohoto pristupu. Zbavim se pieka-
zek na stezce tim, Ze stezku opustim; stahnu se do vlastn{
sekly, do svého planovaného hospoddistvi, na zamérné
izolované tizemi, kde neni theba naslouchat zidnym hla-
stm zvendéi a kde nemohou plsobit zadné vnajsi sily. Jde
o urc¢itou formu hledani bezpedi, Klerd byva 162 nazyvana
hleddnim osobni nebo narodni svobody ¢i nezavislosti.

Od této nauky v jeji aplikaci na jednotlivee jiz. neni dale-
ko ke koncepeim téeh, kdo ~ jako Kant - zloloznuji svobo-
du ne sice s vyhlazenim tuzeb, niciéné s odporem viici
nim a s jejich ovladnatim. Zlotoznuji se s ovladajicim
a unikdm otroctvi ovladancého. Jsem svobodny, protoze -
a nakolik - jsem autonomni. Poslouchdm zdkony, ale sam
jsem je uvalil na své nicim nedonucované ja, ancho jsem
je vtomto jd nalezl. Svoboda je posludnost, aviak - feceno
s Rousseauem - »Poslusnost viici zikontim, které si sami
predepisujeme“? a nikdo nemige zolroit sam sebe.
Heteronomie oznacuje zavislost na vn¢jdich faktorech,
sklon stdt se hrackou vnéjstho svéta, ktery sam nejsem s to
plné ovladat a ktery mne pro tanto ovladi a ,zotroduje.
Jsem svobodny pouze v ¢ mii %, V. 1iZ ma osoba neni
»Spoutdna“ ni¢im, co poslouchd mnou neovladané sily.

1/ ,Moudry ¢lovék, i kdyz je otrok, Zije na svobod¢, a odtud plyne,
7e i kdyz blazen vladne, Zije v otroctvi, fekl sv. Ambrog, Totéz by
mohl Fict Epiktétos neho Kant. Corpus scriptorum ecclesiasticorum
Latinorum, sv. 82, ¢ast 1, vyd. Otto Faller, Viden 1968, list 7, § 24,
str. 55.

2/ Spolecenskd smlouva, kniha |., 8. kapitola; Ocuvres complétes, sv. 3,
str. 365. Srov. Constant, cit. d., str. 272,
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Nemohu ovlddat piirodni zakony, takze ma svobodnd ¢in-
nost musi byt e2: hypothesi povznesena nad empiricky kau-
zalni svél. Zde neni mista rozebirat platnost této starobylé
a proslulé nauky. Chei jen poznamenat, ze spiiznéné
piredstavy svobody jakozto odolédvani neuskute cnilelné tou-
ze (nebo mik z ni) a jakozto nezéavislosti na sfére kauzali-
ty hraji v politice roli stejné ustiedni jako v cetice.
Spociva-li loliz podstata ¢lovéka v tom, ze je autonom-
ni bytosti - plivodcem hodnot ¢i cili o sobé, jejichZ ncej-
zaz$i aulorila prameni pravé z toho, ze jsou piedmétem
svobodného chiéni -, pak neni nic horsiho nez zachdzel
s nim, jako kdyby nebyl objektem autonomnim, nybrz
prirozenym, hiickou kauzdlnich vlivii, tvorem vydanym
na milost vuéj$im podnétim, jehoz rozhodnuti mohou
jeho viadeové ovlddat, al jiz hrozbou sily ancbo nabidkou
odimény. Zachdzel s lidmi takto znamend zachdzel s ni-
mi, jako by postridali sebeurceni. ,Nikdo mne nemize
primet, abych byl &lasten jeho zplisobem,“ napsal Kant. -
Paternalismus piredstavaje ,nejvetdi predstavitelnou des-
pocii“.! Divodem je, Ze v tomto rezimu s fidmi zachd-
zim, jako by pro mne nebyli svobodni, nybrz tvofili jen
lidsky material, jej7 ja, blahovolny reformator, zlvarnim
ve shod@ se svym, nikoli jejich svobodné prijatym cilem.
Prave tuto politiku samoziejmé doporucovali prvnf utili-
taristé. Helvétius (a Bentham) nevétili v tiument, nybrz
ve vyuziti sklonu ¢lovéka stat se otrokem svych vasni.
Pokud tak lze ,otroky“ uéinit $fastnéjdimi, chtéli pred
lidmi mavat odménami a tresty - coZ je nejvyostrenéjsi
moznd forma heteronomie.? Ale manipulovat s lidmi,

1/ Git. d., sv. 8, str. 290, . 27 astr. 291,

9/ ,Proletirské donucovani ve vieeh podobich, od poprav po nucenc
price, je - jakkoli to mize znit paradoxné - metodou utvdreni komu-
nistického Tidstvi 7 lidského materialu kapitalistického obdobi.* Tyto
fadky bolsevického vitdee Nikolaje Bucharina, 7viaste termin | lidsky
materidl®, piisobive ilustruji zminény postoj. Nikolaj Bucharin, Lkono-
mika perechodnovo perioda, Moskva 1920, 10. kapitola, str. 146.
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hndt je vstiic cilim, ktery vy - spole¢ensky reformator -
vidite, ale oni mozna ne, znamend popirat jejich lidstvi,
zachdzet s nimi jako s predméty bez vlastni viile, a tedy
je ponizovat. Pokud proto lidem Izeme neho je klameme,
1j. vyuzivame je jako prostiedky pro nase (nikoli jejich)
nezavisle pojaté cile, byt k jejich prospéchu, v disledku
to znamend, Ze s nimi zachdazime jako s podlidmi; cho-
vdme se, jako kdyby jejich cile byly méné neredukovatel-
né a svaté nez nade. Ve jménu ¢eho mohu kdy byt oprév-
nén nutit lidi délat néco, co nechtéli nebo k ¢emu
nesvolili? Pouze ve jménu ncjaké hodnoty, kiera stoji vy-
$e nez oni sami. Pokud ale - jal tvrdil Kant - jsou véech-
ny hodnoty hodnotami diky svobodnym lidskym aktim
ajen diky tomu je tak lze nazyval, potom zadna hodnota
nestoji vyse nez jednotlivee. Podobné jedndni tedy zna-
mend, ze lidi donucuji ve jménu nééeho méne neredu-
kovatelného, ne# jsou oni sami; podrobuji je své villi ne-
bo uréité touze nékoho jin¢ho po (svém ¢i jejich) $tésti,
vwkonnosti, bezpedi nebo pohodli. Sméruji k nécemu, po
cem touzim (z libovolné, jakkoli $lechetné pohnutky) ja
nebo ma skupina, a vyuzivam k tomu druhych 1idi jako
prostiredkii. Avsak to sloji ve sporu s tim, ¢im - jak vim -
lidé jsou, totiz sebeticely. Vedkerd vindsovani do lidského
Zivota, lstivé vyuzivani, jejich formovani proli jejich wili,
veSkera mySlenkova kontrola a navozovani psychickych
reflexti’ proto znamena popieni toho, co lidi ¢inf lidmi
a co brani redukei jejich hodnot.

Kantiv svobodny jedinec je transcendenini bytosti mi-
mo Fisi piirodni kauzality. Aviak v empirické podobé,
kdy se pojem é&loveka cerpd z béiného zivota, byla tato
nauka jadrem liberalniho humanismu, moralniho i poli-

1/ Kantova psychologic, stejné jako stoickd a kiestanska, predpoklada-
la, 7e urdity prvek v Slovéky - SVIItEni pevnost duse® - Ize zajistit proti
vinejSimu ovliviovini, Rozvoj hypnotickych technik, sbrainwashingu*,
subliminalni sugcsce apod. ubral této apriorni premisce, alespon jako
empirické hypotéze, na divéryhodnosti.

238



tického, jenz byl v osmnactém stoleti hluboce ovlivnén
Kantem i Rousseauem. Ve své apriorni verzi je urcitou
formou sekularizovaného protestantského individualis-
mu, v némz Bozi misto zaujima koncepce racionalniho
7ivota a jednotlivd duse, kterd spéje ke sjednoceni s Bo-
hem, je nahrazena pojmem jednotlivee obdaten¢ho ro-
zumem a usilujiciho o to, aby byl ovlddan jedin¢ rozu-
mem a nezaviscl na ni¢em, co by ho mohlo svést na
scesti nebo jej oklamat probuzenim jeho iraciondlInf pri-
rozenosli. Autonomie, nikoli heteronomie: jednat a ne-
byt Lim, ¢im se jednd. Piedstava otroctvi vadnim je pro ty,
kdo uvazuji timto zpasobem, vic nez pouhd metalora.
Zbavil s¢ strachu, lasky nebo touhy po konformité zna-
mend osvobodit se z despocie ¢ehosi, co nemohu ovli-
dat. Sofoklés, jen podle Platona prohlésil, ze az slari jej
osvobodilo 7 vagné lasky, ze jha krutého pdna, zachycuje
Zkusenost stejné redlnou jako prozitek osvobozeni od ty-
rana ancho otrokédre. K tomuto zpitsobu my$leni a vyjad-
fovani patii psychologicky prozitek chvile, kdy sleduji,
jak se podvoluji néjakému ,nizdimus hnuti mysii, jak
jedndm z pohnutky, Kktera se mi prici, anebo ¢inim neéco,
co je mi odporn¢ v okamziku skutka, a pozdéji si uveédo-
muji, Z¢ jsem ,nebyl sdm sehou, 7¢ jsem se ,ncovld-
dal“. Ztotosnuji se se svymi kritickymi a racionalnimi
okamziky. Na diisledcich mych ¢int nesmi zilezet, pro-
toze 1y s¢ vymykaji mé moci; jen mé motivy jsou podstal-
né. Tak zni krédo osamélého myslitele, jenz zavrhl svél
a oprostil se od pout lidi a véci. V této podobé s¢ popsani
nauka muze jevit jako predevsim etické krédo takrka bez
politického aspektu. Nicméné jeji politické implikace
jsou ziejmé a nauka vstupuje do tradice liberdiniho indi-
vidualismu pFinejmensim stejné hluboce jako ,negativ-
ni“ pojem svobody.

Mozna sloji za povéimnuti, ze koncept raciondlniho
mudrce, ktery unikl do vnitini pevnosti svého pravého ja,
ve své individualistické podobé vyvstava vzdy, kdyz se vnéj-
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81 svét projevi jako zvlagté vyprahly, kruty nebo nespraved-
livy. ,Vpravde svobodny je ten,“ fekl Rousseau, ,kdo touzi
po tom, co miZe vykonat, a &ini to, po ¢em touzi.“!' Ve
sveéte, kde ¢lovék usilujici o Stésti, spravedlnost & svobodu
(v jakémkoli smyslu) nema mnoho moznosti, protoze mu
je velka ¢dst sméri jednani zahrazena, se pokudeni ustou-
pit do sebe muize stat neodolatelné. Mognd tomu tak bylo
v .[’\(w(:lcll, kde stoicky ideal musi mit uréitou spojitost s pé-
dem nezdvislych demokracii pri tiloku centralizované
makedonské autokracie. 7, analogickych divodd tomu by-
10 stejné v Rimé na sklonku republiky.? Toto pokuseni se
vynofilo v sedmnactém stoleti v Némecku, v dobé nej-
hlubsiho narodniho pokoreni némeckych stali po ticeti-
leté valee, kdy charakier verejného Zivota, zvladlé v ma-
Iych spravnich jednotkach, donutil ty, kdo si cenili lidské
distojnosti, k jakési vnitn{ emigraci. Nebylo to poprvé
ani naposled. Dokirina, kicra tvedi, Ze se musim naudit
netouzit po tom, co nemohu mil, Ze touha, kterou vyhla-
dim nebo jiz aspédne odoldn, je stejné dobra jako touha
uspokojend, predstavuje sublimni, nicméndé podle mne
nezaménilelnou formu nauky o kysclych hroznech: po-
kud si né¢im nemohu byt jist, nemohu to opravdu chtit,
Je proto jasné, pro¢ nam nemige vyhovovat definice
negativai svobody jako schopnosti ¢inil 1o, co cheeme -
definice, kterou de facto prijima Mill. Pokud zjistim, Ze
nejsem schopen uéinit nic anebo jen malo z toho, co
chei, pak sta¢i omezit ¢i uhasit ma prani a stivam se
svobodnym. Pokud se lyranovi (¢i ,skrytému piremlouva-
jicimu®) podafi uvést své poddané (¢i klienty) do stavu,
kdy ztraceji sva pavodni prani a piijimaji (,internalizu-

1/ Git. d., str. 309.

2/ Neni snad piilis spekulativni domnivat s¢, 7¢ i kvietismus vychod-
nich mudret byl podobné odpovédi na despocii velkych autokracii
avzkvétal v obdobich, kdy jednotlivei byli ¢asto pokofovini nebo alespon
pichlizeni ¢ bezohlednd oviaddni viastniky nastrojii fyzického natlaku,
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ji“, osvojuji si) tu formu zivota, kterou pro né vynalezl,
pak se mu podle této definice podatilo je osvobodit. Ne-
pochybné dosahl toho, Ze se citi svobodni - tak jako se
Epiktétos citi svobodnejsi nez jeho pan (a prislovecny do-
bry ¢lovek je $tasten i na skiipci). Avéak 1o, co vylvoril,
pledstavuje piimou antitezi politické svobody.

Asketické schezapieni muZze byt zdrojem integrity,
vznesenosti a duchovni sily, ale je tézké pochopit, jak by-
chom je mohli nazvat rozsifenim svobody. Pokud s¢ pred
protivnikem zachrinim tak, ze se stahnu dovniti a za-
mknu véechny vstupy a vychody, je mozné, ze zistavam
svobodn&jdi, nez kdyby mue lapil - ale jsem svobodn¢jsi,
neZ kdybych jej porazil nebo lapil sam? Pokud zajdu pri-
lit daleko a uzaviu se do prili§ malého prostoru, zadusim
se a zemiu. Logickym vyvrcholenim procesu ni¢eni vse-
ho, ¢im bych mohl byt zranén, je sebevrazda. Dokud po-
byvam v pFirozeném svete, nikdy nemohu byt zcela v bez-
peci. Naprosté osvobozeni v tomto smyslu (jak si spravag
uvédomoval Schopenhauer) nédm skyld pouze smrt.!

Nachizim se ve svelé, v ném# nardzim na prekazky
Kladené mé vali. Snad lze 1¢m, kdo jsou spjali s yhegativ-
nim“ pojmem svobody, odpustil ndzor, ze sebezapiend
neni jedinou metodou zdoldvéani pickazek, Ze je laké
mozné je odstranil - mimolidské objekty fyzickou silou,
lidské protivenstvi natlakem nebo presvedéovanim, napr.
kdyz nékoho pFimeji, aby mi wvolnil misto v kupé, aneho
kdyz dobudu zemi, kierd ohrozuje mé zajmy. Podobné

1/ Stoji za povsimnuti, ze 1, kdo v tomto obdobi némeckého kvictismu
pozadovali = a prosazovali - ve IPrancii svobodu pro jednotlivee nebo
pro ndrod, tomuto pristupu nepropadli. Neni moznd divodem prive
to, #e navzdory despocii francouzské monarchic a arogance a svévolne-
mu chovani privilegovanych skupin ve francouzském state byla Francie
hrdou a mocnou zemi, kde talentovani lidé méli redlnou Sanci ziskat
politickou mog, takze Gstup 7 bitvy do bezstarostnych nebes, odkud ji
sobéstacny filozof maze bez vadni sledovat, nebyl jedinym vychodis-
kem? Totéz plati pro Anglii devatendctého stoleti i dlouho pot¢ a pro
dnesni Spojend staty.
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skutky mohou byt nespravedlivé, mohou vyzadovat nasili,
krutost, zotroéeni druhych, ale stéZi mtzeme poprit, ze
jednajici jimi doslova mage zvysit svou svobodu. Je ironii
déjin, ze pravé ti, kdo tuto pravdu praktikuji nejbezo-
hlednéji, ji dasto také popiraji: dobyvatelé, kteri nabyvaji
moci a svobody jednani, ale zaroven odmitaji jeji ,nega-
tivni* pojeti ve prospéch ,pozitivniho® protéjsku. Jejich
hledisko ovlad4 polovinu naseho svéta. Podivejme se ny-
ni, na jakych metafyzickych zékladcch spociva.

v
Seberedlizace

Jedinou pravou cestou k dosazeni svobody je pry uziti
kritického rozumu, pochopeni, co je nulné a co je naho-
dilé. Jsem-li §kolik, pak vyjma nejprostéich pravd mate-
matiky vée prekazi svobodnému fungovani mé mysli, ne-
bol' to jsou teorémy, jejichz pravdivost nechipu. Jsou
prohldSeny za pravdivé jakousi vnéjsi autoritou a prezen-
tuji se mi jako cizi télesa, ktera bych mél mechanicky
absorbovat do svého systému. Kdyz ale pochopim funkce
symbold, axiomi, pravidel formace a transformace, logi-
ku, jiz se dochazi k zdvérim, a uvédomim si, Ze tylo véci
nemohou byt jinak, protoze vyplyvaji ze zakonit ovladaji-
cich procesy v mém vlastnim rozumu,' pak jiz matema-
tické pravdy nejsou prekdzkamni, nevnucuji se mi jako
vnéjsi entity, které musim volky nevolky ptijmout, nybrz
jsou nutné jakozto cosi, co nynf pH pFirozeném fungova-
ni vlastni raciondlni schopnosti sdim svobodné chei. Pro
matematika je dikaz téchto teorémii souéasti svobodné-
ho uzivéni jeho prirozené schopnosti uvazovat. Jakmile

1/ Ancbo - jak tvedi nékteri moderni autofi - protoze jsem je pro sebe
vynalezl nebo mohl vynalézt, nebot pravidla jsou lidsky vytvor.
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si hudebnik osvojil strukturu skladatelova partu a prijal
jeho cile za své, sama hra jiz neni dodrzovanim vnéjsich
zdkont, donucenim a omezenim volnosti, nybrz svobod-
nym, ni¢im nezadrzovanym konanim. Hrac neni k partu
piipoutdn jako ki k pluhu nebo tovarni délnik ke stroji.
Absorboval part do svého systému, pochopil jej, a tak se
s nfmn ztoloznil, ze zabrany svobodnému jedndni jej pro-
meénil v prvek této aktivity.

Co plati o hudb¢ a matematice, musi tdajné v princi-
pu platit i o viech ostatnich prekézkach, které se stavi ja-
ko zavaly vné&jsi hmoty a brani svobodnému seberozvije-
ni. Takio zni program osvicenského racionalismu od
Spinozy aZ po posledni (nékdy nevédomé) Hegelovy Ziky.
Sapere aude. Jes\lize néco chapes, jestlize vi$, Ze 1o je
nutné, rozumové nutné, pak nemuzes zistat raciondlni,
a pritom chtit, aby to bylo jinak; protoze chtit, aby néco
bylo jinalk, nez to byt musi, znamena za danych premis -
vzhledem k nulnostem, kieré Fidi svét - byt pro tanto
bud nevédomy, ancbo iraciondlni. VAsne, piredsudky,
obavy, neurézy prameni z nevédomosti a nabiraji podo-
“bu myli a iluzi. Byt ovladan myly, al jiz prameni z bujné
obraznosli bezskrupuloznich Sarlatani, kil nds kla-
mou, aby nas vyuzili, ancho z psychologickyeh ¢i sociolo-
gickych pricin, je jistou formou heteronomie, podrobe-
nosti vne&jsim fakloriim ve sméru, jejz jednajici nemusi
nutné chtit. Védedti deterministé osmnéctého stoleti se
domnivali, Ze studium véd o piirod¢ a vytvoireni véd
o spole¢nosti podle 1¢hoz modelu dostate¢né objasni pii-
sobeni téchlo pricin, a wmozni tak jednotlivetim uvédo-
mit si svou roli ve fungovani raciondlniho svéta, ktera je
frustrujici jen tehdy, je-li nepochopena. Poznéani osvobo-
zuje, jak v ddvnych dobach uéil Epiktros, nebot samovol-
né odstranuje iracionalni obavy a touhy.

Herder, Hegel a Marx nahradili star$i, mechanistické
modely vlastnimi modely vitalistickymi, avak shodné se
svymi protivniky verili, ze pochopit svét znamend doséh-
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nout svobody. Liili se pouze diirazem kladenym na tlo-
hu zmény a rdstu v tom, co lidi &ind lidmi, Spole¢ensky
Zivot nelze pochopit pomoct analogic vzalé z matemati-
ky ¢i fyziky. Musime také chdpat historii, 1j. zvlastni z4-
kony soustavniého ristu, které (al jiz skrze ,dialekticky*
konflikt, nebo jinak) Fidi jednotlivee a skupiny v jejich
ovliviiovani navzajem a spolu s prirodou. Pokud toto ne-
pochopime, pak podle téchio mysliteltt upadneme do
zvldStniho omylu spocivajiciho v domnénce, ze lidskd
piirozenost je nchybnd, 7c jeji bytostné rysy jsou viude
a vzdy stejné, ze je ovlddana neménnymi prirodnimi z4-
kony, chdpanymi teologicky neho malerialisticky. Odtud
pak vyplyvid myly disledek, ze moudry zakonoddree mi-
ze v zasadeé kdykoli nalezitou vychovou a legislativou vy-
tvorit dokonale harmonickou spole¢nost, protoze racio-
ndlni lidé musi ve véech dobdch a zemich pozadovat
stejné nepromdénlivé uspokojeni téehze nepromenlivych
zikladnich potteh. Hegel mal za lo, 7¢ jeho soucasnici
(ani zadny z jeho predehiidet) nepochopili povahu insti-
Luci, protoze neporozumdéli zakontim — zdkontiim racio-
ndlné nahlédnutelnym, nebot vychazeji z ¢innosti rozu-
mu -, které vytvdteji a méni instituce a proménuji lidsky
charakter a lidské konani. Marx a jeho Zaci tvedili, ze
lidska stezka je zahrazena nejen prirodnimi silami nebo
nedokonalostmi lidského charakteru, nybry, daleko vice
ptisobenim  spolec¢enskych instituci, jez lidé ptvodné
vyvoiili (ne vidy védome) s jistymi efli, av§ak pokud
jde o jejich fungovani, podlehli systematickému klamu!
a lylo instituce se staly pickazkami pokroku svych tviir-
ctt. Marx piedlozil spole¢enské a ckonomické hypotézy
pro vyklad nevyhnutelnosti tohoto klamu, zvlasté iluze,
ze podobné, lidmi utvorené pordadky predstavuji nezdvis-
1¢ sily, jimz nelze uniknout o nic vice nes prirodnim za-

1/ V praxi jesté vice nez v teorii.
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kontim. Za piiklady podobnych pseudoobjektivnich sil
zvolil zakony nabidky a poptéavky, instituci majetku ane-
bo odvéké rozdéleni spole¢nosti na bohaté a chudé ¢i
vlastniky a délniky jako neménné lidské kategorie. Do~
kud nedosdhneme fize, v niz se lze z okouzleni témito
iluzemi vymanit, tj. dokud lidé nedosdhnou féze spolec-
nosti, klera jim teprve umozni pochopit, ze tyto zdkony
a instituce jsou dilem lidskych mysli a rukou - ve své do-
bé historicky nulnym a pozdéji zaménénym za neodvrat-
né, objeklivni mocnosti -, nelze znicit stary svét a nahra-
dit jej priméienéjsim a svobodnéjsim spolec¢enskym
soukolim.

Jsme zotro¢eni despoty, institucemi, nazory nebo neu-
rézami, které 1ze odstranit pouze analyzou vedouci k po-
chopeni. Jsme uvéznéni zlymi duchy, kieré jsme sami -
i kdyz nevedomky - stvoFili, a vymytit je mizeme jen tak,
7¢ sije uvédomime a budeme podle toho jednat. Pro
Marxe je dokonce pochopeni Lotéz co prisluina akee.
Jsem svobodny Lehdy a jen tehdy, pokud sviij zivol planu-
ji ve shodé s viastni viili. 7 planovini vyplyvaji pravidla,
ale pravidio mne neutlacuje ani nezolrocuje, pokud je
na sebhe uvaluji védome anebo je v dasledkua porozumeni
a bez ohledu na to, zda bylo vynalezeno mnou ¢i druhy
mi, svobodné prijimam za predpokladu, 7¢ je raciondlnd,
tj. shoduje se s nutnym usporadanim veei. Chapeme-li,
pro¢ véei musi byt Lak, jak jsou, pak cheeme, aby tak by-
ly. Poznani neosvohozuje tim, %e by nam nabizcelo vice
moznosti, z nichz si mazeme vybrat, nybrZ tim, Ze nas
uchrani zklaméni plynouciho ze snahy o nemozné.
Cheemedli, aby nutné zakony byly jiné, nez jsou, stavame
se obétli iracionalni touhy - touhy, aby to, co musi byt X,
bylo téz non-X. Pokud jdeme jeste dal a vérime, Ze tylo
zdkony jsou jiné, nez jaké nutné jsou, pak jsme zesileli.
Takto zni metafyzické jadro racionalismu. Pojetim svo-
body, které v ném je obsazeno, neni ,hegativni“ koncept
pole (v idedlnim piipadé) bez piekéazek, vakua, v némz
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mi nic nebrani, nybrz predstava seberizeni & sebeovladd-
ni. S tim, co je mé, mohu ¢&init, co se mi zlibi. Jsem raci-
ondlni bytost, a pokud si 0 né¢em mohu dokazat, ze to je
nutné, ze to v raciondlni spole¢nosti - tj. ve spoleénosti
Fizené racionalnimi duchy vstifc ciltin prijatelnym pro
raciondlni bytost - nemaze byt jinak, pak je vylouceno,
abych to chtél smést z cesty. Vélenim to do viastni podsta-
ty stejné jako zakony logiky, matematiky, fyziky, pravidla
umeni, principy ovlddajici vie, ¢eho raciondlni aéel cha-
pu, a co proto chei - tGcel, ktery mi nikdy nemtize odpo-
rovat, protoze nemohu chitit, aby byl jiny, nez je.

Tak zni pozitivni doktrina o osvobozeni rozumenm. Jeji
socializované verze, ¢asto velii dispardtni a protiklad-
né, stoji v jadre mnoha nacionalistickych, komunistic-
kych, autoritdiskych a totalitdrskych pozic nasi doby.
Moznd se v prabéhu vyvoje zatoulala dosti daleko od
svych racionalistickych kotenti. Nicméné pravé o tuto
svobodu se v mnoha ¢astech dnedgniho svéla, v demokra-
cifch i diktaturdach, vedou spory i boje. Nehodldm se po-
kouset vysledoval historicky vyvoj 1élo ideje, ale chei se
vyjddrit k nékterym jeho zdakrutam.

v
Sarastrov chram

Ti, kdo véiili ve svobodu jakoito racionalni sebeurcent,
museli dffve ¢i pozdéji zadit zvazoval, jak tuto svobodu
uplatnit nejen na vnitin{ zivot ¢lovéka, ale i na jeho vzta-
hy s ostatnimi pFistusniky spolecnosti. T ti nejvetsi indivi-
dualisté mezi nimi - a Rousseau, Kant a Fichte jisté za-
¢inali jako individualisté - si v uréitém bodé polozili
otdzku, zda je mozny racionalni Zivot nejen jednotlivee,
ale i spolec¢nosti, a pokud ano, jak jej dosdhnout. Chei
byt svoboden, abych #il tak, jak veli ma racionalni vile
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(mé ,skutec¢né ja“), ale totéz musi platit i o ostatnich.
Jak se vyhnout srazkim s jejich vali? Kde lezi hranice
mezi mymi (racionalné stanovenymi) pravy a stejnymi
préavy druhych? Pokud jsem totiz raciondlni, pak nemo-
hu popfit, Ze co je sprivné pro mne, musi byt z téchze
dtvodit spravaé pro druhé, ktefi jsou raciondlni tak jako
ja. Racionalni (¢i svobodny) stat by byl stat ovladany ta-
kovymi zikony, kier¢ by svobodné prijali vdichni racio-
nalni lidé - 1j. takovymi zakony, kieré by sami ustanovili,
kdyby byli dotazdni, co jakozto racionalni bytosti pozadu-
ji. Hranice by tedy byly takove, 7e by je vichni raciondlni
ldé pokldadali pro raciondIni bytosli za spravné.

Kdo ma ale faklicky uréit, kudy tyto hranice vedou?
Myslitelé uvedencho typu rdili, #¢ pokud jsou mordl-
nf a politick¢é problémy opravdové - a to jisté jsou -
pak musi byt principidine fesitelnd, 1j. pro kazdy pro-
blém musi existoval jedno a pravé jedno pravdivé reSeni.
Kazdy, kdo raciovalné mysli, mize v zasadé odhalit
viechny pravdy a dokdzal je tak jasné, ze je ostatni racio-
nalni lidé musi prijmout - takovy byl nakonec z velké mi-
ry skulecny stav véei v novych prirodnich véddch. Podle
tohoto piedpokladu lze problém politické svobody Tesit
zavedenim spravedlivich poradki, které by kazdému ¢lo-
véku sverily veskerou svobodu, na kterou ma racionalni
bytost privo. Nekdy se zprva zdd4, ze muj ndrok na ne-
spoutanou svobodu nelze smifit s tvym stejné bezvy-
hradnym narokem, avéak racionalni reseni jednoho pro-
blému nemiize kolidovat se stejné pravdivym reSenim
druhého, nebot dvé pravdy nemohou byt logicky nesluci-
telné. V zasadé proto musi byt mozné odhalit spravedlivy
jad - F4d, jehoz pravidla umoznuji spravna feseni vech
problémi, kieré by v ném mohly vyvstat. Tento idedlnd,
harmonicky stav byl nékdy zachycovan piedstavou rajské
zahrady pied pidem Clovéka, rdje, ze kterého jsme byli
vyhnéni, avéak touha po ném nés stale napliiuje; anebo
jako jesté nenastavsi zlaty vek, v némz se lidé stanou ra-
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ciondlnimi, nebudou jiz »uréovani odjinud“, nebudou
»odcizeni“ a nebudou si navzdjem puisobit zklaméan{,
V existujicich spole¢nostech predstavuje spravedinost
a rovnost idedly, které stale jeste vyZaduji urditou miru
donucovani, protoze unihlené odstranéni spolec¢enskych
zdbran by mohlo vést k tomu, Ze by slabsi a hloupéjsf byli
utlacovani silngjgimi, schopnéjsimi nebo encrgictéjsimi
a méné skrupuléznimi. Podle této nauky vsak jediné ira-
cionalita lidf vede k tomu, Ze se chiéji navzajem utlado-
val, vykotistovat nebo pokorovat. Racionalni lidé budou
ctit princip rozumu v druhych a budou prosti vii touhy
po vzdjemném boji &i oviadani. Sama touha ovladat je
Symptomem iracionality a racionalnimi metodami ji lze
vysvetlit a vylécit. Jeden druh vysvétleni a Ié¢hy nabizi
Spinoza, druhy Hegel, jiny Marx. Nékieré z téchto teorif
s¢ mozna mohou do uréité mi ry doplioval, jiné jsou ne-
slucitelné. Viechny viak predpoklidaiji, Ze ve spoleénosti
dokonale raciondlnich bytosti zmizi ncho pohasne touha
panovat nad druhymi. Existence ttlaka ¢ touha po ném
bude prvnim symptomem, e jesté nebylo dosazeno sku-
te¢ncho Fedend problémii Zivota spolecnosti.

To lze Fici i jinak. Svoboda je scheovldadani, eliminace
prekazek vile, af jimi je cokoli - odpor prirody, nezvlada-
telné vasné, iracionalni instituce, protikladné viile anebo
chovini ostatnich. Prirodu mohu, alespon v zisadé, vzdy
pretvofit technickymi prostiedky a zformovat podle své
vile. Jak ale zachdzet se vzpurnymi lidskymi bytostmi?
Jsemli s to, musim i na né uvalit svou villi, ,, pretvorit“ je
pro svilj zameér, uréit jim role ve své hie. Ale nebude to
znamenat, ze jen ja jsem svobodny, zalimco oni jsou ot-
roci? Ano, jestlize m1ij plan nijak nesouvisi s jejich prani-
mi ¢i hodnotami, pouze s mymi. AvSak jestlize miij pléan
je pIné raciondlni, pak - v rdamei realizace mého vlastni-
ho ,pravého“ ja - umozni pIné rozvinuti jejich »pra-
vych“ povah, uskutecnéni jejich schopnosti racionalné
se rozhodovat, zit ,podle svych nejlepsich moznosti“,

248



Vdechna sprévnd fedeni vSech skuteénych problémi mu-
si byt slucitelna, dokonce musi zapadat do jediného cel-
ku - protoze pravé to minime, kdyZ je viechna nazyvame
raciondlnimi a vesmir pokladdme za harmonicky. Kazdy
¢lovék md specificky charakter, specifické schopnosti,
nadéje, cile. Pokud pochopim tyto cile a povahy i jejich
vzdjemny vzlah, pak - mam-li toto védéni a pottebnou si-
lu - je mohu alespon v zasadé véechny uspokojit, pokud
tato povaha a prislusné cile jsou raciondlni. Racionalita
oznacuje znalost véei a lidf tak, jak jsou: nesmim pouzi-
vat kamenit k vyrobé housli, nesmim nutit rozené hous-
listy ke hite na fléinu. Bude-li vesmir Fizen rozumem, ne-
bude tieba Zidného donucovani. Spravné napldnovany
Zivol pro véechny se bude shodovat s plnou svobodou pro
véechny - svobodou raciondlniho sebeuréeni. To bude
platit tehdy ajen tehdy, pokud je tento plan pravy, pokud
to je onen jedinecny vzoree, kiery spliuje naroky rozu-
mu. Jeho ziakony budou pravidla piedepsand rozumem:
protivn¢ budou pripadat jen tém, jejich# rozum spi, tém,
kteii nechapou ,pravé“ potieby svych ,skuteénych® ja.
Pokud kazdy hrac¢ uznavi a hraje part, ktery mu rozum -
schopnost, ktera chédpe jeho pravou prirozenost a roze-
znava jeho pravé cile - urcil, nemaze dojit ke konfliktu.
Kazdy ¢lovek bude osvobozenym, sebe sama ovladajicim
hercem v kosmickém dramatu. Spinoza Fika, ze déti sice
jsou donucovany, ale nejsou otroky, protoze poslouchaji
rozkazy dané v jejich vlastnim zdjmu, a Ze poddany v pra-
vém spolec¢enstvi neni otrokem, protoze spoleéné zajmy
musi zahrnovat i jeho zdjmy.' Podobné tvrdi Locke, Ze
»kde neni zdakona, neni svobody“, protoZe racionalni za-
kon davd smérnici pro ,skute¢né zajmy“ ¢i ,,obecné dob-
ro“ ¢lovéka. Dodavd, Ze zdkon tohoto druhu ,ndm brani
pouze v pristupu k moc¢alim a strzim®, procez ,si neza-

1/ Tractatus theologico-politicus, 16. kapitola; v: The Political Works,
vyd. A. G. Wernham, Oxford 1958, str. 137.
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sluhuje byt nazyvian omezenim¢,' a tuzby uniknout mu
oznacuje za iraciondlni, za formy »Svévole“, za  zvér-
ské“* apod. Montesquieu zapomina na své liberalni oka-
mziky a rikd, Ze politickd svoboda neni povoleni ¢init, co
chceme, dokonce ani ¢init, co povoluje zidkon, nybrz jen
»Schopnost ¢init to, co bychom méli chtit“,? coz Kant
v podstaté opakuje. Burke prohladuje, Ze jednotlivec ma
»Pravo” byt ve vlastnim zdjmu omezen, protoze »piedpo-
kladany souhlas kazdé¢ rozumné bytosti je ve shodé s pre-
dem danym usporadanim véei“.*

Sdilenym vychodiskem téchto myslitelit (stejné jako
mnoha scholastikit pfed nimi a mnoha jakobind a komu-
nistli po nich) je, e raciondlni cile nagich , pravych® pri-
rozenosti se musi bud’ shodoval, nebo Dyt privedeny ke
shod¢ bez ohledu na to, jak prudee si na tento proces sté-
zuji nase ubohd, nevédomad, vasni hnana, zanicend empi-
rickd ja. Svoboda neni svoboda ¢inil véei iraciondlni,
hloupé¢ ¢i §patné. Vehnal empiricka ja silou do spravné-
ho vzorce neni zidnd tyranic, nybr osvobozeni.’ Rous-
seau radi, ze pokud svobodné podrobim viechny slozky
sveho Zivola spolecnosti, vytvoiim entitu, ktera byla vysta-

1/ Two Treatises of Government, drahé pojednani, § 57.

2/ Tamt., §§ 6, 163.

3/ De Uesprit des lois, kniha X1, 3. kapitola; v: Ocuvres complétes de
Montesquicu, vyd. A. Masson, Paiiz 1950-1955, sv. 1 A, str. 205.

4/ Appeal from the Old to the New Whigs (1791), v: The Works of the
Right Honourable Edmund Burke (World’s Classics cdition), sv. 5,
Londyn 1907, str. 93-94.

5/ Myslim, Z¢ posledni slovo k tomu pronesl Bentham: ,CozZ snad svo-
boda cinit zlo neni svoboda? Pokud to neni svoboda, co to tedy je? ..
Netikdme snad, Ze blaznam a zkazenym lidem by méla byt odnata svo-
boda, protoze ji zneuzivaji? The Works of Jeremy Bentham, vyd. John
Bowring, Kdinburgh 1843, sv. 1, str. 301. S tim srovnej nazor jakobinh
v témze obdobi, ktery probira Crane Brinton v ¢lanku HPolitical Ideas
in the Jacobin Clubs®, v: Political Science Quarterly, 43, 1928, str.
249-264, zvl. str. 257: ,Nikdo neni svobodny, cini-li zlo. Zabranit mu
v tom znamend osvobodit jej.“ Tento nazor nachazi takika doslovnou
odezvu u britskych idealistd z konce nasledujiciho stoleti.
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véna se stejnou mérou obéti od véech svych prisludniki,
a proto nemiize chtit Zadného z nich poskodit. V takové
spole¢nosti pry nemiize byt v ni¢im zdjmu ublizit komu-
koli jinému. ,Tim, Ze se ddvam véem, nedavam se niko-
mu“' a ziskavam pravé tolik, kolik ztracim, s dostatkem
nové sily, abych si novy zisk uchoval. Kant pise, Ze jedina
prava svoboda nastiva, ,kdyz se jednotlivec zcela zprostil
své divoké, bezzakonné svobody, aby ji znovu nalezl nepo-
rudenou ve stavu zavislosti podle zikona“, ,nebot tato
zivislost je dilem mé vlasini vile jednajici jako zdkono-
darce“.? Svoboda a autorita maji daleko k neslucitelnos-
ti, naopak - stdvaji se takika totoznymi. Takto uvazuji
a promlouvaji viechna vyhlddeni lidskych prav v osmnac-
tém stoleti a vdichni ti, kdo na spolecnost pohliZeji jako
na vzoree sestrojeny podle raciondlnich zakont moudré-
ho zakonodarce, pifrody, déjin anebo Nejvydsi bytosti.
Bentham takitka jako jediny zalvrzele opakoval, Ze posla-
nim zakonit neni osvobodit, nybrz omezit: kazdy zdikon je
porusenim svobody® - i kdyz toto poruseni vede K nédriistu
celkové svobody.

Kdyby zakladni piedpoklady plalily, kdyby se metoda
pro ieseni spole¢enskych problémi podobala zpiisobu,
jak se nachdzeji teseni problémit prirodnich véd, a kdyby
rozum byl tim, za co jej racionalisté prohlasovali, pak by
mozna toto vée vyplyvalo. V idedlnim piipadé se svoboda
shoduje se zakonem, autonomie s autoritou. Zakon, kte-
ry mi zakazuje ¢init to, co bych si zdrav a pti smyslech
nikdy nemohl piit, neomezuje mou svobodu. V idedlni
spole¢nosti slozené z plné zodpovédnych bytosti bych si
pravidla takika prestal uvédomovat, a proto by postupné
zmizela. Jen jedno spole¢enské hnuti mélo dostatecnou

1/ Spolecenskd smlouva, kniha 1., 6. kapitola; v: Ocuvres compléles,
sv. 3, str. 361,

2/ Git. d., sv. 6, str. 316.
3/ The Works, sv. 1, str. 301: ,Kazdy zdkon sc protivi svobod .
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~odvahu vyslovit tento predpoklad zcela jasné a prijmout
jeho duisledky - hnuti anarchistti. Avéak vice & méné
zFedénou verzi tohoto kréda jsou viechny formy liberalis-
mu zalozeného na racionalistické metafyzice.

Myslitelé, kteri napreli své sily k vyreseni problému
touto cestou, po ¢ase narazili na otdzku, jak v praxi zajis-
tit, aby lidé byli popsanym zpiisobem racionalni. Samo-
ziejmé je nutné je vychovat a dat jim vadélani. Lidé ne-
vzdélani jsou toliz iracionalni, heteronomni a vyzaduji
donucovani uz proto, aby racionalni prisludnici 1éze spo-
le¢nosti mohli snesitelnd zil a nebyli nuceni stahnout se
do pousté nebo kamsi do olympskych vysin. Aviak nelze
ocekdval, ze nevzdélani pochopi cile svych vzdélavatelt
nebo Ze s nimi budou spolupracoval. Vzdélani, #ka
Fichte, musi nevyhnutelné pihisobit tak, #e »pozdéji po-
zndle divody toho, co ted ¢infm“." Nelze dekat, 7e déti
pochopi, proc jsou nuceny chodit do $koly, nebo nevédou-
¢ - tj. v dané chvili vétdina lidstva -, pro¢ musi poslou-
chat zikony, které je brzy udini raciondlnimi. ,Donucent
je také drubem vzdélani.“? Naudite se velké ctnosli - po-
slusnosti nadiizenym. Pokud ncjste s 1o pochopit své
vlasini zdjmy jakozto raciondlni bytosti, nelze oc¢ekdvat,
ze v prith¢hu loho, kdy vas budu &init racionalnimi, se
$ viami budu radit nebo vyhovim vagim pidanim. Musim
vas niaonec donutit k ochrané pied spalnickami, i kdyz
si to treba neprejete. Dokonce i Mill je pripraven Fict, Ze
mohu ¢lovéku silou zabranit prejit most, pokud neni ¢as
ho varovat, Ze se most zhrouti, nebot vim aneho opravné-
né predpoklddam, ze nemtize chtit spadnout do vody.
Fichte vi, ¢im nevzdélany Némec jeho doby chee byt nebo
co chce Cinit, 1épe nez to muize védét on sam. Mudrc vas
zna lépe, nez se zndte sami, nebot jste obéti svych vasni,

1/ Johann Goudlieb Fichie’s Sammiliche Werke, vyd. 1. 11, Fichte, Berlin
1845-1846, sv. 7, str. 576.

2/ Tamt., str. 574.
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otrokem Zijfcim heteronomni Zivot, slepcem neschop-
nym pochopit své pravé cile. Cheete byt lidskou bytosti.
Uspokojit vage pidni je cilem statu. ,Donucenti je oprav-
néno vzdélavanim k budoucimu pochopeni.“! Ma-li ro-
zum ve mné zvilézit, musi vyhladit a potlacit mé ,nizsi“
pudy, mé vainé a touhy, kieré ze mue ¢inf otroka.
Podobné (osudny piechod od individualnich ke spolecen-
skym pojmiim je takika nepostiehnutelny) mohou pii-
sludnici vy&$i vrstvy ve spole¢nosti - lidé vzdélanéjsi, raci-
ondlndjdi, U, kdo ,vlastni nejvy$si poznani své doby
a lidu*? - uplathovat donucovani, aby zracionalizovali
iracionalni vysck spolecnosti. Poslouchdme-li totiz racio-
nalnfho ¢lovéka (opakované nas ujistuje Hegel, Bradley,
Bosanquel), poslouchame sebe samé. Samozrejmé ne ta-
kové, jaci ted jsme - pohleeni nevédomosti a vadnémi,
slabi tvorové stizeni chorobami, jez vyzaduji 1ékaie, sve-
Fencei, Kteif potirebuji strazee -, nybrz lakove, jaci bychom
byli, kdybychom byli racionalni; coz bychom mohli i led,
kdybychom naslouchali raciondlnimu prvku nachdzeji-
cimu se ex hypothesi v kazdé lidské bylosti hodné toho
jiména.

Filozofové Lobjeklivniho rozamu® od tuhého, stroze
centralizovaného, ,organického® Fichlova statu az po
wmirnény a humanni liberalismus T. 11 Greena se¢ jiste
domnivali, z¢ nepotlaéuji, nybrz naopak spinuji raciondl-
ni pozadavky, kleré lze - byl treba nevyvinulé - nalézl
v hrudi kazdé vnimajici bytosti. Avsak takovylo demokra-
ticky optimismus mohu odmitnout a obrétit se od teleolo-
gického determinismu hegelidnt k néjaké voluntaristic-
t&j8i filozofii, pojmout myslenku, ze na svou spole¢nost -
pro jeji zlepden{ - uvalim vlastni pldn, ktery jsem vypraco-
val svym raciondlnim divtipem, ale ktery by mozna nikdy

1/ Tamt., str. 578.
2/ Tamt., str. 576.
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nedosel naplnéni, pokud neza¢nu sdm jednat, mozna
i proti trvalym pirénim obrovské vétsiny svych spoluobéa-
nd. Anebo mohu pojem rozumu opustit zcela a povazovat
se za inspirovaného umeélce, jenz z lidi hnéte tvary ve
svétle své jedinetné vize, tak jako maliti kombinuji barvy
nebo skladatelé zvuky. Lidstvo piedstavuje surovinu, na
niz uvaluji svou tviiréi vili. I kdyz lidé v procesu tvorby tr-
pi a umiraji, presto jsou pozvedani k vy§inam, k nimz by
nikdy nedospéli, nebyt mého nasilného, aviak tviiréiho
narudeni jejich zivot. Tento argument pouiziva kazdy
dikiator, inkvizitor i tyran, ktery usiluje o moralni anebo
i estetické opravnéni svych krokii. Musim pro lidi (ane-
bo s lidmi) uéinit to, co sami pro sebe udinit nedokd-
zou, a nemohu po nich Zadat svoleni ¢i souhlas, protoze
nejsou ve stavu poznat, co je pro né nejlepsi - naopak mo-
hou ¢asto de Tacto schvalovat a piijimat zivol v opovrzeni-
hodné primeérnosti, nebo dokonce svou zkiazu a sebevraz-
du. Dovolie mi jesté jeden citdt z Fichta, pravého otce
této heroické doktriny: ,Nikdo nema ... Zadna rozumu od-
porujici prava.“  Clovék se boji podridit svou subjektivitu
zdkontim rozumu. Dava prednost tradici ¢i svévoli.“!
Nicméné podridit se musi.? Fichte prezentuje néaroky to-
ho, co nazyval rozumem; Napoleon, Carlyle nebo roman-
ti¢ti autoritati mohli uctivat jiné hodnoty a vidét v jejich
nastoleni silou jedinou cestu k ,,pravé“ svobodé.

Stejny postoj diirazné vyjadril Auguste Comte, ktery se
otdzal: pokud neptripoustime svobodné uvazovani v che-
mii nebo biologii, pro¢ bychom je méli pfipustit v moral-
ce ¢i politice?® A skute¢né - pro¢? Pokud ma smysl hovorit

1/ Tamt., str. 578, 580.

2/ ,Donutit lidi, aby pFijali spravnou formu viddy, uvalit na né privo si-
lou je nejen spravnd, nybrz je to svatou povinnosti kazdého, kdo k tomu
ma divtip i moc.“ Tamt., sv. 4, str. 436.

3/ Viz Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la so-
ciété (1822), v: Auguste Comte, Appendice général du systeme de politi-
que positive, Paiiz 1854, vydany jako soudist étvrtého svazku Systéme
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o politickych pravddch - tj. o vyrocich ohledné spole-
¢enskych cilty, s nimiz, jakmile jsou odhaleny, musi vSich-
ni lidé jakozto lidé souhlasit - a pokud je védeckd metoda
(jak Comte ve&Fil) po jisté dobé objevi, jakym zplisobem
Ize pak hajit svobodu minéni ¢i jedndni - prinejmensim
jakozto samotcel a ne jako pouze podnétné intelektudlni
klima - pro jednotlivce anebo pro skupiny? Pro¢ by se mé-
lo toleroval jakékoli jednani, k némuz nesvolili piislu$ni
odbornici? Comte bez obalu vyikl to, co bylo v racionalis-
tické teorii politiky skryto od jejich pocétki ve starovékém
Recku. V zasadé muze existovat jen jedna spravnd zivotni
cesta. Rozumni po ni krdceji spontanné, proto se nazyvaji
rozumni. Nerozumni k ni musi byt dovleceni viemi spole-
¢enskymi prostredky, kieré maji rozumni v moci - nebot
pro¢ strpét piezili a rozmnozovani prokazatelného omy-
lu? Musi sc zajistil, aby si nezrali a nepouceni Fekli:
LPouze pravda osvobozuje a jediny zptisob, jak se o pravdé
mohu poudil, je ten, ze dnes slepe uc¢inim, co mi vy, kieri
ji zndle, nafizujete nebo k cemu mé nutite, § jistotou vé-
déni, ze pouze laklo dospdji k jasnosti vasi vize a budu
svobodny jako vy.“

Od svych liberdlnich pocatkit jsme se zatoulali oprav-
du daleko. Pravé proli lomuto argumentu, ktery ve svém
poslednim obdobi vyuzival Fichte a po ném dalsi obhdjei
autorily - od viktorianskych feditelit kol a kolonidlnich
aiedniki aZ po nejsoucasnéjsi nacionalistické a komu-
nistické diktatory -, sméroval trpky protest stoické a kan-
tovské mravnosti ve jménu rozumu svobodného jedince,
ktery ndsleduje vlastni vaitini svétlo. Timto zptisobem -
v krocich, kieré moznd nejsou logicky platné, ale jsou
historicky a psychologicky srozumitelné - vedl racio-
nalisticky argument se svym predpokladem jediného

de politique positive, Pariz 1851-1854. (Mill tuto pasiZ cituje ve svém
spise Auguste Comte and Positivism, v: Collected Works, sv. 10, str.
301-302.)
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pravdivého Fedeni od etické nauky o individudlni zodpo-
védnosti a individudlniho sebezdokonalovdni k autori-
tarskému stdtu, poslusnémnu smérnic elity platénskych
strazeu.

Go mohlo vést k tak zvla§tnimu obratu, k proméné
~ Kanlova strohého individualismu v cosi, co se blizi cisté
totalitnf doktring, u mysliteld, kieii se nékdy prohlagovali
za jeho zdky? Tato otdzka je zajimava nejen historicky,
protoze mnoho soucasnych liberalii prolo stejnym pozo-
ruhodnym vyvojem. Je pravda, ze Kant v ndvaznosti na
Rousscaua zdiirazioval, Ze schopnost racionalniho sebe-
urcéeni nalezi véem lidem, Ze ve vécech mravnosti neni
zadnych odborniki, protoze mravnost neni zalezitostd
specidlnich znalosti (jak tvedili utilitaristé a philoso-
phes), nybrz spravného uZivani univerzalni lidské mo-
houcnosti. Lidé jsou tedy svobodni nikoli diky tomu, ze
jednaji urcitym sebezdokonalujicim zptsobem (k temuz
by je bylo mozno donutit), nybrz diky tomu, 7e védi, proc¢
lak jednal musi - a to nemize misto nds neho nasim
jménem udélat nikdo jiny. Ale dokonee i Kant, kdyz dosel
Kk politickym otazkam, pripustil, ze zadny zakon - je-li ta-
kovy, Ze na pozadani bych s nim jakoZto racionalni bytost
musel souhlasit - mne nikdy nemaze zbavit Zadného po-
dilu m¢ raciondlni svobody. Tim se oteviely dvere pro via-
du odbornikii. Nemohu se porad véech lidi ptat na viech-
na ustanoveni. Vlada nemize spocival v neustalém
plebiscitu. Navic néktefi lidé jsou k hlasu vlastniho rozu-
mu citlivéjdi, zatimeo jini projevuji neuvéritelnou hlu-
chotu. Jestlize jsem zdkonoddrce nebo vlddee, musim
mit za to, Ze je-li zdkon, klery nastoluji, raciondlni (a po-
radit se mohu jen s vlastnim rozumem), budou s nim au-
tomaticky vSichni prislusnici spole¢nosti - nakolik jde
o raciondlni byltosti - souhlasit. Pokud totiz nesouhlasi,
musi byt pro tanto iraciondlni, a pak je bude zapotiebi
podrobit represi rozumu - a nezilezi na tom, zda jejich,
¢i mého, protoZe vyroky rozumu musi byt ve véech mys-
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lich stejné. Vyddvam své rozkazy, a pokud se jim protivite,
beru na sebe kol potladit iracionalni prvek uvnitt vés,
ktery oponuje rozumu. Muj tikol by byl snazii, kdybyste
jej potlacili sami - k ¢emuz se vis pokusim vychoval. Ale
zodpoviddm za vefejné blaho a nemohu ¢ckal, az se
véichni lidé stanou zcela raciondlnimi. lisence svobody
subjektu, mizZe protestovat Kant, spocivii v tom, ze on
a pouze on si dal prikaz, ktery nasleduje. Ale to je nedosa-
zitelny ideal. Pokud se nedokazete ukaznit sami, musim
o ud¢lal za vas - a nemuzete si stéZoval na nedostatek
svobody, nebol skute¢nost, ze Kanliiv raciondlni soudce
vas poslal do vézeni, dokladd, ze jste nenaslouchali viast-
nimu rozumu uvnitt, ze - jako dil¢, divoch ¢iidiol - ne-
jste pro sebeurdent zralf anebo ho trvale nejste schopni.!

1/ Kant dospél Ik vyhlageni ,negativaiho® idedlu svobody nejblize, kdyz
(v jednom ze svyeh politickyeh pojednini) pronesl slova:  Nejvetsim
problémem lidského pokoleni, k jehoz feseni je nucen prirodou, je na-
stoleni obéanské spolecnosti, vcobeene spravujici privo podie zikona.
Pouze ve spolecnosti, kterd viastni nejvetsi svobodu ..o ale také nej-
presndjsi stanoveni a zaruku hranic svobody [kazdého jeduotlivee], aby
mohla koexistovat se svobodou druhych - miize lidstvo dosihnout nej-
vys&iho aéelu prirody, jimz je rozvinuti viech jejich schopnosti.® | ldee
zu ciner allgemeinen Geschichte in welthiirgerlicher Absicht™ ( 1784),
cit. d., sv. 8, str. 22. Krom¢ teleologickyeh implikaci tato formulace
zprvu neptisobi piilis odlisn® od pravovérncho liberalismu. Klicovym
bodem je oviem uréeni kritéria pro ,presné stanoveni a ziruku hra-
nic svobody jednotlivee. Veétdina modernich liberdld, postupujili kon-
zistentng, pozaduje stav, kdy co mozna nejvice jednotlivei miaze usku-
teénit co mozna nejvice svyeh eil, aniz by wyto cile jakkoli hodnotili
vyjma pripad(, kdy mohou frustrovat cile drabych lLidi. Pozaduji, aby
hranice mezi jednotlivei nebo skupinami lidi byly vytycoviny vyhradné
ve snaze zabranit kolizim mezi Géely, které musime véechny pokladat
za stejné neredukovatené, nekritizovatelné samoticely. Kanta raciona-
fist¢ jeho typu nepovazuji vechny cile za stejné hodnotné, Hranice svo-
body jsou podle nich urceny aplikaci pravidel ,rozumu®, coz je mno-
hem vie nez pouhi obeenost pravidel, je to schopnost, Klerd vytvati
anebo odhaluje téel, kiery je ve vieeh lideeh - a pro viechny lidi - to-
tozny. Ve jménu rozumu lze odsoudit vie nerozumnd, takze rozmanité
osobni eile, k jejichz sledovani jsou lidé piivedeni syymi individudlnimi
piedstavivostmi a idiosynkraziemi (napiiklad esteticke seheuspokojent
a jiné, ne-racionaini druhy napineni), lze princjmensim teorcticky bez-
ohledné potlacit, aby ustoupily poZzadavkiim rozumu. Autorita rozumu
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Jestlize tato uvaha vede k despocii, byt treba svrchova-
né dobré ¢i moudré, k Sarastrové chramu v Kouzelné
flétné, ale piesto k despocii, ktera se ukazuje jako totoz-
na se svobodou - je mozné, ze néco nehraje na premi-
sdch argumentu? Ze¢ je chyba nékde v samotnych zaklad-
nich predpokiadech? Projdéme si je jedlé jednou. Za
prvé, viichni lidé maji jeden jediny pravy cil, toliz racio-
nalni sebeurceni. Za druhé, cile véech raciondlnich by
tosti musi nutné zapadal do jediného univerzalniho,
harmonického vzoree, jejz nékterf lidé mohou rozezné-
val jasnéji nez druzi. Za tieti, kazdy sifel, a tedy i kazda
tragédie, je zptisoben vyhradné srazkou rozumu s tim,
co je iraciondIni neho nedostateéné raciondlni - s nezra-
lymi a nevyvinutymi prvky Zivota, al individudlniho ¢i
obecného; 1émto srazkdm se v zasad¢ lze vyhnout
a u zcela racionalnich bytosti jsou vylouc¢eny. Koneéné
za ¢vrté, az budou vdichni lidé uéinéni raciondlnimi,
budou poslouchatl raciondlni zikony své prirozenosti,
kterd je v nich ve viech jedna a 14z, a tak budou zdroven
zeela posludni zikona i pIné svobodni. Je mozné, ze se
Sokratés a tvitrei Klicové zdpadni tradice etiky a politiky,
kiteri ho nasledovali, po vice nez dve tisicileti mylili
v tom, Ze clnost je védéni a ze svoboda je 8 obojim totoz-
na? Je mozné, ze tento prosluly nizor sice ridi Zivoty vice
lidi nez kdykoli ditive v jeho dlouhych déjinach, avsak ani
jeden z jeho predpoklad neni prokazatelny, a moznd
ani pravdivy?

a povinnosti, jez lidem ukldda, je ztotoznéna se svobodou jednotlive ('
na ziklad¢ pndpoklddu 7¢ jen raciondlni cile mohou byt ,pravymi®
objekty ,skuteéné® prirozenosti ,svobodného® Cloveka,

Musim sc pnmmt 7¢ jsem nikdy nepoc h()pll co 7,m/um v tomto
kontextu znamend. Zde chei jen upozornit, ze apriorni predpoklady té-
to filozofické psychologic nejsou slucitelné s empirismem, tj. s jakou-
koli naukou, kterd je zalozena na pozndni odvozeném ze zkudenosti to-
ho, jaci Hd¢ jsou a o co usiluji.
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A4
Usili o spoleienské postaveni

K tomuto tématu viak existuje i jiny historicky viznamny
pristup, kiery mate volnost s jejimi sestrami rovnosti
a bratrstvim a vede k podobneé neliberdlnim zavértam. Od
konce osmnactého stoleti, kdy byl tento problém nasto-
len, je soustavné a s rostoucim uc¢inkem vzndsena otdz-
ka, co znamend ,individuum®. JelikoZ Ziji ve spole¢nos-
ti, véechno, co ¢inim, nevyhnutelné postihuje ¢innost
druhych a samo ji je postihovano. Dokonce i Millovo vy-
pjaté sili vymezit hranici mezi sférami soukromého
a spolecenského Zivota se pii blizéim zkouméni zhrouti.
Takika vdichni Millovi kritici upozoriiuji, Ze viechno, co
¢infm, mige mit dasledky, které poskodi druhé lidi.
Navic jsem spolecenskd bytost ve smyslu hlub$im nez
tom, ¢ sc slykim s ostatnimi. Vzdyt nejsem snad tim,
¢im jsem, do jisté miry diky tomu, co si o mé druzi mysli
a jak jim pripaddm? Kdyz se zeptam, kdo jsem, a odpo-
vim: Anglican, Cinan, obchodnik, nymand, milionaf, tre-
stanec ~ pii blizéim rozboru zjistim, ze viastnictvi téchlo
atribut(t vyzaduje, abych byl ostatnimni lidmi ve spoleénos-
ti uznan za nékoho, kdo nalezi k urdité skupiné nebo tii-
dé, a 7e toto uznanf tvori soucast vjznamu vétsiny vyrazii,
které oznadéuji i mé nejosobnéjdi a nejsoukromcjsi rysy.
Nejsem netélesny rozum. Nejsem také zadny Robinson
Crusoe, osamélec na ostrové. Nejde jen o to, Ze miij mate-
ridlni Zivot zavisi na styku s druhymi nebo Ze jsem, jaky
jsem, v diisledku spolecenskych sil, nybrz o to, ze nékteré,
a moZnd viechny mé piedstavy o sobé samém, zvladté mé
védomi vlastni mravni a spole¢enské identity, jsou srozu-
mitelné pouze v rdmci spolecenské sité, v niz (tuto meta-
foru nesmime brat prili§ doslova) tvorim prvek.
Nedostatek svobody, na ktery si lidé nebo skupiny sté-
zuji, se ¢asto rovnd nedostatku nélezitého uznani. Ne-
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musim usilovat o to, co mi jako cile predklada Mill, totiz
o zabhezpeceni pred tdtlakem, svévolnym véznénim, tyra-
nii, stavem, kdy jsem zbaven jistych piilezitosti k jedné-
ni, anebo o prostor, v némz pravné vzato nemusim niko-
mu sklddat pocet ze svich pohybii. Pravé tak nemusim
usilovat ani o racionalni plan spole¢enského zivota ane-
bo o sebezdokonaleni mudree, jenz se povznesl nad vas-
n¢. Mohu se jednodude snazil vyhnout tomu, abych byl
prehlizen, napomindn, aby mnou pohrdali ancho mé
brali za samoziejmosl - prosté stavu, kdy se¢ mnou nejed-
naji jako s individuem, kdy nedostateéné uzndvaji mou
jedinecénost a zatazuji mé jako ¢lanek néjakého hezvy-
razného amalgdamu, statistickou jednotku bez zietel-
nych, specificky lidskych rysit a vlastnich déela. Pravé
proti tomulo ponizovani bojuji. Neusiluji o rovnost za-
konnych prav ani o svobodu jednat, jak se mi zlibi (i kdyz
i ty mohu zadat), nybrz o stav, kdy mohu cilil, z¢ jsem
zodpoveédny jednajici, proloze za néj jsem pokladan; ma
ville je brana v polaz, proloze k lomu jsem opravnén,
i kdyz meé tieba napadaji a postihuji za to, co jsem nebo
co jsem se rozhodl udelal.

Red je o dychténi po uzniani: , Nejvétdi ubozik v Anglii
ma pied sehou svij zivol prave tak jako ten nejvetsi z li-
di.“' Touzim po pochopeni a uznani, i kdyz to t¥eba zna-
mend, ze budu neoblibeny a odmitany. Jedini lidé, kteri
meé lakto mohou uznat a dal mi tak pocil, z¢ jsem né-
kdo, jsou prisludnici spole¢nosti, ke které se historicky,
mordlné, hospodarsky a mozna i etnicky citim nalezet.?

1/ Toto ekl Thomas Rainborow v Putney roku 1647; The Clarke
Papers: Selections from the Papers of William Clarke, vyd. C. 11, Firth,
sv. 1, Londyn 1891, str. 301.

2/ Zde je zjevnd pribuznost s Kantovou naukou o lidské svobodc, ale
jde o jeji socializovanou a empirickou verzi, tedy takika pravy opak,
Kantdv ¢lovék pro svou vaitini svobodu nepotichuje zadné verejné
uzndni. Pokud sc¢ s nim zachdzi jako s prostiedkem k néjakému vagjsi-
mu Géelu, pak jde o Spatny ¢in ze strany tech, kdo jej vyuzivaji, ale jeho
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Své individudlni ji nemohu odloudit od svého vztahu
s ostatnimi anebo od onéch atributti sebe samého, které
spocivaji v jejich postoji vii¢i mné. Kdyz proto zddéam,
abych byl osvobozen napriklad z postaveni politické nebo
spolec¢enské zavislosti, pak vii¢i sobé pozaduji proménu
postoje ze strany téch, jejichz minéni a chovani prispiva-
ji k vymezeni toho, jaky o sobé sém mam obraz.

A lo, co plali o jednotlivei, plati o skupindch, spolecen-
skych, politickych, hospodéarskych, naboZenskych - tj.
o lidech uvédomujicich si potreby a cile, které jako cle-
nové takovych skupin maji. Utlacované tiidy nebo narod-
nosti zpravidla nepozaduji prostou neomezenou svobodu
jedndni pro své prisludniky ani predevs§im rovnost ve spo-
le¢enském nebo hospodarském uplatnéni, tim méne pak
pFisouzeni mista v hladce fungujicim, organickém state,
sestrojeném raciondlnim zdkonodarcem. Tim, co chtéji,
je Casto nznani (jejich tridy ¢i ndroda, barvy ¢i rasy) za
nezavisly zdroj lidské aktivity, za entitu s vlastni vili, kte-
ra chee jednal ve shodé s ni (at je dobra a opravnéna, ¢i
ne), nikoli byt Fizena, vychovavana, vedena - byt jakkoli
lchkou rukou - jako bylost ne zcela lidskd, a tedy ne pIné
svobodna.

Kantova pozndamka, Ze paternalismus je ,,nejvétsi mys-
litelna despocie®, tak ziskdva mnohem §ir$i nez jen ¢isté
racionalisticky smysl. Paternalismus neni despoticky pro-
Lo, Ze by byl represivnéj$i nez obnazend, brutalni, nekul-
tivovand lyranie, ne pouze proto, ze piehlizi transcen-
dentalni rozum, jenz je ve mné vtélen, nybrz proto, Ze je

Lndmendlni® status je nedotéen a je piné svobodny, pIné clovékem, at
s¢ s nim zachazi, jak chee. Poticha, o které zde hovorime, je pIné spja-
ta s mym vztahem s druhymi. Pokud nejsem uznan, jsem ni¢im.
Nemohu postoj drahych piehlizet s byronovskym pohrdianim a plnym
védomim o své vnitini hodnoté a svém poslani ancho uniknout do ni-
terného Zivota, nebot svwm viastnim o¢im se jevim tak, jak mne vidi
druzi. Ztotoznuji sc s hlediskem svého prostiedi: citim, zda jsem né-
kym nebo nikym, podle svého postaveni a funkee ve spolecenském cel-
ku - ¢oz je ,nejheteronomndj$i“ predstavitelny stav.
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urdzkou mého chéapani sebe samého jako lidské bytosti
odhodlané zit vlastni Zivot podle vlastnich (ne nutné ra-
cionalnich nebo obecné prospésnych) ciltt a predevsim
oprdavnéné k tomu, aby byla takto uznavana ostatnimi.
Pokud totiz nejsem takto uzndvin, pak mohu piestat
uzndvat a mohu zastrit pochybami vlasini tvrzeni, Ze
jsem plné nezdvisla lidska bytost. To, ¢im jsem, je totiz
do zna¢né miry uréovano tim, co citim a co si myslim -
a 1o je zas urcovano citénim a myslenim prevazujicim ve
spolecnosti, ke které ndlezim a ve kieré netvorim izolova-
ny atom v Burkové smyslu, nybrz slozku ve spole¢enském
vzorci (mame-li pouzit riskantni, ale nepostradatelné
metafory). Mohu se citit nesvobodny v tom smyslu, Ze ne-
jsem uznavin za soh¢ vladnouci individualni lidskou by-
tost. Ale mohu se tak citit také jako piislu$nik neuznava-
né ancho nedostateéné cténé skupiny, a pak touzim po
cmancipaci celé své tridy, komunily, ndroda, rasy nebo
profese. Mohu po tom touzit natolik, %e pri své trpké lag-
nosti po spole¢enském postaveni radéji stepim Sikanu
a Spatnou vladu néjakého prislugnika mé vlastni rasy ne-
bo spole¢enské tridy, ktery mne nicméné uznava jako
Clovéka a jako protivnika, nez vlidné a tolerantni zaché-
zeni nékoho z vysdi a vzdalenéjsi skupiny, nékoho, kdo
mne neuznava za to, ¢im se chei citit.

Odtud prameni velky poktik o uzndni ze strany jednot-
live i skupin a v nasi dobé i profesi a t¥id, narodii a ras.
I kdyz se mi z rukou prislusnikiit mé vlastni spolecnosti
nemusi dostavat ,negativni“ svobody, ptesto jsou prislus-
niky mé spole¢nosti. Chapou mne tak, jako ja chdpu je,
a toto pochopeni ve mné vytvari pocit, Ze jsem ve svété
nékdo. Pravé tato touha po vzajemném uznani vede k to-
mu, ze lidé nékdy daji prednost i tém nejautoritarstéj-
$im demokraciim pred svrchované osvicenymi oligarchi-
emi, anebo obcas zptisobuje, Ze ob¢an nékterého nove
osvobozeného asijského nebo afrického stitu si méné
stézuje dnes, kdy s nim hrubé zachazeji ptislusnici jeho
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vlastni rasy ¢i naroda, nez v dobach, kdy mu vladl néjaky
obezietny, spravedlivy, mirny a nesobecky administrator
zvendi. Dokud nepochopime tento fenomén, stavaji se
idedly a chovani celych etnik, kterd v Milloveé smyslu slo-
va trpi deprivaci zakladnich lidskych prav a kterd se v8im
zdanim uprimnosti hovoti o tom, ze se LESi vetsi svobodé
nez v dobhdch, kdy tato prava vlastnili ve vét§i mire, ne-
srozumitelnym paradoxem.

Nicméné¢ Lulo touhu po spoletenském  postaveni
a uznani nelze jednodude ztoloznit se svobodou jednot-
livee v, negativnim® ani ,pozitivnim smyslu slova. Lidé
je polirebuji stejné hluboce a hojuji o né stejné vasni-
ve, je ¢imsi spiiznénym se svobodou - ale sama svoboda
Lo neni. Prestoze 7z ného vyplyva negativni svoboda pro
celou skupinu, 1ésncji je spjato se soundlezitosti, bratr-
stvim, vzajemnym porozuménim, polrebou rovnopravné-
ho sdruzovani, coz se vde obcas - ale scesiné - nazyva
svoboda spolec¢enskd. Spolecenské a politické terminy
jsou nutné vagni. Pokusy ucinit slovnik politiky prilis
piesny jej mohou zhavil veskeré pouzitelnosti. Av§ak tim,
7¢ Gzus roz$irime vice, nez je nuiné, pravdé také nepo-
slouzime. Podstatou pojmu svobody v ,pozitivinim“ i ,ne-
galivnim® smyslu je zadrzeni nééeho ¢i ncékoho: lidi, kte-
i vstupuji na mé pole anebo nade mnou vyhladuji svou
autoritu, obsesi, obav, neuroz, iracionalnich sil, (to¢niki
a despolil vécho druhu. Touha po uzndni usiluje o néco
odli$ného: o sjednocent, 1&snc¢jsi porozumeni, o integraci
zajmii, o zivol ve spoleéné zavislosli a se sdilenou obéti.
Teprve konftize Llouhy po svobod¢ s timto hlubokym a vse-
obecnym dychténim po spole¢enském postaveni a poro-
zuméni - do ¢ehoz vnasi dalsi zmalek zlotoznéni s po-
jmem spolecenského sebeurcent, kdy osvobozovanym ja
jiz. neni jednotlivee, nybrz gspolecensky celek“ - lidem
umoznuje podddvat se autorité oligarcht nebo diktétorua
a zaroven tvrdit, ze je tenlo stav v jistém smyslu osvobo-
zuje.
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Mnohé bylo napséino o sofismatu, kdy se spolecenské
skupiny doslova chapou jako osoby ¢i ja, jejichz Fizeni
a ukdznéni jejichz ¢lenit spocivd jen v sebekazni, v dob-
rovolném sebeovladani, které individualnimu jednajici-
mu ponechéavé svobodu. Ale bylo by - i podle ,,organické-
ho® ndzoru - piirozené nebo zadouci nazyvat pozadavek
uzndni a spole¢enského postaveni pozadavkem svobody
v néjakém tretim smyslu? Je pravda, ze skupina, od niz
se pozaduje uznini, musi sama mit dostateénou miru
»hegativni® svobody, nesmi byt Fizena vnéjsi autoritou -
jinak by jeji uznani zadajicimu nezajistilo postaveni,
o kieré usiluje. Avdak je na misté nazyvat zipas o vyssi
postaveni, prdni uniknout z pod¥izené pozice, zdpasem
0 svobodu? Omezujeme-li toto slovo na vyde probirané
hlavni vyznamy, je to pouha pedanterie, anebo nam - jak
tusim -~ hrozi, ze budeme kazdé zlepseni spolecenské
situace, které se danému ¢loveéku zamlouvd, nazyvat na-
riistem jeho svobody? Nerozpustime dany termin do ta-
kové mlhavosti a &iie, Ze se v zasade stane nepouzitel-
nym? A presto nemizeme tuto zdalezitost jednoduse
smést ze stolu jako pouhou zaménu pojmu svobody s po-
jmem spolecenského postaveni, soundlezitosti, bratrstvi,
rovnosti nebo néjakeé jejich kombinace. Touha po spole-
¢enském postaveni je Loliz v urciltych ohledech velmi
blizka touze byt nezavislym jednajicim.

Miizeme tomuto cili upfit titul svobody, aviak bylo by
povrchni myslet si, Ze analogie mezi jednotlivei a skupi-
nami, organické metafory anebo viceznacnost slova »SVO-
hoda® jsou pouhé logické omyly zplisobené hud vyhlase-
nim podobnosti mezi entitami v ohledech, v nichz se lisi,
anebo prostou sémantickou zaménou. Ti, kdo jsou pii-
praveni smeénit svobodu individualniho jednani, svou i ji-
nych, za spoleéenské postaveni své skupiny a za své po-
staveni uvnit¥ skupiny, neusiluji o prosté vzdani se
svobody za tc¢elem bezpedi, zajisténého mista v harmo-
nické hierarchii, ve které véichni lidé a véechny tridy
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znaji své misto a jsou piipraveni vymeénit tryznivé privile
gium volby - ,,biemeno svobody* - za mir, pohodli a rela
tivnd bezduchost autoritaiské nebo totalitni struklury.
Takovi 1idé a takové touhy se bezpochyby vyskytujf a k po
dobnému odhozeni individualni svobody jisté miize dojil
_ dokonce k nému munohokrat doslo. Pokud si ale nckdo
mysli, ze prave tato touha ¢ini nacionalismus nebo mar
xismus piitazlivy pro ndrody oviddané sizimi pany ancho
pro tiidy, jejichz zivoly byly Fizeny jinymi tiidami v polo
feudalnim ancbo jiném hicrarchicky uspotddaném rezi-
mu, dopousti se hlubokého nepochopeni. Hledanym ci-
lem téchto lidi je spise to, co Mill nazyval ,pohanské
sehestvrzeni®, avdak v koleklivnd, socializované forme.
Nakonee mnohé, co sam Mill #kd o svfch divodech pro
touhtr po svobod¢ - cena, kterou prisuzuje smeélosti a non-
konformmosti, vyhlageni viastnich hodnot jednotlivee tva-
Fi v tvak prevazujicimu minéni, silnym a schejistym osob-
nostem  osvobozenym  od - vodicich  nitek oficialnich
sakonodarcl a mentorit spoleénosti -, valné nesouvisi
s jeho pojetim svobody jako nezasahovani, tésné je vsak
spjato s louhou lidi, aby jejich osobnost nehyla cenéna
piili§ nizko, aby jim nebyla pri¢itana neschopnost své-
priavného, origindlniho, Laulentického® chovani, i kdyz
takové chovani narazi na zamitavé odsudky, spolecenské
restrikee ancebo zapovidajict legislativua.

Toto prani stvedit ,osobnost mé Fidy, skupiny nebo
ndroda souvisi s odpovedi na otazku ,Kde ma lezet ob-
last tGiedni moci?“ (nebol do jednani skuapiny nesmi za-
sahoval vnéjsi panstvo) a jesté tesneji s od povédi na otaz-
ku ,Kdo nam ma vladnout?“ - vlidnout dobte ¢i $patné,
liberalné nebo represivné, ale predevdim ,Kdo? “ A odpo-
vedi typu ,Zastupei zvoleni neomezovanym rozhodnu-
tim mne a druhych®, ,My vdichni na pravidelnych shro-
mazdénich, ,Ti nejlepsi®, ,Ti nejmoudrejsi«, ,Narod
jakozto vtélen v 1éch ¢i onéch osobach ¢i institucich® ne-
bo ,Bozsky viidce“ jsou logicky a nékdy i politicky a spo-
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lecensky nezavislé na tom, jaky rozsah »hegativni“ svo-
body pozaduji pro svou ¢innost anebo pro aktivity své
skupiny. Pokud odpovédi na ,Kdo mi bude vladnout?“ je
nékdo ¢i néco, co mohu predstavit jako ,,své vliastni“, né-
€0, co mi patif anebo k ¢emu patfim j4, pak to mohu
uzitim vyrazii, které konotuji bratrstvi a soundlezitost
a také ur¢itou &ast , pozitivniho* vyznamu slova »SVObo-
da“ (kterou je obtiZné piesngji vymezit), oznadit za hyb-
ridnf formu svobody. Kazdopadné jde o idedl, ktery hraje
v dnesnim svété mozna vyznamnéjsi roli nez kterykoli ji-
ny, nicméné zadny existujici termin ho podle vieho piné
nevystihuje. Ti, kdo jej porizuji za cenu své »hegativni®,
millovské svobody, bezpochyby prohlasuji, Ze jsou jeho
prostrednictvim ,,0svobozeni“ v tomto konfiiznim, avsak
prudce pocitovaném smyslu. Réent »iehoz sluzba je do-
konalou svobodou® lze takto sekularizovat a na misto
Boha miize nastoupit stat, nérod, rasa, shromazdéni,
diktdtor, ma rodina ¢i prostiedi nebo jd sdm, aniz bych
tak ¢inil slovo ,,svoboda“ zcela smysluprostym.'

Kazdy vyklad slova ,svoboda“, jakkoli neobvykly, musf
zahrnovat minimum toho, co jsem nazval yhnegativni“
svobodou. Musi tu byt oblast, v ni% se mi nebrani. V %4d-
né spolec¢nosti neplati, Ze by potlatovala doslova viechny
svobody svych ¢lent. Bytost, které druzi brdni, aby sama
cokoli uéinila, jiz vitbec nenf mravnim jednajicim a ne-

1/ Tento argument musime rozlidit od tradiéniho postoje nékterych
Burkovych ¢i Hegelovyeh zaka, podle nichz jsem, ¢im jsem, diky spoled-
nosti nebo déjindm, a proto je nemozné 7 nich uniknout a snaha o to
je iraciondlni. Jistt nemohu vyskodit 7 viastni kaze ani dychat mimo
vlastni zivel; je pouhou tautologii Fict, Ze jsem, jaky jsem, a nemohu se
chtit osvobodit od svjch podstatnych rysii, 7z nichs nékreré jsou spole-
censké. Odtud ale neplyne, 7e vechny mé atributy jsou vnitini a nezci-
zitelné a z¢ se nemohu snazit zménit své postaveni uvniti ,spolecen-
ské site“ nebo ,kosmické pavuéing®, kterd urcuje mou prirozenost,
Kdyby tomu tal bylo, slova typu ,volba“, ,rozhodnuti* ncho pjcdndni“
by ztratila veskery vyznam. Maji-li néco zhamenat, pak nelze vyloudit
jako automaticky iraciondlni neho sebhevragedné snahy chrdnit se¢ proti
nadtizené moci nebo i uniknout ze svého ,stavu a jeho povinnosti“,
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1ze ji pravne ani mordlné brat za lidskou bytost, i kdyz fy-
ziolog a biolog a moznd i psycholog by ji jako ¢loveka za-
yadili. Ovéem otcové liberalismu - Mill a Constant -
chtéji vice nez toto minimum: pozaduji maximalni miru
nezasahovani slucitelnou s minimalnimi pozadavky spo-
letenského Zivota. Jevi se jako nepravdépodobné, ze by
tento krajni pozadavek svobody byl kdy vznesen nékym ji-
nym nez omezenou menginou vysoce civilizovanych a se-
bevédomych lidskych bytosti. Vetgina lidstva bezpochyby
byla a je obvykle piipravena obétovat svobodu jinym ci-
1am: bezpedi, spole¢enskému postaveni, blahobytu, mo-
¢i, ctnosti, odméndm na onom svete anebo spravedinos-
ti, rovnosti, bratrstvi a mnoha jinym hodnotém, které se
plné nebo zéasti jevi jako nesluditelné s dosazenim nej-
vy$&i miry svobody jednotlivee a zcela jisté je nevyzaduji
jako podminku svého uskuteénéni. Podnétem vzpour
a osvobozovacich valek, pro ktery byli lidé v minulosti
ajsou i v pFitomnosti piipraveni zemfit, nebyl pozadavek
ivotniho prostoru pro kazdého jedince. Bojovnici za svo-
bodu bojovali obvykle za pravo vladnout si sami anebo
prostiednictvim zastupett - vladou piisnou, bude-li to
nuiné, jako Spartané, s malym podilem svobody jednot-
livee, avak zpiisobem, ktery jim dovoluje podilet se
(anebo alespon VéFit, 7e se podileji) na legislativé a spra-
vé svého kolektivniho zivota. Tviirci revoluci svobodou
&asto neminili nic vice nez dobyti moci a autority urci-
tou sektou doktrindlnich véticich, tiidou nebo jinou -
starou & novou - spole¢enskou skupinou. Jejich vitézstvi
jisté frustrovalo ty, Kkteré moci zbavili, a nékdy vedlo k re-
presim, zotroceni nebo vyhlazeni ohromného poctu lidi.
Nicméné tito revolucionafi obvykle pokladali za nutné
tvrdit, ze i presto zastupuji stranu svobody, anebo ,pra-
vé“ svobody, nebot jejich ideal je univerzalni a usiluji
onéji,skuteénd ja“ téch, kdo se stavéji na odpor, i kdyz
ti sedli ze své cesty k cili anebo si nasledkem mravniho
&i duchovnfho zaslepeni samotny cil spletli. To véechno
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nijak zvlaf nesouvisi s Millovym pojetim svobody jakozto
omezované pouze rizikem, Ze uskodime druhym. Prave
nerozpoznani tohoto psychologického a politického fak-
tu (ktery prosvita za zdinlivou dvojznacnosti terminu
»Svoboda“) moznd zabranilo néklerym soucasnym libe-
ralium spatiit svét, ve kierém ziji. Jejich prohldseni jsou
jasnd a haji spravedlivou vée. Aviak nepripoustéji rozma-
nitost zdkladnich lidskych potieb - a neuveédomuji si
diivtip, s nimz si lidé pro vlastni uspokojeni dokazou, ze
cesta kjednomu idealu vede také k jeho opaku.

vil
Svoboda a suverenita

I'rancouzska revoluce, jako viechny velké revoluce, byla,
alespon ve své jakobinské podobe, prave takovouto crupei
touhy po ,pozitivni“ svobodé kolekiivniho sebeuréeni ze
strany obrovské skupiny Francouzi, kiekf se citili osvobo-
zeni jakozto narod, i kdy vysledkem pro mnohé z nich by-
lo prudké omezeni individualnich svobod. Rousseau jdsa-
ve hovolf o tom, e zikony svobody se mohou prokdzat
jako prisnéjsi nez jho tyranie. Tyranie spociva ve sluzbé
lidskym pdntim. Zakon nemuize byt tyran. Rousscau svobo-
dou nemini ,negativii“ svobodu jednotlivee nepodléhat
ve vymezené oblasti zdsahtim, nybrz stav, kdy v$ichni - ne
pouze nékteri - plné kvalifikovani pifslusnici spole¢nosti
vlastni podil na verejné moci, kiera je opravnéna zasaho-
vat do kazdého aspektu Zivota véech ob¢anti. Liberalové
prvni poloviny devatendctého stoleti spravné predvidali,
ze svoboda v tomto ,,pozitivnim“ smyslu by mohla snadno
znicit prili§ mnoho ,negativnich® svobod, které pokladali
za nedotknutelné. Zdiraznili, ze suverenita lidu by mohla
snadno znicit suverenitu jednotlivet. Mill trpélivé a nevy-
vratné vysvétloval, ze vlada lidu v tomto smyslu viibec ne-
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musi byt svobodou. Vlddnouci totiz nemusi byt tiz ,lidé“
jako ovladani a d emokratickd vlada sebeurcent neni vidda
,kazdého nad sebou samym®, nybrz v nejlepsim piipadé
Lkazdého nad véemi ostatnimi®.! Mill a jeho zaci hovorili
0 ,lyranii vetdiny“ a o tyranii ,prevazujiciho minéni a ci-
(enf“? a nespatrovali valného rozdilu mezi timto stavem
a jakymkoli jinym druhem tyranie, ktera vnikd do lidskych
altivil i za svalymi hranicemi soukrom¢ho Zivola.

Nikdo nevidél stiet mezi obéma typy svobody 1¢épe a ne-
vyjadiil jej jasndji nez Benjamin Constant. Piedved], Ze
pirechod neomezovand spravni moci, obvykle nazyvané
suverenila, z jednéeh rukou do druhych dik tspésnému
povstani nezvysuje svobodu, nybrz jen piesouvd biemeno
otroctvi. Vanesl opravnénou oldzku, proc by mdélo clovéku
hiuboce zalezet na tom, zda jej drti viada lidu, monarcha
ancho soubor represivnich zakont. Uvédomil si, 7¢ hlav-
nim problémem tech, kdo touzi po ,negativni“, individu-
alni svobodé, neni osoba toho, kdo tuto spravni moc vyko-
ndva, nybrz mnozstvi spravai moci, které by mélo byt do
jakychkoli rukou svéieno. Veiil Loliz, Ze neomezend
spravni moc v dosahu kohokoli musi nulné, diive ¢i po-
7d&ji, nékoho znicit. Tvedil, Ze lid¢ obvykle protestuji pro-
1i tomu ¢ onomu sdruzeni viadet jako represivaimu teh-
dy, kdy skulecna pricina ailaku spocivala v pouhém
fakiu nahromadéni moci, al k nému dodlo kdekoli, proto-
7e svoboda je ohrozena pouhou existenci absolutni sprav-
ni moci. ,Nesmime spilat pazi,© napsal, ,nybrz zbrani.
Nékiera biemena jsou pro lidskou ruku prilis tezka. «?
Demokracie mize odzbrojit urditou oligarchii, urcité pri-
vilegované jedince nebo skupinu jedinet, ale piesto mi-
z¢ jednotlivee drtil stejné nemilosrdné jako kierykoli dif-

1/ On Liberty, str. 219.
2/ Tamt., str. 219-220.
3/ Dela liberté, str. 270.
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vejsi viddee. Rovny podil prava utlacovat - nebo zasahovat
- neni ckvivalent svobody. Pravé tak vieobeeny souhlas se
ztrdtou svobody neni s to ji zdzraéné uchovat prosté jen
tim, Ze je véeobecny ancho e to je souhlas. Pokud svolim
k tomu, ze budu utlacovan, anebo se uklidnim odpouta-
nosti €i ironii, jsem proto méné utladovan? Pokud se pro-
dam do otroctvi, nejsem snad otrokem? Kdyz spacham se-
bevrazdu, nejsem snad mriev jen proto, ze jsem se vzdal
zivota svobodné? | Viada lidu je jen trhavd tyranie, monar-
chic je centralizovandjgf despocie.“! Constant spattoval
v Rousseauovi nejnebezpecnéjsiho nepiitele individudlng
svobody, protoze Rousseau prohldsil: ,Tfm, 7c¢ se davam
vdem, se nedavam nikomu, Constanl nechépal, pro¢ by
suverén, i kdyz jim jsou »VSichni, nemohl utlacovat né-
koho z ,¢lankti“ svého nedélitelného ja, pokud se tak roz-
hodne. Samoziejme mohu byt radéji, aby mne mych svo-
bod zbavovalo shromazdeéni, rodina aneho Wida, v niz
voFfm mendinu. Mize 1o byt prilezitost, e jednoho dne
plesvedcim druhd, aby pro mne uéinili to, k ¢emu se of-
tim oprdvnén. Ale i Kkdyz mi svobodu odejme ma rodina,
pratelé neho spoluobcand, je to prave tak Géinne odnéti
svobody. Hobbes byl kazdopadné aprimndjsi. Nepredsti-
ral, Z¢ suverén nezotrocuje. Obhajoval toto olroctvi, ale
nebyl takovy cynik, aby je nazyval svobodou.

Po celé devatendcté stoleti liberalni myslitelé zastavali
lezi, ze pokud svoboda vyzaduje uvaleni limiti na moc
kohokoli nutit mne ¢init, co nechei nebo nemusim chtit,
pak - bez ohledu na ideal, v jehoz jménu je na mne vyvi-
jen natlak - nejsem svoboden, a %e nauka o absolutni su-
verenite je sama o sob¢ tyranska doktrina. Pokud si chci
uchovat svobodu, nestaéi fict, ze smi byl porudena jen
tehdy, pokud ten &i onen - absolutni vlddce, lidové shro-

1/ Tamt,, str. 274.
2/ Spolecenska smlowva, 1, kap. 6; srov. Gonstant, tamt., str. 272.
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mazdéni, kral v parlamentu, soudcové, urcitd kombinace
drzitelit spravni moci nebo samy zékony (nebot zdkony
mohou byt represivni) - jeji poruseni nepotvrdi. Musim
nastolit spole¢nost uzndvajici uréité hranice svobody,
kieré prekrocit neni dovoleno nikomu. Pravidliim, kterd
stanovuji tyto hranice, lze dat riizné néazvy ¢i charakteris-
tiky. Lze je nazyvat ptirozené danymi pravy, slovem Bo-
#fm, prirozenym pravem, pozadavky uzite¢nosti nebo ,ir-
valymi zajmy ¢lovéka“; mohu si myslet, Ze plati a priori,
nebo je vyhldsit za nejzazsi cile sebe, své spole¢nosti ane-
ho kultury. Vem témto pravidlim ¢i prikdzanim bude
spoleénd co nejsirsi ptijeti proto, Ze jsou v evoluci ¢love-
ka zakotvena tak hluboce, ze dnes jiz tvoii hytostnou sou-
¢4st toho, co minfme normaln{ lidskou bytosti. Skute¢na
vira v neporuditelnost urcitého minimalniho rozsahu
svobody jednotlivee vyZaduje obdobné absolutni stanovis-
ko. Je 1oliz jasné, Ze od viady velsiny se nemtizeme nice-
ho zvladtniho nadit; demokracie s ni neni logicky spjata
a historicky ¢asto selhala pii jeji ochrané, aniz by se
zproneverila viastnim principin. Je zjisléno, 7e jen ma-
loklera vidda méla vetsi obtize, chicla-li u svych podda-
nych vyvolat jakoukoli vitli, kierou polichovala. Triumf
despocic spociva v tom, kdyZ otroky donuti, aby se prohld-
sili za svobodné. Nemusi k tomu byt zapottebi sily, otroci
mohou svou svobodu vyhlasit zeela uptimné - ale presto
rtstavaji otroky. Mozna hlavni hodnota politickych - ,,po-
zilivnich“ - préav, podilu na vlide, spociva pro liberdly
v tom, 7c skyld prostiedek k ochran¢ jejich hodnoty ncj-
zazéi, totiz individudlni - Jhegativni“ - svobody.

Pokud ale demokracie mohou potlacovat svobodu (ale-
spon ve smyslu, v némz tohoto slova uzivali liberalové),
aniz by prestaly byt demokratické, co by tedy spole¢nost
uéinilo piné svobodnou? Pro Constanta, Milla, Tocque-
villa a liberalni tradici, ke které patii, neni svohodna
7&dnd spoleénost, pokud neni Fizena alespon dvéma pro-
pojenymi principy. Za prvé, zadnou moc, jediné préava
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lze poklddat za absolutni, takze viichni lidé, at jim vlad-
ne jakdkoli moc, maji absolutni pravo odmitnout chovat
se nelidsky. Za druhé, existuji meze, které nejsou vytyce-
ny umeéle a uvnitf nichz by lidé méli byl nedotknutelni;
jejich definice poddvaji pravidla prijimand tak dlouho
a Siroce, ze jejich dodrzovani se stalo souddsti samotné
predstavy normalni lidské bytosli, a ledy také nelidského
nebo dileného jednani. U téchto pravidel by napriklad by-
lo absurdni fict, Ze by je néjaka formalni procedura pro-
vedend soudem neho suverennim  usku penim mohla
zrusit. Kdyz o néjakém ¢lovéku Fikdm, Ze je normalni,
minim tim mj. to, %e by tato pravidla nemohl snadno,
bez pocitu hnusu porusit. Prave tato priva jsou porudo-
vina, kdyz je ¢lovék prohldsen vinnym hez soudu anebo
trestdn podle retroaktivniho zakona, kdyZz se détem nari-
zuje denuncoval své rodice, prateliim zrazovat se navza-
jem, vojakiun pouzival barbarskych metod, kdyz jsou lidé
muceni nebo vrazdéni ancho kdyz dochizi k masakrium
mensin, které irituji vetginu nebo tyrana. Tyto skutky bu-
di v kazdé dob¢ hriizu, i kdyZ je suverén prohlisi za prav-
ni. To prameni - bez ohledu na zdkony - 7z uznani mrav-
ni platnosti urcitych absolutnich bariér pro uvalovani
ville jednoho ¢lovéka na druhého. Svoboda spoleénosti,
tiidy nebo skupiny se v tomto smyslu méri odolnosti
téchto bariér a poétem a vyznamem cest, které pro své
piislusniky (ne-li pro véechny, tedy alespon pro jejich vel-
kou vétsinu) nechavaji oteviené.!

Stojime takika na opaéném polu viici ciltim téch, kdo
VeFi ve svobodu v ,, pozitivnim“ smyslu, ve smyslu sebeur-

v ,

¢eni. Prvni chtéji zkrotit autoritu jako takovou. Druzi ji

I/ Ve Vellké Britanii je samozicjmé tato pravai moc dstavaé svéiena ab-
solutnimu suverénovi - konstituénimu monarchovi. Pomérnou svobo-
du t¢to zeme proto zaruduje fakt, Je 1éto teoreticky vsemohouei entité
zvyk i mineni brdni, aby jako takovai jednala. Je zicjmé, 7e podstatna
tu neni forma téehto omezeni moci - zda jsou pravni, moralni neho
astavni -, nybrz jejich aéinnost.
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cht&ji mit ve vlastnich rukou. Tato otdzka je zdsadni.
Nejde tu o dva réizné vyklady jediného pojmu, nybrz
o dva hluboce protichtidné a nesmititelné postoje k ci-
lam Zivota. Je dobré si to uvédomit, i kdyZ v praxi je ¢as-
to nutné dosahnout mezi nimi kompromisu. Oba totiz
vznaseji absolutni naroky. Oba tyto naroky nelze plné
uspokojit. Pokud si ale neuvédomime, Ze uspokojenti,
o kieré oba usiluji, piedstavuje neredukovatelnou hodno-
tu, kiera ma historicky i moralné stejné pravo byt zataze-
na mezi nejhlubdi zajmy lidstva, projevime tim zdsadni
nedostatek spoletenského a mravniho porozuméni.

vl
Jedno a mnohé

Za wybijenf jednotlivet na oltéiich velkych historickych
ideji - spravedlnosti, pokroku, blaha budoucich genera-
¢i, svatého posldani anebo osvobozeni ndroda, rasy ¢i tii-
dy, aneho dokonce samotné svobody, kterd pozaduje obét
jedineti pro volnost spole¢nosti - zodpovida piredeviim
nézor, 7¢ kdesi -~ v minulosti & budoucnosti, v bozském
zjeveni nebo v duchu osamélého myslitele, v soudech de-
jin ¢i vedy ancebo v prostém srdci nezkazeného dobrého
Eloveka - existuje koneéné reseni. Tato staroddvnd vira
spociva na presvédcenid, ze veSkeré pozitivni hodnoty,
ve které lidé kdy vérili, musi byt vposledku slutitelné
a moZna ze sche dokonce navzdjem vyplyvaji. ,Priroze-
nost spojuje pravdu, §tésti a ctnost nerozlu¢nymi pouty, “
napsal jeden z nejlepich lidi, jaci kdy Zili, a podobné se
vyjadiil o svobode, rovnosti a spravedInosti.'

1/ Gondoreet, 7 jehoz Ndrysu jsou tato slova citovdna (fsquisse d’un
tableaw historique des progres de Uesprit humain, vyd. Q. 1. Prior
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Ale plati to? BéZné se vi, Ze politickd rovnost, vykon-
nd organizace i spole¢enskd spravedinost je sluditelna
jen s nizkym stupném svobody jednotlivee, tim méné pak
§ neomezovanym laissez:faire; zc spravedinost a velkory-
sost, verejnd a soukromad loajalita, pozadavky génia a na-
roky spole¢nosti se mohou dostat do prudkého stietu.
Odtud je blizko k zobecnéni, Ze ne viechny dobré véci -
tim méné pak vechny idedly lidstva - jsou slucitelné. Ale
Fekne se: musi byt mozné, aby nékde a néjak tyto hodno-
ty zily pospolu, protoze jinak vesmir neni kosmos, nenf
harmonicky, a neni vylou¢eno, ze stiely hodnol tvoit
vnitini, neodstranitelny prvek lidského Zivola. Pripustit,
ze splnéni néklerych nadich idedlit miize v zasade zne-
moznit splnéni jinych, znamena, ze pojem dokonale na-
pInéného Zivota je formalni kontradikce, metalyzicka
chiméra. Pro kazdého racionalistického metafyzika od
Platona az po posledni zaky Hegela ¢i Marxe tolo opusté-
ni pojmu koneéného souladu, kiery fesi viechny zihady
a smituje viechny protiklady, predstavuje projev hrubé-
ho empirismu, Kapitulaci pied hrubymi fakly, netnosné
zhrouceni rozumu pied danym stavem véci, neschop-
nost vysvetlit, ospravedlnit a zredukoval vée na systém,
kterou ,,rozum* popuzendé odmita.

Pokud ale nejsme vyzbrojeni apriorni zarukou pro vy-
rok, Ze naprosty soulad pravych hodnot 1ze¢ nékde nalézt
(snad v né¢jaké idedlni #isi, kterou si pri nasi koneénosti

a Yvon Belaval, Patiz 1970, str. 228), prohladuje, 7¢ tikolem spoledéen-
ské vedy je ukdzat, Ljakymi pouty priroda sjednotila pokrok osvicenosti
s pokrokem svobody, ctnosti a ticty k piirozenym praviim ¢lovika; jak se
tyto idedly, jez jsou jeding vpravde dobré, nicméné tak asto navzijem
oddelené, Ze se dokonce v v jejich nesluéitelnost, naopak stanou ne-
odluénymi, jakmile osvicenost u velkého poétu naroda zaroven dosdh-
ne urcité drovne®, Dodava: ,Lidé si uchovivaji omyly svého détstvi, své
zeme a svého véku i dlouho poté, co poznali véechny pravdy nutné k je-
jich zniceni.“ Tamt., str. 9-10. Je moznd ironii osudu, %¢ jeho vira v po-
tiebu a v moznost sjcdnoceni viech dobrych véei predstavuje prave
omyl toho druhu, ktery tak dobie popsal.
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nedokdzeme ani predstavit), musime ziistat odkdzdni na
hézné zdroje empirického pozorovani a obvyklého lidske-
ho pozndni. A ty nam jisté neddvaji zadnou oporu pro
piedpoklad (anebo alespon pro pochopeni obsahu tvrze-
ni), z¢ véechny dobré véci (anebo tieba i viechny §patné
véei) jsou navzijem smititelné. Svét, s nimz se setkdava-
me v hézné zkudenosti, je takovy, Ze nas stavi pied volby
mezi stejné neredukovatelnymi cili a stejné absolutnimi
naroky, kdy realizace jednéch musi nutné vést k obélova-
ni druhych. Pravé tato situace ¢lovéka je pricinou, proc
lidé pFi¢itaji tak neskonalou cenu svobod¢ volby. Kdyby
totiz méli jistotu, ze v néjakém dokonalém stavu usku-
tecnitelném lidmi na zemi by se zadné cile, o které usi-
luji, nikdy nedostaly do sporu, pak by nutnost a lryzen
volby zmizela a spolu s ui i kliovy vyznam svobody volby.
Kazda metoda, jak se priblizit tomuto koneénému stavu,
by se pak jevila jako pln¢ opravnend bez ohledu na to,
Kolik svobody se jejimu postupu obétuje.

Nepochybuji o tom, Ze n¢jaka lakovato dogmalticka jis-
tota nese zodpovednost za hluboké, povznesené, neotre-
sitelné piesvédcéeni v myslich téch nejnemilosrdnéjdich
tyranit a prondsledovateltt v déjindeh, 7¢ jejich kroky
jsou pln¢ opravnény jejich cilem. Netvrdim, 7e je treba
zavehnoul sam idedl sehezdokonaleni - atl jednotlived,
narodiy, cirkvi & tid - anebo ze zpisob jeho obhajoby
byl ve viech pripadech vysledkem zmateného nebo pod-
vodného uzivani slov ¢i mravni nebo intelektudlni zvréd-
cenosti. Pokusil jsem se naopak ukazat, ze pravé pojem
svobody v jejim ,pozitivnim® smyslu se nachdzi v jadre
pozadavkit narodniho nebo spolecenského sebeurceni,
jimiz ziji ta nejvlivnéjsi a mordlné nejspravedlivéjsi ve-
fejnd hnuti nasi doby, a pokud si to neuvédomime, ne-
muzeme pochopit svrchované zasadni fakta a ideje naSe-
ho véku. Ale pravé tak se mi zdd, Ze vira v moznost
principialniho nalezeni néjaké jednoduché formule, kte-
ré harmonicky uskuteéni véechny rozmanité lidské cile,
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je prokazatelné falesna. Pokud (jak se domunivam) jsou
lidské cile mnohé a ne viechny lze v principu navzijem
sloucil, pak moznost stietu - a tragédic - nelze nikdy
z osobniho ani spolecenského Zivola zeela eliminovat.
Nutnost volby mezi absolutnimi néroky pak piredstavuje
neodlu¢nou charakteristiku situace ¢lovéka, Prave tim
ziskdvd svou hodnotu svoboda, jak ji chéapal Acton - totiz
jako samotcel a ne docasnou potiehu vyvslavajici z na-
Sich zmalenych predstav a iraciondlnich a neusporada-
nych Zivolil, coz je stav, kiery jednoho dne bude mogné
napravil vielékem.

Nehodlam tvrdil, ze svoboda jednollivee predslavuje -
ticba v nejliberdlngjSich spolecnostech — vybradni neho
i jen dominantni kritérium spoleéenskcho jednani, Voueu-
jeme détem vyehova a zakazujeme veicjné popravy. Tim
zajisté omezujeme svobodu. Ospravedinujeme to s odivod-
nénim, Ze nevédomost, harbarska vychova ancho kruté
slasti jsou pro nas horsi nez restrikee nutné k jejich potla-
¢ent. Tento soud zas zdvisi na lom, jak stanovujeme dobré
a zI¢, 1j. na nadich mordlnich, niahozenskych, intelekiual-
nich, ekonomickych a estetickych hodnotach - kieré opét
souviseji s nasim pojetim ¢lovéka a zakladnich pozadaviai
jeho prirozenosti. Jinymi slovy, nage feseni téchto problé-
mu se zakldda na nasi vizi naplnéncho lidského Zivota
(v protikladu k Millovym ,zmrzaéenym a pokroucenym
povahdm), kierou jsme védomé ¢i nevédomky vedeni.
Protest proti zdkontm ridicim cenzuru nebo osobni mordl-
ku jakozto netmosnym zasahtun do osobni svobody predpo-
kladd viru, ze témito zdkony zakazované aklivity predstava-
ji zdkladni lidské potieby v dobré, a dokonce v jakékoli
spolecnosti. Hdjit takové zdkony znamena tvrdit, 7e Lylo po-
teby nejsou bytostné nebo Ze je nelze uspokojit bez obéto-
vani jinych hodnot, kieré stoji vyse - uspokojuji hlubsi po-
treby - nez svoboda jednotlivee, méfeno standardem, ktery
neni jen subjektivni, standardem, jemuz je vyhrazovan ob-
jektivni (empiricky nebo apriorni) status.
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Miru svobody volby zit, jak se ¢lovéku ¢i ndrodu zlibi,
je nutno vyvazit naroky mnoha jinych hodnot: nejsamo-
zPejméj$imi priklady je asi rovnost, spravedlnost, Stésti,
bezpedi nebo verejny porddek. Z tohoto diivodu nemize
byt svoboda ncomezend. R. H. Tawney spravné piipomi-
nd, ze svoboda silnych, at jde o silu fyzickou, nebo hospo-
darskou, omezena byt musi. Tato maxima si zadd re-
spekt nikoli jako disledek néjakého apriorniho pravidla,
jimz z ticly ke svobodé jednoho ¢lovéka logicky vyplyva
ticta ke svobodé ostatnich, jemu podobnych, nybrz pro-
st¢ prolo, 7ze respekt k principim spravedlnosti nebo
stud pied nadmérnou nerovnosti tvoii stejné zdkladni
prvek lidskosti jako touha po svobodé. Vyrok, Ze nemtize-
me mil véechno, je pravda nutnd, nikoli kontingentni.
Burkovo voldni po soustavné kompenzaci, smifovani, vy-
vazovani, Millova obhajoba novatorskych ,experimentii
v 7ivolé“ s jejich neustdlou moznosti chyby - poznéni, Ze
nejen v praxi, ale i v principu je nemozné dosahnout jas-
nych a jistych odpovédi, dokonce ani v idedlnim svété
zeela dobrych a raciondlnich lidf a zcela jasnych mysle-
nek - mozna rozzuii ty, kdo hledaji koneénd feseni a jed-
notné, vécobjimajici systémy, jejichZz véénost je zaruce-
na. Nicméné lomuto zdavéru nemohou uniknout ti, kdo
spolu s Kantem poznali, ze ,z ohnutého diivi lidstva jes-
1¢ nikdy nikdo nevyrobil nic rovmého®.

Neni snad tieba zdraznovat fakt, ze monismus a vira
v jediné kritérium se vidy prokazaly jako hluboky zdroj
intelektualniho i citového uspokojeni. Af uz standard
tisudku vychazi z vize budouci dokonalosti, jak tomu bylo
u philosophes v osmndctém stoleti a dnes u jejich techno-
kratickych ndstupcti, anebo je zakorenén v minulosti (la
terre el les morts), jak tvrdili némecti zastdnci historis-
mu, francouziti teokrati anebo novokonzervativci v an-
glosaském svété, vidy plati, Ze je-li dostatecné neohebny,
pak musi narazit na néjaky nepiedvidany a nepredvida-
telny vyvoj ¢lovéka, ktery do néj nezapadne. Pak jej bude
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vyuzito k apriornim prokrustovskym barbarstvim, k vivi-
sekei redlnych lidskych spolec¢nosti do néjakého fixniho
tvaru diktovaného nadim omylnym chapdnim pirevazné
imagindrni minulosti anebo zcela imagindarni budouc-
nosti. Udrzovat si své absolutni kalegorie ¢i idedly za ce-
nu lidskych zivotii se stejnou mérou provinuje proti zisa-
dam veédy i historie. Tenlo postoj nachizime v dnesni
dobé jak na pravici, tak na levici, avsak nelze jej smitit se
zasadami, které prijimaji ti, kdo cti fakta.

Pluralismus s onou davkou ,negativni“ svobody, kterd
7 ne¢j vyplyva, mi pripada jako pravdivejsi a humanncjsi
idedl nez cile téch, kdo ve velkyeh disciplinovanych, au-
toritdiskych strukturdach hledaji idedl ,pozitivni“ scbe-
vlady trid, narodit nebo celého lidstva. Je pravdivejsi,
protoze alespolt uznava lakl, ze lidské cile jsou mnohé,
ne vzdy soumdcritelné a také neustdle soupetici. Myslet
si, ze véechny hodnoty Ize nanést na jedinou Skilu, takze
pouhym nahlédnutim 1ze zjistit nejvyssi, se mi jevi jako
zpronevera nascho pozndni, Ze lidé jednaji svobodn¢, pit
niz se mravani rozhodnuti bere jako tikon, ktery by v zasa-
d¢ mohlo provést i posuvné pravitko. Tvrdil, Ze v jakési
nejzazsi, vSeusmirujici, pozdéji uskutecnilelné syntéze
povinnost je zajem, svoboda jednotlivee je ¢ista demokra-
cie nebo autoritdisky stat, znamena prehodit metafyzic-
kou pokryvku pies sebeklam anebo zamérné pokrytectvi.
Pluralismus je humanndjsi, protoze (na rozdil od stavite-
I systémt) nezbavuje lidi ve jménu jakéhosi vadaleného
nebo inkoherentniho idealu mnohého z toho, co shleda-
li nepostradatelnym pro sviij zivol nepredvidatelné se-
beproménlivych lidskych bytosti." V posledni instanci
se lidé rozhoduji mezi neredukovatelnymi hodnotami

1/ Myslim, Ze i zde vée vystizne popsal Bentham: Jedinymi skutecény-
mi zijmy jsou individudlni zajmy. ... Je to nepredstavitelné: existuji li-
d¢ tak absurdni, 7ze ... ddvaji prednost ¢loveku, ktery neni, pied tim,
ktery jest, a muci zive piedstirajice, ze prispivaji k blahu téeh, kdo se
je§te nenarodili @ moznd se nikdy nenarodi.® The Works of Jeremy
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a rozhoduji se tak ¢i tak, protoze jejich zivot a mySleni
jsou urcovany fundamentalnimi moralnimi kategoriemi
a pojmy, které - alespon v dlouhych ¢asovych a prostoro-
vych rozmezich - tvori soucdst jejich byti, my$leni a vé-
domi vlastni identily; soucast toho, co z nich ¢inf lidi.

Je mozndé, ze idedl svobodné volby cilti, aniz bychom je
prohladovali za vé¢né platné, a s tim souvisejici pluralis-
mus hodnot je jen pozdnim plodem nasi ipadkové kapi-
talistick¢ civilizace: je to idedl, ktery vzddlené epochy
a primitivni spole¢nosti neznaji a na ktery budou potom-
ci pohlizet se zvédavosti, dokonce i sympatiemi, ale bez
valného pochopeni. Tolo je mozné, ale nezda se mi, ze
by z toho plynuly néjaké skeptické disledky. Principy ne-
jsou ménd nedotknutelné jen proto, ze nelze zarudit je-
jich trviini. Moznd sama louha po zirukidch véénosti
a zajidiéni nadich hodnot v n¢jakém objeklivnim nebi je
jen dychténim po jistotdch détstvi anebo absolutnich
hodnotich nadi primitivni minulosti. Obdivahodny au-
tor nasi doby napsal: ,Civilizovany ¢lovék se od barbara
13 tim, Ze si uvedomuje relativni platnost svych presved-
¢end, a presto je nednavne haji.t Mozna pocitujeme
hlubokou a nevylé¢itelnou melalyzickou poliebu Zadat
néeo viee; avdak pokud ji dovolime, aby vedla nadi praxi,
je to symptomem slejné hluboké a mnohem nebezped-
néjsi mravoi a polilické nezralosti.

Bentham, sv. 1, str. 321, Je to jedna z vzaenyeh prilezitosti, kdy Burke
s Benthamem souhlasi; tato pasiz totiz postihuje jadro empirického
pristupu k politice v protikladu k metafyzickému.

1/ Joscph' A, Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy,
Londyn 1943, str. 243.
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