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Predmliuva

Napsat tuto knihu mne napadlo, kdyz jsem si piedetl o dopise,
ktery Isaiah Berlin obdrZel krdatce pited svou smrti v roce 1997 od
britského premiéra Tonyho Blaira. Berlin byl profesorem sociadlni
a politické teorie na univerzité v Oxfordu a Blair mu ve svém do-
pise kladl otdazky tykajici se jeho zndmé teorie o rozdilu mezi ne-
gativni a pozitivni svobodou. V té dobé jsem studenttim piedndsel
o zdkladnich pojmech politické teorie a dvé své predndsky jsem
vénoval riznym bodtim, v kterych je Berlinovo pojetf nejasné a ma-
touci. Krdtce nato jsem se v novindch doéetl, Ze Tony Blair vyjddril
litost nad tim, Ze nevystudoval politickou filozofii. (Studoval prdvo.)
Jeden z mych byvalych studenta, ktery byl zaméstndan v Downing
Street 10, mi poté telefonoval, Ze premiér pFemysli o tom, jakym
zphGsobem by novolabouristé mohli ¢erpat inspiraci z mys$lenek li-
berdlnf tradice. Mtij byvaly student se ptal, zda bych jim k tomu ne-
mohl doporudit néjakou literaturu. Jmenoval jsem prvni dvé knihy,
které mne napadly, a asi za tyden jsem v radiu slySel Blairtv projev
a pobavilo mé, kdyZ jsermn v ném objevil fadu myslenek z knih, které
jsem mu v podstaté ndhodné doporudil.

V této knize se snaZim — 0 néco systematiétdji — vysvétlit premié-
rovi nékteré véci, které by védsl, kdyby dnes studoval politickou filo~-
zofii. Obecné Fefeno je tato kniha uréena komukoli, z jakékoli zemé
a s jakoukoli politickou orientaci, kdo se zajimad o mordlni ideje,
které za politikou stoji, a to do té miry, aby ocenil struény dvod,
ktery p¥istupnou formou pfedstavuje rfizné ndzory politickych filo-
zoft. V poslednich letech se objevilo obrovské mnoZstvi knih, které
popularizuji védecky rozvoj. Mnozi si mysli, Ze prdavé tam je dnes
pasobists intelektudlnf sily. A majil nejspf§ pravdu. AvSak i v mém



Sreviru® se toho uddlo dost na to, aby bylo mo#né ospravedlnit, Ze se

snaZim zp¥Fistupnit to Sir§fmu ¢tendiskému publiku, dokonce snad
dost na to, aby takovy pokus mohl byt piimo vyZadovdn. Problémy,
kterymi se politi¢ti filozofové zabyvaji, by urditd mély byt pfedms-
tem verejné diskuse, nemély by se Fesit pouze v akademickych &a-
sopisech a v knihdch srozumitelnych jen pro nds odborniky.

Samoziejmeé Ze za starych casti, neZ doslo ke specializaci a pro-
fesionalizaci, takové rozdéleni neexistovalo. Dilo Johna Stuarta
Milla On Liberty (O svobod8, 1859) je klasika, kterd byla ur&ena
Siroké verejnosti. Nemyslim si, Ze by viechno, co stojf za to ¥ici, mu-
selo byt snadno pochopitelné, a nepochybuji o tom, Ze vznik typicky
akademického jazyka piispél k intelektudlnfmu pokroku. Nemdm
tedy nic proti obti#né, komplikované a precizni praci, kterou se po-
litiéif filozofové obvykle zabyvaji. (A nemohu slibit, ¥e viechno, co
zde Feknu, bude prosté a srozumitelné. Jistd obti#nost a kompliko-
vanost je nevyhnutelnd zkrdtka proto, Ze problémy, o nichZ budu
hovoftit, jsou obtiZné a komplikované.) Ale skute&né si myslim, Ze
by politiéti filozofové méli (tedy Iépe Fedeno, %e bychom my poli-
ti¢ti filozofové méli) byt schopni vyjadFit ndkteré myslenky, kters
by mohly zajimat i neodborniky, formou, kterd by témto neodbor-
niktim byla p¥i troSe silf srozumitelnd. Nebo bychom to alespoii
méli zkusit.

V nakladatelstvi mne ujistili, Ze tuto knihu budou &fst zejména
studenti, nikoli politici. Ale studenti jsou inteligentnf &tenaii-laici.
Nepronikli je5té plné do tajt akademického vykladu. Neodekdvd se
od nich ani to, Ze se danymi problémy budou zabyvat na takové
urovni, kde by byl akademicky vyklad prospésny. Psdt pro neaka-
demické publikum se tedy nijak nevyluduje s poZadavkem opravdu
zdkladniho Gvodu pro studenty. Ten hlavni rozdil spoéivd v tom, Ze
studenti budou mit s v&t5f pravdépodobnosti fas a zdjem pieéist
si o danych tématech vice, neZ miiZe byt zde Fedeno. MitiZe se od
nich odekdvat, Ze budou védét, kdo prvnf pFiSel s urditou myslen-
kou nebo argumentem, nebo Ze pajdou o n&co dél & hloubdji, neZ
plijdu jd. Pro tyto étendie ndsleduje za kaZdou kapitolou daldf do-
porudend literatura, véetné zdrojt vyznamnégjSich ndazort, o nich#
se hovorilo.

Mé¢ nejvétsi pochybnosti se tykaji téch politickyeh filozofti, jejich
ptvodni my$lenky jsou zde prezentovany ve zjednodusené podobd.
Doufdm, Ze mi toto zjednodufeni prominou. K pochopeni jejich
mySlenek jsemn se velmi &asto dopracovival p¥i diskusich se svymi

studenty. Poslouchal jsem jejich semindrnf prace, snaZil se pocho-
pit, »co tim chtdl basnik ¥ici®, a potom formuloval ndmitky. (Mdte
pravdu, za to jsem placeny.) Jsem vdé&ény vam viem a jsem si dobi‘e
védom toho, jaké §tésti mne potkalo.

Martin O’Neil byl prvni, koho napadlo, abych své pFfedn&dsky
vydal jako knihu. Angie Johnsonovd piepsala text namluveny na
kazeté, Clare Chambersovd mi asistovala pfi vyzkumu a pomohla
s vytvdarenim rejstiiku. Lin Sorrellovd byla mou administrativni
podporou. Moudré redakéni rady Sophie Ahmadové a odborna
korektura Janet Mothové rozhodujicim zptisobem povznesly tro-
veni knihy v jejich kone&nych stadiich. Mnoho mych pi#itel, kolegh
a soufasnych studenth si pFefetlo text jesté pred vydanim a prislo
s uZitenymi ndavrhy. Diky si zaslouZi Bill Booth, Selina Chenovai,
Shameel Danish, Natalie Goldovd, Sudhir Hazareesingh, Margaret
Holroydova, Sunil Krishnan, Kirsty McNeillovid, David Miller, Naina
Patelovd, Mark Philp a Micah Schwartzman. Jsem vd&&ény také Fadé
anonymnich odbornfk®, ale zejména dvéma, kteii anonymni ne-
jsou — Harrymu Brighousovi a Mattu Matraviersovi — jejichZ sili
dalece piekrodilo to, co jim kédzala povinnost. Pokud se p¥esto né&-
kde objevi chyba, vina je na mé strand.

Kniha byla dokondena diky grantu Britské akademie. ProtoZe
jsem tyto penize obdrZel, abych mohl pracovat na n&fem jiném, ne-
jsem si jisty, zda ¢lenové akademie oceni muij vdék, kaZdopddné ho
maji. Nuffield College mi velice $t&di'e nabidla vyzkumné stipen-
dium na dobu mé studijni dovolené. Dékuji za to, Ze mne piijali,
a dékuji téZ Balliolu, Ze mi studijnf dovolenou poskytl.

To, Ze miij otec nebyl schopen pochopit jeden mj ¢lanek, kiery
vySel dasopisecky, mé utvrdilo v rozhodnuti napsat néco, ¢emu by
i on porozumél. Knihu s velkou ldskou vénuji jemu a drZim mu
palce. Danny a Lillie uZz nyni majf sklony diskutovat. Jsem rad, Ze
kniha vyjde nékolik let pfed tim, neZ budou s to si ji piedist.



Uvod

Politika je cosi nepifehledného. Je t&8%ké ¥ici, kdo v co v&il. Nékdy
je t&zké Yici, zda vibec nékdo vé&if v néco. Politici se p¥ibliZujf ke
stfedu, bojf se o své cilové skupiny, maji strach ¥ici néco, co by po-
slou#ilo jako zbraf opozici. Vede se vaZnd debata o raznych typech
politiky, aviak témér¥ Zadna o hodnotdch, na nichZ je tato politika
postavena. KdyZ jde o principy, musime si vystadit s rétorikou,
ktera si bere na pomoc mlhavé pojmy, které dobie zni. Kdo je proti
pospolitosti, demokracii, spravedlnosti nebo svobod&? Zd4dlo by se,
Ze u téchto hodnot neni co Fesfit. Politika se stdvd ryze technickou
zaleZitostl: politici se neshodnou na tom, jak nejlépe dosdahnout cilt,
na nichz se shodnou vsichni, voli¢i se snaZf rozhodnout, ktei’f z po-
litikt majf pravdu.

Realita je vSak odlisnd. Pod povrchem, za vagnosti téchto velkych
idedld, se skryvaji zdasadnf rozpory. Politici, ktei#fl sdilejf ndzor, Ze
svoboda nebo pospolitost jsou diileZité, mohou mit velmi rozdilnou
predstavua o tom, co se pod tédmito pojmy skryva. A i kdyZ se shod-
nou, co tyto hodnoty znamenaji, mohou jim p¥iéftat jinou déleZitost.
Tyto rozpory prostupuji celou politikou. To, jak se budeme stavét
k otdzce dani, socidlniho zabezpedeni, vzdé&lani, potratu, pornogra-
fie, drog a vSeho ostatniho, zdvisf zé¢dasti na tom, jaky ndzor mame
na jednotlivé hodnoty. Néktei#f politici maji jasno v tom, jak jednot-
livé ideje interpretovat a jak kaZdd z nich ovliviiuje jejich politické
smeérovani, a také v tom, jakou dtileZitost tyto ideje maji ve srovnani
s ostatnimi. Mnoho politikii v tom jasno nema. AvZak ani v p¥ipadé,
kdyZ politici jasno maji, nemusi to nutné pomoci nam, ktefi si mezi
nimi mame vybrat. Abychom si mohli vybrat, musime se orientovat
ve svych vlastnich zasaddch. Méli bychom si uvédomit, Ze existuji
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rtzné interpretace téchto idedlt. Je zapotiebi, abychom si dokdzali
v&imnout, kde se pfedkladanad tvrzeni stifetavaji, a v pF¥ipadé, Ze se
stfetdvaji, je tfeba, abychom se dovedli rozhodnout, kde je pravda.
Potifebujeme politickou filozofii.

Jasné vyjadfovani je dileZitéjsi neZ kdykoli predtim. VZzdy bylo
samozifejmd lepsi vyjadiit své myslenky pfesn& neZ jejich obsah za-
mlZovat prdazdnou obecnosti. AvSak dnes nemaji prazdné obecnosti
takovou moc ovliviiovat. Pokud bychom to opravdu hodné zjedno-
dugili, d¥ive byly politické ndzory jako pfedem pFipraveny balicek.
At u? jste byli pro levici, pro pravici, ¢i nékde ve stfedu, védéli jste,
jaky je vd3 madzor na mnoho rtznych problémi, a védsh jste také,
co si mysli vasi oponenti. Zivot tak byl mnohem jednodussi. Byl
snaz3i pro politiky, protoZe se nemuseli tdpavé dopracovdvat pies-
ného vyjadifeni svych ndzorti na obtiZné problémy — na takové, kde
by dvahy rtiznych jednotliveth mohly mifit riznymi sméry. Prosté si
vzali na pomoc sviij ..balitek” nazort, v némz obvykle nasli odpo-
véd. Zivot byl jednodusii i pro nds volie, protoZe jsme vddéli, ke
kterému balitku se politici hldsf, a mohli jsme je posuzovat podle
vlastntho ndzoru na tento bali€ek, aniz bychom museli zabFfeddvat
do slozitych detailii. (N45 ndzor na baliGek byl ¢asto dany nasf iden-
tifikaci s uréitou politickou stranou — vétsSinou s tou, kterou volili
nasi rodi¢e — takZe vlastné& nebylo zase tak moc o Cem piemyslet.)

Dnes nam takovéto balicky pfipadaji podezifelé. Politici se hor-
livé snaZi vymanit se ze starych dogmat a ortodoxnich nazort, p¥e-
chdzeji zleva doprava, a naopak, prijimaji za sviij pfistup, v némz
se viechno prolind se vS8im. Musi improvizovat za pochodu. Jsou
ochotni pouZft to, co funguje, a vyphjéit si dobré myslenky druhé
strany. Politici levého stfedu hledaji tzv. t¥etf cestu. Pravice se hlédsf
k ,soucitnému konzervatismu®“. To s sebou pfindsi naféeni z opor-
tunismu, z absence jakychkoli jasnych principt. Politici odpovidajf,
¥e nezrazuji své idedly, ale Ze prizpGsobuji tradiéni hodnoty své
strany novému spolec¢enskému kontextu, v némz voli¢i podporuji
tyto tradiéni hodnoty méné, neZ tomu bylo diive. Politické strany se
zatim sbliZuji, nejen pokud jde o rétoriku, ale i z hlediska politiky.
Pro volide je tak obtiZnéjsi rozhodnout se, komu dat svdj hlas. Po-
litickd filozofie poskytuje politikiim nédstroje nezbyiné k tomu, aby
mohli vyjddfiit, co si opravdu mysli o hodnotdach a principech, které
by nds mohly provést témito sloZitostmi. A tyto nédstroje poskytuje
i ndm ostatnim.
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Tato kniha nechce &tendfi fikat, co si md myslet. Jejim cilem je ob-
jastiovat a vysvétlovat, nikoli argumentovat. PokouSi se predstavit
nékteré diilleZité argumenty, k nimzZ dospéli politi¢tf filozofové, a to
zptisobem, ktery €tendfi pomiiZe porozumét danym problémim
a utvofit si na nd vlastni ndzor. Je pravda, ?e kdyZ jasné vyjadiime,
co v sobé urdity postoj skryvd, méZe se stit, Ze tento postoj uz ne-
bude tak atraktivni &i pFijatelny jako piedtim, kdy se hovotilo méné
jasné. Je pravda, %e jsem kriticky ke zptisobu, jakym jsou nékteré
argumenty formulovany, piedeviim tehdy, kdyZ je jejich Fe& nezie-
telnd. (Napiiklad ve 4. kapitole najdete nékteré piiklady neurdcitého
pojeti pojmu ,pospolitost”.) Aviak nesnaZim se pfesvéddlit tendie
o sprdavnosti uré&itych politickych ndzora. Kdyz na abstraktni témata,
jako je socidlni spravedlnost, svoboda, rovnost nebo pospolitost,
prijde fe& v politické debaté nebo v semindrni prdci mych studenti,
obvykle nereaguji jen takto: .S timto ¢lovékem nesouhlasim. Jsem
schopen ho presvédé&it, aby zménil ndzor?“ V mé reakci je n&co vic:
,Tento &lovék se myli. Jsem mu schopen pomoci vidét nékteré roz-
dily, které by mu pomohly pochopit, co si skutedné myslf a pro&?”
Nepiedstirdm, Ze mé vlastni ndzory jsou nedtileZité nebo Ze pozor-
nému &tend¥i ztstanou utajeny. Uvédomit si rozdil nebo objasnit
piresny vyznam n&jakého tvrzent jsou ¢asto prvni kroky k vysvétleni
néjakého zjednoduseni nebo dvojznaénosti, které zphsobujf, Ze lidé
néco pochopi chybné. (,KdyZ uZ ted chipete, co skuteéné fikdte, uz
v to piece nemiiZete ddl v&iit?!“) Opravdu mi oviem nebude nijak
vadit, kdyZ nékdo, kdo si tuto knihu pfedte, setrvd i naddle u svych
ptvodnich politickych ndzort, at jsou jakkoli pochybené. DiileZité
je, 2e by tento &lovék masl 1épe rozumét tomu, prod¢ tyto ndazory za-
stdvd, a byt schopen uvaZovat o diivodech, z jakych tyto ndzory jini
lidé odmitaji. '

Tato kniha je &dsteénd i ,pojmovou analyzou“. Ale nic¢eho se
neobdvejte. To je pouze nadneseny ndzev pro bezpochyby dileZi-
tou praci, kterd spodivd v hleddni odpovédi na otdzku: ,,Co vliastné
myslime, kdy# ¥Fikdme...” (Jednou se jednoho filozofa na veé&irku
v New Yorku n&kdo zeptal, co viastné filozofové délaji. Odpovédsl:
»Objasnite n&kolik pojmii. Najdete pdr charakteristickych znakit.
Prdce jako kaZdd jind.“) To je ale jen prvni krok. Filozofové — nebo
alespoti filozofové jako ja — chidji v8dst, co tvrzeni znamenaji, aby
se mohli rozhodnout, zda jsou tato tvrzeni pravdivd. Rozhodujeme
se pfedeviim tak, Ze pedlivé promyslime viechny dtvody, které
by mohly sv&d&it pro (zda tato tvrzeni logicky vyplyvaji z jinych,
o kterych se diivodns domnivame, Ze jsou pravdivd), i vSechny da-
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vody, jeZ by mohly svédé&it proti. Formulujeme argumenty na pod-
poru urditych zdvérti a snaZime se vysvétlit, kde se zmylili ti, kdo
s ndmi nesouhlasi. TakZe ackoli tato kniha netvrdi, Ze jeden nazor
je spravny a ostatnf pomylené, je to pouze proto, Ze se jednd o zd-
kladni pfiruéku. Pravda je pro mne velmi dfleZitd a v3fim, Ze &te-
naf si utvorf sviij vlastni nazor na to, ktery z mnoha argumentit se
ji nejvice piiblizuje.

Timto se odliSuji od jiného typu filozofi, tzv. filozofti postmoder-
nich, kte¥i povaZzuji mé lpéni na pravdé a rozumu za neskuteénd
staromodni. Postmodernismus ma mnoho réznych podob, aviak.
je-li aplikovdn v politice, je jeho privodnim znakem nedavéra
k mys3lence, Ze existuje néco takového jako ,pravda“ a zpochyb-
néni ,rozumu®, ktery je spise , vytvorem spole¢nosti” nez pfiroze-
nou &i objektivnf zdkladnou pro posuzovdanf a kritiku spole&nosti.
ProtoZe nékteif postmodernisté pochybuji o existenci pravdy i ve
véddch, jako je fyzika mebo biologie, stéZi bychom mohli oéekdvat,
Ze stejnou pochybnost nebudou aplikovat i na tvrzenf, kterd majf co
do &iné&ni s politikou. Neznam lep3f obranu svého pFistupu, neZ je
zbytek této knihy, a tak nechdam na &tend¥i, aby sdm posoudil, zda
to, co délame my ,, analyti¢ti” filozofové, ma né&jaky smysi.

Tato kniha neni priruckou o ds8jindch politické filozofie. Tyto
déjiny jsou vzrusujici a maji velky vyznam, ale — podle mého ns-
zoru — nejsou tfm podstatnym. Vim néco o Platonovi, Aristotelovi,
Hobbesovi, Lockovi, Rousseauovi, Kantovi, Tocquevillovi, Millovi,
Marxovi a o ostatnich z tohoto spolku. P¥{leZitostnd se o nich zmf-
nim (i s daty). AvSak kdyZ ¢tu nebo uéim studenty to, co tito velct
myslitelé napsali, to, co mé zajimad, neni historicky kontext, ve kte-
rém tvo¥ili, ani to, jak se jejich mySlenky vyvijely v priabshu jejich
Zivota, ani nic ,historického®. Checi v&dét, v co vé&fili, jaké byly je-
jich argumenty a jestli to, v co vérili, je pravda, tedy zda jsou jejich
argumenty platné. Samozifejmé, chci-li zjistit, v co v&fili — pfesnéji
Feceno, co chtéli ¥ici tim, co napsali — budu moZnd potifebovat po-
drobné znit intelektudlni a ostatni podminky, za kterych psali. Kdy#z
odhalime a objasnime zmény v jejich ndzorech &i zjevné rozpory
objevujici se v jejich dile, budeme samozifejmé schopni interpreto-
vat jejich ndzory s v8t8f pFesnostf. Citim velkou tictu k historiktim
politického my3leni, diky jejichZ pedlivé odborné praci a interpre-
tadnimu citu miZeme lépe pochopit, v co tito velci myslitelé véiili.
Av3ak, podle mého ndzoru, je toto vie jen p¥ipravou na ikol, ktery
spodivd v analyze, v hodnoceni a posuzovdni toho, zda méli pravdu.
Urcité si nemyslim, Ze panteon nesmrtelnych velikdanti md patent
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na moudrost. Je to proto, Ze tak jako soudobi védci maji k dispo-
zici mnohem vice pravdivych a také presnégjiich tvrzeni o svété nez
{i nejvétsi a mnejskvélejsi védci minulosti — Galileo, Newton, Dar-
win — i prameérnf politi¢ti filozofové mohou tézit z Hobbesova ¢&i
Rousseauova génia, aniZz by museli travit léta Zivota historickym
baddanim a aniZz by museli zndt vdechno, co tito vyjime&ni myslitelé
Fekli.

Politick4d filozofie je filozofii, kterd mad konkrétni piredmét — po-
litiku. Jakdkoli definice pojmu . politicky” je sporna. Feministicky
slogan tvrdi, Ze ,,osobnif je politické”. Za tohoto piedpokladu by in-
stituce rodiny méla, stejné jako ostatni osobni vztahy, politickou
dimenzi. MoZnd Ze politika ma své misto viude tam, kde jde o moc.
K tomuto ndzoru by se dalo Fici mnohé. Nicménd pro uddely této
zakladni pifirudky se budu drZet tradié¢néjsi pozice, pro kterou je
pojem ,politicky” vZdy spjat se stdatem. Politicka filozofie se tdZe,
jak by stdt mél jednat, z jakych mordlnich principt by mél vychdzet
pfri zachdzeni se svymi obfany a jaké socidlnf uspofddani by se mél
snaZit nastolit. Ona ,, mél by“ naznadujf, Ze se jednd o jakési odvétvi
moradlnf filozofie, které se zajima o ospravedInéni, tedy o to, co by
stdat mél (nebo nemdl) dé&lat. Stdt v pojetf politickych filozoft nenft
oddsleny od t&ch, kteif podléhajf jeho zdikontim, a nenf za né zod-
povédny. Je spife kolektivnim z#dstupcem obd&anfi, ktefi rozhoduji,
jaké budou platit zdkony. TakZe otdzka, jak by se stdt mél chovat
ke svym obéantim, je shodnd s otdzkou, jak bychom se my, jakoZto
obdané, méli chovat jeden k druhému. Stdt je donucovacim nastro-
jem. Disponuje mnoha prostifedky — policii, soudy, vézenim — po-
moci kterych mtiZe obdany pfimét, aby délali to, co chce — at se jim
to 1ibi, &i nikoli, at s jeho rozhodnutimi souhlasi, nebo ne. Politickd
filozofie je potom velmi specifickym odv&tvimm mordln{ filozofie, ta-
kovym, kde jde opravdu o hodné. Nejde pouze o to, co by lidé maéli
délat, ale o to, co jsou z mordiniho hlediska oprdavnéni, a nékdy
i z mordlniho hlediska povinovdni, vyZadovat jeden od druhého.

Z tady pojmi, které politickou filozofii zajimajf, jsem pro tuto
knihu vybral ¢tyfi: socidalnf spravedlnost, svobodu, rovnost a pospo-
litost. Omedzil jsemn se na &tyii pojmy, aby kniha byla struéna a jejf
obsah zvladnutelny. Tyto Ctyfi pojmy jsem vybral zasti proto, Ze
tvoFi pomé&rné koherentnf skupinu, a z&4sti proto, e jsou v soudas-
nych politickych debatdch zmifiovdny nejéastéji. To znamend, Ze
jsou to ty nejdtileZit&jsi pojmy pro ty, kteff potiebuji provést spleti
soudasné politiky. Také je pravdépodobnéjsi, Ze diky tomu budu filo-
zofické argumenty prezentovat v piistupné formé. Tento zptisob ma
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i své minus — vynechdame totiZ nékteré velmi dilezité terminy. Dva
z nich jsou autorita a zavazek, tedy problémy, které jsou dzce pro-
vdzané. Co, existuje-li viibec néco takového, ddva statu prdavo nutit
lidi, aby délali to, co on chece? Za jakych podminek, pokud n&jaké ta-
kové vibec existuji, jsou obfané povinni to délat? Tietim pojmem je
demokracie. Pro¢ by mél byt stdt demokraticky a jakd demokracie
by to mala byt? Ctenidfe, ktery se chce nad t&mito problémy zamys-
let, odkazuji na nize uvedenou doporudenou literaturu.

Jesté posledni upozornéni. To, Ze je tato kniha urdena jak poli-
tiktm, tak studentiim, neznamensd, Ze se jednd o praktickou nebo
politicky zaméifenou piirucku. Z toho budou néktefi zklamaidni
a mozZnd to v nich utvrdi podeziteni, Ze filozofie, a to i ta politicka,
jsou jen plané iFedéi mebo prostfedek k uspokojeni sebe samych.
(.Intelektudlni masturbace® je pak profesni drahou, kterou jsem
si zvolil.) Nékolikrat, kdyZ jsem se ziicdastnil seminare, kde se se-
tkali odbornici z oblasti politické filozofie s politiky, byl tento pocit
zklamani zcela evidentni. Pro mnoho politikil je seminaf (a podle
vieho i kniha) uZiteény pouze tehdy, pfinese-li ngjakou taktiku,
nebo alespoin slogan, nejlépe takovy, ktery oslovi cilové skupiny
a volicde. A z toho plyne problém, nékdy i dva. Za prvé, filozofové
se nestavdjf kladné& k niavrhu, Ze by ve svych zavérech méli pFihli-

?et k tomu, pro co budou jinf lidé ochotni hlasovat. I z principidlng ¢
spravnych argument mohou docela dobfe pro politiku vyplyvat |
takové zavéry, které by, pokud by se jimi nékdo Fidil, mohly vést ke -~

katastrofalnf ztrdats volida, a nejsou tedy pro politiky p¥ili§ uZitednsé.
MiiZe zde byt ale i druhy, hlubsi problém. I v pfipadé&, Ze principy
zndji jasné, miZe byt zcela nejasné, jakou politiku implikuji. Zdavery
filozoft tykajici se toho, co bychom v uré€ité situaci méli délat, za-
visejf na mnoha radznych faktech, o nichZ toho filozofové v&dif jen
malo nebo viibec nic. Vezméme jednoduchy priklad z 1. kapitoly.
Predpokldadejme, Ze souhlasime s jednim z nejvlivnéjsich politic-
kych filozofti nasi doby, Ameridanem Johnem Rawlsem, Ze nerov-
nosti v rozdélovani prijmt a majetku lze ospravedlnit pouze tehdy,
pokud tyto nerovnosti v urdéitém casovém horizontu pomohou ma-
ximalizovat pfijmy a majetek téch €lenti spolec¢nosti, ktefi na tom
jsou nejhuie. Stdle ztistava jedna velmi dobrad otdzka, jak uznava
i sam Rawls, a to, jaké nerovnosti a v jaké mife tento princip
vliastné ospravedliiuje, jaké darnové sazby nebo jaky typ socidlniho
stdtu apod. si pod nim mame predstavit. Rawls dokonce priznava,
Ze jeho principy se nevyludujf ani s kapitalistickym, ani se socialis-
tickym zptisobem organizace ekonomiky.
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Nechdpejte m& viak Spatné. Nékteré filozofické argumenty ob-
sahuji pfimy politicky ndvod a nékteff filozofové se velice snaZzi ho
politikim pFedat. Néktefl cestujl po svEtd a poskytujf rady vldddam.
Na&kteFi lilozofové berou vaZné omezeni dand napiiklad neochotou
voli¢t hlasovat pro zvyseni danf a mfsto neproveditelného ,nejlep-
1ho* FesSeni otevitend navrhuji feseni, které povede ke zlepfeni sou-
gasného stavu, pfestoZe je aZ ,druhé nejlepsi”. Kvali svym dobie
promyslenym ndzoram na abstraktnf principy Casto odmitdme po-
litiku jako mordlné nepfijatelnou, i kdyZz neni jasné, jak by méla
vypadat idedlni politika. V tomto a v jinych ohledech m4 politickd
filozofie praktické dopady. Nicménsé ti, kteii doufaji, Ze zde najdou
rady tykajfci se politiky, stejn® jako ti, kdo se chtgji dozvédét, co
si maji myslet, nebo i, ktefl se zajimaji{ o dé&jiny politického mys-
leni — budou zklamdni a udélali by nejlépe, kdyby na tomto misté
pitestali &fst. Tato kniha je urdemna tém, kte¥f se sami cht&ji zamys-
let nad mordlnimi idejemi, 2z nichZ se formuji politické argumenty.
Pojmy, o nichZz se v knize hovoii, tvorf jakési kulisy, pFfed nimiZ se
vede kaZdodenni politickd debata. Politici si védomé &i nevédomé
utvdreji vice ¢i méné jasnou piedstavu o svych postojich k uréitym
politickym strategifm, vEetné téch specifickych, a formulujf ji zpa-
sobem, ktery evokuje urdité interpretace téchto pojmut. Cilem této
knihy je pomoci témto politikim a také mam, kteil{f mezi nimi vo-
lime, uvédomit si tyto ideje v pozadf a lépe zhodnotit interpretace
a argumenty, které s nimi maji co do ¢inéni.
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Kapitola 1

Socialni spravedinost

Myslenka distribuéni spravedlnosti pfigla na svét ddvno — vyskytuje

se uZ v dile Feckého filozofa Aristotela (384—322 pf. n. 1.). Socidlnt
spravedlnost je néco jiného. Tento pojem je pomérné novy. PouZivd

se piibliZné od roku 1850 a ne kaZdému se zamlouva. Vznikl, aZ

kdyZ filozofové zadali povaZovat socidlni a ekonomické instituce

spoleénosti, které rozhodujicim zptisobem ovliviiujf rozdélovani vy-
hod a zatiZeni, za pravy predmét mordlniho a politického zkoumani.
Nékterym filozoftim se to ale nelibi. Spravedlivé nebo nespravedlivé

mohou jednat lidé, co ale znamend vyraz spravedlivd nebo nespra-
vedliva spolednost? Nejsou z toho nad§eni ani n8kte¥{ politici. Maji
za to, Ze ti, kdo hovori o socidlni spravedlnosti, zastdvaji pochybené

piesvédéeni, Ze by se stat mél postarat o urdity vysledek rozdélo-
vani. To by ale znamenalo zdsahy do svobody jednotlivce a také jisté

ovliviiovani trZzni ekonomiky. (Abychom se vyhnuli obecné rozifite-
nému omylu, Ffekné&me si hned na zacddtku jasné, Ze socidlni sprave-
dlnost a spravedlnost distribuénif se obvykle povaZuji za n&co jiného

neZ spravedlnost odménujict i trestajici. V té jde o spravedlivy trest,
o urdéeni trestu, ktery odpovidd zlo¢inu. TakZe touto spravedlnosti,
kterd prislusfi orgdnim éinnym v trestnim ¥izenf, jakoZ ani pojednad-
nim o justiénich omylech, se nebudeme zdrZovat.)

Je-li pojem socidlni spravedlnost sporny a relativné novy, nebylo
jsou tu uz ddvno a ke kterym se vSichni stavéji kladné? K tomu,
abych zacal se socidlnf spravedlnosti, mé vedou dva davody.

Ten prvnf a hlavnf dtivod je, Ze podle vé&tSiny politickych filozofii
to byl pravé americky filozof John Rawls (nar. 1921), ktery vyddnim
své knihy A Theory of Justice (Teorie spravedlnosti, 1971) zptsobil
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zdsadni proménu a znovuoZivent jejich oboru. A ja s nimi souhla-
sim. NeZ se objevil Rawls, byla akademick&d politickd filozofie po
dlouhou dobu bud dé&jinami politického mysleni, nebo kvazitech-
nickou lingvistickou analyzou vyznamu politickych pojmiti. Od jeho
p¥lchodu se zde vi3ak vede systematickd a na solidnich zdkladech
postavend debata o tom, jakd by vlastné méla byt spolednost, v niz
zijeme. (Solidnimi zdklady se mini pfedeviim obsah, nikoli pouh4d
forma.) V mnohém z toho, co bylo od té doby napsdno, lze vysledo-
vat Rawlstv vliv — ti, kte¥f psali po ném, museli chtd nechtd pfemys-
let o tom, jaky vztah maji jejich argumenty k argumentiim Rawlse.
Kdyz tedy budu zaklady jeho teorie prezentovat hned na zaddtku,
je to zcela namist8. Rawlsova teorie zahrnuje ideje svobody, rov-
nosti a pospolitosti. Tyto pojmy jsou propojeny tésnymi vzdjemnymi
vztahy, které mtZeme nejlépe pochopit, kdyz se nejprve zamyslime
nad Rawlsovym pfistupem k pojmu spravedlnost.

Druhy dtGvod pro mé p¥edstavuje jedno z nejproslulejSich Rawl-
sovych tvrzeni, kiteré zni: ,Spravedlnost je zakladni ctnosti spo-
le¢enskych instituci.® A to je, jak uvidime, diskutabilni. Nékdo
se miiZe domnivat, Ze existujf jiné véci, které jsou dtileZit&jsf neZ
spravedlnost. Podle vieho si viak lidé Castéji mysli, Ze sledovat tyto
jiné cile je moZné pouze tehdy, pokud to neni v rozporu se spra-
vedlnosti. PFedstavme si, Ze by ndkdo mohl mnoha lidem zputsobit
velkou radost tim, Ze by zabil nevinného &lovéka. (Pfedpoklddejme,
Zze by radost t&chto lidi pramenila z jejich mylného piFesvéd&eni
o viné onoho doty&ného.) Vét8ina z nds citi, Ze zabit tohoto &lovéka,
by bylo nespravné, nebot nejdtleZitgjsl je nejednat s lidmi nespra-
vedlivé. Néco podobného se skryvd v myZlence, Ze lepsi je osvo-
bodit vinného nez nespravedlivé potrestat nevinného. Z tohoto po-
hledu vytvaf¥i spravedlnost jakysi tlak na to, co &inime. Ne¥ika ndam
viechno — uvédomme si, Ze hovoiime o ctnostech spoledenskych
institucf, nikoli o ctnostech, které mtZeme doloZit p¥iklady z na-
gich osobnich Zivotd. Sdéluje nam viak, co musi byt nadi nejvyssi
prioritou, jde-li o stanoveni zdsad, podle kterych mdame Zit.

Spravedinost —- pojem versus pojeti
Zadénéme s jednoduchou, aviak velice uZite&nou analytickou pomtic-

kou —rozlisenim mezi pojmeimn a jeho rznymi pojetfmi. PFidrzime-li
se tohoto rozliSeni, které plati nejen pro politické pojmy, o nichZ se
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hovoii v této knize, ale i pro mnohé dalsi (nap¥. demokracie, moc),

0 ‘mtiZzeme se vyhnout mnohym nejasnostem. Budeme-li mit toto roz-
lisenf na paméti, pochopfme mnohem sndze, o co jde v politickych

debatdach. V nich obvykle ob& strany pouZivaji slova, kiterd sice
stejné znéji, ale po dikladnéjsim zkoumadni vyjde najevo, Ze jejich
vyznam je znaéné odlidny. KdyZ pochopime, v &em tyto rozdily spo-
givaji a co je jejich zdkladem, udélame prvnf krok k tomu, abychom
byH schopni rozhodnout se, na &f stranéd je pravda.

~Pojem® je jakdsi obecnd struktura terminu, jako je nap¥iklad
spravedlnost, svoboda nebo rovnost. ,Pojeti” je konkrétni ndapln to-
hoto ..pojmu”, ziskand upiesnénim nékterych detailtli. V politické
debaté je piiznacné, Ze se lidé shodnou na obecné struktuie
pojmu — na tom, jak ho pouZivat — a pFitom majf odli¥nou pifedstavu
o jeho konkrétni podobé. UkaZme si to na piikladu spravedlnosti.
Zdkladem pojmu ,spravedlnost” je poZadavek, aby lidé dostali, co
jim ndleZi, a nikoli naopak. (Takto alespoii tento pojem chidpe vt~
gina lidi, i kdyZ je moZné, Ze uZ tady se mohou objevit prvni ne-
shody. Do tohoto vpravdé filozofického terénu se viak nechci pous-
tét.) Méli by to dostat, protoZe jim to nadleZi. Tedy ne proto, Ze by
bylo p&kné jim to d4at. Ne proto, Ze by to bylo zdvorilé. Ani ne proto,
#e by to bylo z mordlniho hlediska sprdavné. (K tomu poslednimu se
dostaneme za okamzik.) Méli by dostat to, co jim ndleZi.

Diky této analyze potom vidime, jak tdzce je spravedlnost spjata
s povinnosti — s tim, co mordlni hledisko vyZaduje, abychom dé&lali je-
den pro druhého, napi#iklad kolektivné prostrfednictvim svych politic-
kych a socidalnich instituci. Nejen s tim, co by bylo mordlné sprdovné
délat, ale s tim, co jsme povinni délat — s tim, co si mordlka vynucuje.
Samoziejmé existuje mnoho réznych pojeti pojmu ,spravedinost”,
nebot i kdyZz lidé maji totoZny ndzor na to, co znamend ,spravedl-
nost” jakoZto pojem, nemusi se shodnout (a neshoduji se) v konkrét-
nich pFfedstavidch o obsahu tohoto pojmu. V této kapitole se budeme
ponékud vice vénovat obecnému pojmu ,spravedlnost® a poté se
sezndmime se tfemi vyznamnymi pojetimi spravedinosti. Bude to
Rawlsova spravedlnost jako férovost, Nozickova spravedlnost jako
oprdvnéni a nakonec spravedlnost jako zaslouZend odména. V&tsina
lidi si v kazdém z téchto pojeti najde néco svého. Nékdy se tak déje
cestou sebereflexe, kdy se poudeny jedinec za&ne obdvat, zda jsou
jeho ndzory na otdzky spravedlnosti konzistentnf (a s cilem dobrat
se koherentniho celku hledd zptisoby, jak zkombinovat prvky t&chto
a jinych pojeti). Aviak astéji se to déje nevédomeé a dochdzi pii tom
k mnoha omyltim, coz zjistime po dtikladné&jsim prozkoumani.
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Vratme se ale zpét k pojmu spravedlnost. Je moZné uéinit ndco, co
je mordlné spravné, aniZ by to vyZadovala spravedlnost. PovaZujme
spravedlnost za specificky poddruh mordlky. Md-li Rawls pravdu
v tom, Ze spravedlnost je zdkladni ctnosti spoledenskych instituct,
potom na prvnim misté mezi tivahami, v nichZ jde o mordlku v po-
litice a organizaci spolednosti, stojf ty, které se zabyvaji otdzkou,
jak dosdhnout toho, aby lidé dostali to, co jim ndleZi. A to, co lidem
ndleZi, se v mnohém (i kdyZ ne ve vSem) piekryvd s tim, na co maji
prdvo. Proto je spravedlnost tak t8sné spjata s prdvem. UvaZujme
o rozdilu mezi spravedlnosti a dobrodinnosti. Lze se domnivat, Ze
by bylo moralné sprdvné obdarovat z kifestanské lasky ty, kdo se
ocitli v nouzi, a nepfemyslet p¥itom, zda si to Zdada spravedlnost.
A opravdu, kdyZ n8kdo nékoho obdaruje z kFfestanskée ldsky, urditd
svij ¢in takto chdpat nebude. (MiZete samoziejmd obdarovat urdéité
potifebné jedince nebo charitativnf organizace, protoZe citite, Ze tak
udinfte zadost spravedlnosti, avSak v takovém pi#ipadé se nejednd
o dobrocdinnost.) Myslim, Ze lidé, kte¥i pomdhaji hladovdjicim ze
vzddlenych zemi, tak &inf z dtGvodii dobro&innosti nebo princip lid-
skosti (Feknéme, z respektu a tdcty k lidské bytosti), nikoli z diivodu
spravedlnosti. Domnivaji se, Ze hladov8jfcfm musime pomoci, nebot
se ocitli v nouzi. Takova pomoc je z mordlniho hlediska chvdlyhodnd
a dfivody k ni jsou moradlni. Neexistuje viak Zadn#a povinnost pomoci,
nebot v pifpadé hladovéjicich se jednd o ndarok na lidskost, nikoli
o narok na spravedlnost. Nékteif — jako t¥eba libertaridin Nozick, je-
hoZ ndzory jesté v krdatkosti probereme — podobnd premyélejf i o na-
Sem zdvazku pomoci potFfebnym cleniim vlastni spole&nosti. Takovd
pomoc je z mordlniho hlediska spravnd, avSak vzhledem k tomu, Ze
spravedlnost znamenad ochranu legitimnich vlastnickych prdv, mélo
by byt véci kaZdého jedince, zda se rozhodne n&komu pomaoci.

Tim se dostdvdame k vyznamnému dfivodu, prodé se rozlifovdani{
mezi spravedlnosti a jinymi typy mordlnich ndarokd obvykle pova-
Zuje za tak ddleZité. Stdt je opravnén kontrolovat, zda obdédané pini
povinnosti, které maji k sob& navzijem. Je oprdvndn pouZit svij
donucovaci apardt, aby je p#imél délat ndco, co by moZnd dobro-
volné nedélali. A to je velkd véc! Jak uZ jsem fikal v duvodu, politi&ti
filozofové se domnivaji, Ze stdt nenf oddélen od té&ch, kteif podiéhaji
jeho zdkoniim, a neni za né zodpovédny. Je, nebo by mél byt, kolek-
tivnim zdastupcem ob&ani, ktefi rozhodujf o tom, jaké zakony bu-
dou platit. TakZe tvrdime-li, Ze stdt je oprdavnén nutit lidi, aby plnili
své povinnosti, tvrdime zdroveri, Ze obdané jsou opravnéni vyuzivat
donucovact apardt stiatu (zdkony, policii, soudy, vézeni) k tomu, aby
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'jeden druhého pFiméli délat urdéité véci, véetnsd takovych, které mo-
' hou ndékte¥i obfané povaZoval za nesprdvné. To ovSem vyvoldava
' zdvazné a komplikované otdzky, které souviseji s ospravedlnitel-
" posti stdatnf autority a s tim, zda a za jakych okolnostf je pro ob&ana
. zavazné Tidit se (p¥ipadné neridit se) zdakony, s nimiZ nesouhlasi.
-0 tom ale nagtéstl tato kniha neni. Ndam jde o smysl spravedlnosti,
"/ dany obecné piijatelnym pohledem na to, k emu stdt své obdany
S maZe, € nemuZe nutit. Jste-li toho nadazoru, Ze stdt mGZe ospra-
. vednitelné nutit obéany k dobrodinnosti, provifiujete se matenim
0L pojmt. AvSak mnozi soudi, Ze sougdsii pojmu ,,povinnost” je i pravo
[ stdtu nutit lidi, aby plnili povinnosti, které maji k sob8 navzdjem.
- SpravedInost stoji tedy v centru politické morilky diky ocbecnd roz-

gifenému presvéddeni, Ze zndt své vzdjemné povinnosti znamend
také v&dét, kdy lze ospravedlnit to, Ze s vyuZitim statni masSinerie
donutime lidi dé&lat néco, co by jinak moZnd nedélali, a co dokonce
mohou povaZovat za nespravneé,

Je ziejmé, Ze pokud je souéddsti pojmu ,,spravedlnost® uréeni roz-
sahu a obsahu povinnosti, vynutitelnych donucovacimi prostfedky,
nebo domnivame-1li se, Ze vzniklé povinnosti jsou a priori vynuti-
telné, potom je sprdavné uréeni rozsahu a hranic spravedlnosti
obzvlast dilezité. A urdité nds nepifekvapi, Ze pravé v této otdzce
panujf velké neshody. VSichni budou souhlasit s tim, Ze je legitimni,
aby stdt prosadil (nebo se o to alespon pokusil) platnost zdkona
proti zabiti. Nikdo z nds nesmi zabit druhého a kaZdy je povinen
udé&lat viechno pro to, aby se takovémuto nespravedlivému aktu
zabrdnilo. Nenf podstatné, Ze ndkomu se moZnd zabfjet chce, ani
to, Ze nékdo nemusi s povinnosti nezabijet souhlasit. Avsak tvrzeni,
kterd se zabyvaji socidlni spravedlnosti a spravedIlnost{ distribud¢ni,
jdou z hlediska rozsahu povinnosti, které implikuji, jesté ddl. Jsou
nadani lidé s vysokymi piijmy povinni vzddt se &dsti svygch penéz ve
prospéch téch, kteif nemaji takové Sté&sti? A jde o takovou povin-
nost, k jejimuZ plnénf je miZeme (nebo dokonce musime) donutit?
Nebo se jedna pouze o otdzku dobroc¢innosti, ktera nepat¥i do sféry
stdtu? T¥i pojeti spravedlnosti, kterd struc¢né nastinim, ddavaji na
tyto otazky rizné odpovédi.

Spravedinost mtiZe byt zdkladni ctnosti, aniz by byla tou jedi-
nou. Jedna se o vcelku obecny pojem, a to bychom stdle méli mit
na paméti. Politické pojmy, které v sobé& skryvaji urditou moralni
hodnotu (spravedlnost, svoboda, rovnost, demokracie), se nemusi
bezproblémové doplfiovat. Pro politiky je obtiZné se s tim smifit,
nebot se zdrdhaji pF¥iznat, Ze politickd strategie nebo postoj, ke kte-
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rym se hldsi, nemusi{ znamenat pouze Uplné a harmonické napl-
néni vieho dobrého, ¢eho je viibec moZzné dosahnout. Nesetkdte se
tasto s politikem, ktery by dokdzal poctivé ¥ici: ,,Jsem pro socidlni
spravedlnost typu x. Uzndvdm, Ze znamend znadné omezeni indi-
vidudlni svobody, Ze nenabizf nic, co bych mohl s &istym svédomim
nazvat rovnosti prileZitosti, a Ze si jeji praktickd realizace vyzZada
vy¥znamnd omezeni, pokud jde o rozsah demokratického rozhodo-
vani. Nicméné zde jsou mé davody, prod v ni véifm.“ Proc¢ takové
politiky nepotkdte? ProtoZe jejich oponenti by ihned udélali spoustu
povyku kolem ztraty svobody, absence rovnosti p¥ileZitosti a kolem
omezeni demokracie — a o kazdém =z téchto pojma by bezpochyby
hovot#ili s mnohem vétsii ddavkou nejasnosti a neurdéitosti, nez méli
ptivodnd v dmyslu. Ve srovnani se skuteénymi politiky to maji poli-
tiétl filozofové snadné. Politici Ziji stdle v obavdch, jak budou jejich
vyroky interpretovdany, prekrucovidny, rétoricky vyuZivdny a zne-
uZfvdny. Politiéti filozofové mohou na rozdil od nich ¥ikat p¥esné
to, co maji na mysli, a mohou si byt pomé&rné jisti, Ze na né bude
pohliZeno jako na ty, kte¥f maji na mysli piesné to, co Fikaji.

Je tifeba rozumét, o co jde, mlavi-li se o konfliktech mezi politic-
kymi hodnotami. Nasfm cilem je samoziejmé dosdhnout nejvyssiho
moZného souladu mezi nimi — v tom smyslu, Ze nalezneme jakousi
szastifesujici” pozici, kterd umoZni kldast na kaZdou z téchto odlisnych
hodnot odpovidajici dfiraz. Existujf samozFejmé rtizni pojetf pojmii,
o nichZ hovoiime, a to, ke kterému z nich se ptiklonfme, do jisté miry
odrazi na%i oddanost jinym hodnotam. MiZeme mit celkovou pfed-
stavu o tom, jakd by méla spolec¢nost byt. Tato pFedstava vypovida
o tom, jak o téchto v&cech p¥emyslime. Nic z toho, co bylo feceno,
ale neznamend, Ze bychom se mali snaZit hledat takovy zpfisob my3-
leni, kterym vylouéfme potencidlni st¥ely mezi hodnotami, jako je
rovnost, svoboda, spravedlnost a demokracie, a to jen proto, Ze tyto
pojmy piedstavujf ndco dobrého. Naopak, pravé tim, Ze pojmy od
sebe maximdlné odliffme, dosdhneme toho, Ze budou jasné. Musime
ale odolat pokuseni nechat jeden pojem ve druhém rozplynout.

Velmi obvyklym pfipadem nejasného pojmu je ,demokracie®.
Pojem, ktery je diky mnoZstvi pozitivnich konotaci pruzn& nataho-
vian do riznych smért. Kdo piizna, Ze nenf demokrat? AvSak zdkla-
dem demokracie je to, Ze obfané jako celek maji moc rozhodovat
o pravidlech, podle kterych budou Zit. A to je z mnoha dtvodi dobré.
Kdo uz by mél tvof¥it lepsi pravidla neZ ten, kdo se jimi bude muset
¥idit? Pravidla omezujf lidskou svobodu, ale lidem omezovanym pra-
vidly, na nichZ se sami podifleli, urdéitd svoboda ztstdva — alespori ve
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gsrovndni s témi, kte¥i jsou nuceni pod¥idit se pravidltm, kterd vytvo-

©OFl jinf. Je férovejsi, kdyZ pravidla tvo¥f viichni obZané — nebof se tak

s nimi zachdzi jako s politicky rovnymi — nez kdyby je tvofila jen dast
z nich. KdyzZ lidé hraji aktivni roli ve vefejném Zivoté politického spo-
ledenstvi, v némi Zijf, projevi se to pozitivn& na jejich vlastnostech
i osobnosti. Toto byly Etyri razné davody, ktereé velmi silné hovo¥i pro
demokracii. A existujf i dalsi. Ani vSechny tyto davody dohromady
viak neznamenaji, Ze demokracie je vidy dobrd nebo Ze viechno, co
je dobré, musi byt nutné demokratické jen proto, Ze je to dobré.

Myslet si, Ze rozhodovdni ma byt demokratické, znamend domni-
vat se, Ze by rozhodovat méli lidé jako celek. Opravdu ale chceme,
aby se o vSem rozhodovalo timto zptisobem? Nebylo by lepsi, kdyby
o soukromych zidleZitostech rozhodoval radéji jednotlivec neZz poli-
tické spoledenstvi? Predstavme si dvé spoleénosti. V jedné se demo-
kraticky hlasuje o tom, k jakym naboZenstvim se lidé smé&jf hldsit.
Druhda disponuje dstavou, kterd kazZdému jednotlivei zarucuje, Ze
se muaZe hlasit, k jakému naboZenstvi bude chtit. Ktera spole¢nost
je lepsi? Ta druhd. A kterd je demokraticét&j$i? Ta prvnf, domnivdam
se ja. Nékteré individualni svobody jsou nepochybné pro samotnou
demokracii nezbytné. K nim patif napiiklad svoboda sdruZovani
nebo svoboda vyjad¥ovani. Pokud spole€nost upirda svym &lentim
pravo Fici, co si myslf, nebo prdvo setkdvat se s jinymi lidmi stej-
ného nazoru, mame dobry ddvod se domnivat, Ze jim upird néco,
co je tfeba k tomu, aby tuto spole¢nost bylo moZné povaZovat za
demokratickou. Vyjad¥ovani a sdruZovanit se totiZ poji s politickou
aktivitou. TakZe néktera dstavni priava mohou byt nutnou podmin-
kou demokracie, nikoli jejim omezenim. Ale tykd se toto svobody
niboZenstvi? Piedpoklddejme, Ze spolenost nebrani samozvanym
stoupenctim né&kterého ndboZenstvi ani uvadsét argumenty, proé
by jim mélo byt dovoleno toto ndboZenstvi praktikovat, ani vytva-
fet pakty se samozvanymi religionisty, ktefi majf jejich zdleZitost
podpofit. Spoleénost jim prosté brdni, aby své ndboZenstvi prakti-
kovali. Je na tom né&co nedemokratického? A co sexudlni svoboda?
Mohli bychom se domnivat, Ze sexualnf svoboda je jednou z hlav-
nich lHdskych svobod. Spoleénost, kterd svym ¢lentim dovoluje, aby
v oblasti sexu délali, co je jim libo (samoz¥Fejmé pokud tim nikomu
neubliZzuj), je za jinak stejnych podminek lepsfi neZ spole&nost,
ktera toto nedovoluje. Ale myslim, Ze nemtiZeme ¥ici, Ze jde zdro-
vell o spoleénost demokratic¢tgjsi. Vlastné bychom méli ¥ici, Ze je to
spoleénost meéeéné demokratickd. Piresouva totiz dany problém mimo
dosah demokratické kontroly.
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Pokud jsme toho ndzoru, Ze jedinec md pravo na svobodu na-
boZenstvi nebo na sexudlni svobodu, potom lze tyto svobody po-
vaZovat za nejddleZit&jdi pro socidlni spravedlnost. Upira-li je
spole&nost svym &lentm, jednd s nimi nespravedlivé — protoZe je
ochotna porufovat lidska prava a nutit lidi, aby se pod#{dili viili vét-
giny v otdzkdch, o nichZ by mél rozhodovat kaZzdy sdm. Jak vidfme,
pro konflikt spravedlnosti a demokracie je zde mnoho prostoru.
A to i pfesto, Ze se v obou pifpadech jedna o dobrou véc. Nakonec
budeme hledat zpasob, jak nejlépe dosdahnout rovnovdahy mezi
rtiznymi hodnotami, které tyto pojmy =ztélestiuji. Budeme-li v3ak
piemyslet o praktickych problémech, nepomuiZe ndm pochybend
myslenka, Ze by pojmy mély splynout v jedno. Naopak, z hlediska
rozumového poznani se dostaneme ddl, zaméifme-li pozornost tam,
kde se jednotlivé pojmy od sebe vzdaluji.

Spole&nost miiZe byt naprosto spravedlivd — tzn. viichni dosta-
vajf to, na co maji prdavo, a viichni svédomité pln{ povinnosti, které
maji jeden k druhému — a pFesto nemusi byt dokonald. Ti¥eba se
preva’nd &dst jejich &lenfi v tepldcich a badkordch celé dny nudf
(&i nenud?, a o to je to hor¥) pred televizi. Spravedlnost je jedno
7z hledisek, podle kterych mifiZeme posuzovat, zda je spoleCnost
lepsf, & horsi neZ spolednosti jiné, aviak neni to hledisko jediné. Je
daleZité také to, jak lidé proZivajf své Zivoty v rdmci spoledenskych
instituct, které ztélesiiuji principy spravedlnosti — jak se rozhodnou
naloZit s mmoZstvim svych prdav a se statky, které ziskali spravedli-
vym rozdslovdnim. Na zajimavou ptidu se samozrejmé dostdvame
tam, kde podle naseho mindni panujf konkurendéni vztahy mezi
spravedlnosti a jinymi ,dobrymi vécmi“. A potom je skutetn& pod-
statné, zda sdflime s Rawlsem ndzor, Ze spravedlnost je nejdileZi-
t&j8f ctnostf. Klasicky film 7¥Fet? muzZ vrcholi slavnou scénou, kde
Orson Welles jako Harry Lime naznaduje, jak relativni jsou nékteré
charakteristické znaky, priéitané Svycarsku a Florencii za vlady
Borgiti. Barbarskd a ndsilnickd Florencie, kde nebylo ani potuchy
po socidlnf spravedInosti, ndm dala renesanci. Svycarsko je vzorem
mirumilovnosti, destnosti a socidlni solidarity — a dalo ndam hodiny
s kukadtkou. Lime je samoziejmé piresvédéen, Ze nejde o ndhodu.
Nejednd se pouze o to, Ze jsou i jiné dobré véci neZ jen socidlni spra-
vedlnost, je to horsi — socidlni spravedlnost ve skute¢nosti nékterym

dobrym vé&cem skodi. Z tohoto pohledu se spravedlnost miiZe za&it

jevit jako ponskud nezajimavid, ba otravna ctnost. Ctnost, kterd
je podle némeckého filozofa Friedricha Nietzscheho (1844-1900)
dobri pro otroky, ne ale pro lidi, kte¥f jsou schopni vzneSengjsich
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< a hrdinstgjSich véci, nez je malicherns a zbab#ld starost o to, aby
~jeden s druhym jednali spravedlivé.
v Myslenka, Ze spravedlnost maZe byt nepratelskd k vyjimedénd
. kvalitd, md i dalsi, ne tak drsné podoby. Nékteré argumenty obha-
' jujfci nerovnost se neodvolavaji na to, Ze je nerovnost spravedlivi,
. iale tvrdi, Ze soustifedéni majetku do rukou nékolika jedinct je nut-
nym predpokladem intelektudlniho & uméleckého vyvoje. Alexis de
5 _'To('.qu_evﬂle (1805-1859), francouzsky aristokrat, ktery psal o de-
. mokracii v Americe, byl pfesvéd&en, Ze systém, kde se mezi syny
. rozdéluje d&dicivi rovaym dilem, misto aby ho celé ziskal ten nej-
o starsf, tak jak je to zvykem ve Francii, vede k tomu, Ze z Ameriky
. vzejde méné, nebo dokonce Zidnf velci myslitelé. Urodn4 ptda pro
| nadprtimé&rné mysleni je totiZ pouze tam, kde jsou ldé s volnym
. tasem a kde aristokratickd kultura podporuje péstovani intelektu,
© ' takZe se tfeba od d&tf misto toho, Ze si na sebe budou vyds&ldvat,
. ofekdva spiSe to, Ze vénuji mnoho let, nebo dokonce cely sviij Zivot,
- ziskdavani schopnosti, které majif intelektudlni, nikoli vZak finandéni
‘hodnotu. Americkd komeréni kultura a spoletnost sloZend z muZi
. ‘bez Slechtického titulu, ackoli v mnohych ohledech lepsi neZ spo-
. le&nosti jiné, jsou podle Tocquevilla odsouzeny k jakési intelek-
. tudlnf prostfednosti. Podobné ndzory se hojn& vyskytujf i dnes. Je
osprdavné vynaklddat velké finandni ¢dstky na kulturu, nap¥iklad na
' podporu opery, mezi jejimiz diviky jsou nepomérné vice zastoupeni
ti majetndjsi, zejména tehdy, a to je prFipad Britské narodni lote-
rie, kdyZ se na druhé strand nepomérné vice pené&z vybere od téch,
. kteXf si neZijl tak dobFe? Maji oxfordskd a cambridgeskd univerzita
. pravo vyZadovat od stdatu, aby financoval jejich ndakladné vyudo-
- vacl metody — tim spis kdyZ mezi jejich studenty znatelné pievaZuji
‘ti z bohatsich rodin? Jsme zkratka obklopeni situacemi, v nichz je
“alesporl na prvni pohled obtizné rozhodnout mezi socidlni sprave-
dinostf a jinymi hodnotami.

. Hayek versus socialni spravedinost

‘Podle Friedricha von Hayeka (1899-1992) je idea socidlnf sprave-
. dlnosti ,fata morgdna® & druh zmateni, ktery filozofové nazyvaji
s yzaménou kategorii”. Hayek, ptivodem RakuZan, byl oblibenym
intelektudlem britské predsedkyné vlady Margaret Thatcherové
- a mél zdasadni vliv na vyvoj Nové pravice v Britdnii i ve Spojenych
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stdatech v sedmdesatych a osmdesdtych letech 20. stoleti. IHayek po-
vaZuje ideu, Ze spoleénost mtiZe byt spravedlivd nebo nespraved-
liva, za nepochopeni pojmu spravedlnost. Spravedlnost je atribut
ginu piisuzovany aktérovi. Clovdk jedna spravedlivd, kdy# vykond
ndco spravedlivého. Rozdélovdani prostifedki, které je vysledkem
vzdjemné soudinnosti jedinct na trhu, se nedéje z vile né&jakého
jednotlivého aktéra, a proto o ndm nelze ¥ici, Ze je spravedlivé nebo
nespravedlivé. Idea socidlni spravedlnosti nebere tuto vé&c vibec
v dvahu. Spole€nost, nejsouc aktérem, nemiiZe byt ani spravedliva,
ani nespravedliva.

Hayekovi lze pFipsat i dal3i mySlenky velkého vyznamu. Domniva
se, Ze jakékoli nedobrovolné pierozdélovani, kterym stiat prekra-
duje rdmec dany uspokojenim zdkladnich potfeb, je neospravedl-
nitelnym zdsahem do individudlnf svobody. Ndzev jeho nejznam&jsi
knihy, The Road to Serfdom (Cesta k nevolnictvi, 1944), tuto hlavni
myslenku vyjadifuje. Podle Hayeka snaha stdatu realizovat ,,socidlni
spravedlnost” pfedpoklddd centralizovanou moc, kterd nutf lidi d&-
lat to, co by jinak moZnd délat nechtéli, a jeZ se stifetdva s jejich
svobodou naklddat se svymi statky podle vlastniho uvdZeni — a to
vie ve jménu zmateni pojma! S tim souvisi i Hayekova myslenka,
Ze stdatni politika v oblasti socidlniho zabezpedeni a piFerozdélovani
nutn& znamena, Ze stit sdm bude rozhodovat o hlediscfch, podle
kterych se bude rozdélovani provadét. Md byt onim hlediskem
potifeba, nebo zdasluha? A pokud zdsluha, co se za ni ma povaZo-
vat? A takto bychom mohli pokracdovat. Hayek v této véci zastava
skepticky postoj. Md pochybnosti o tom, Ze na tyto otdzky existuji
odpovédi, které by byly sprdavné, a je prfesvéd&en, Ze by takovidto
rozhodnuti méla byt ponechina na jednotliveich. Haye se rov-
néz domniva, Ze jenom tehdy, nebude-li se stdt do tohoto procesu
vmésovat a deformovat jej, vytvoilfi jedinci, jednajici ve svobodné
soudinnosti, jakousi katalaxii, nebo spontdanni Ffad, v némz se vy-
tFibf informace a moudrost, jinak rozpiylené mezi viemi. Volny
trh takovou katalaxii pifedstavuje — s cenovym signdlem, ktery uz
z principu funguje lépe neZ jakykoli hlavni plidnovadé a ktery je-
dince sméruje k ekonomické aktivité vedouci k obecnému dobru.
Tato kritika plidnovaného socialistického hospodaistvi — urditd
verze ,neviditelné ruky trhu* skotského ekonoma a filozofa Adama
Smithe (1723-1790) — znamend z Hayekova pohledu, Ze pokusy
o planovdni hospodarstvi nebo o pirerozdélovani prostifedkt za
tcéelem dosaZeni konkrétnich distributivnich cild nejsou pouhym
zdsahem do individudlni svobody, ale zdrovein neefektivné defor-
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‘muji trZni procesy, které by bez zdsahtl stdtu pfinesly v urditém
gasovém horizontu uZitek viem.
" VSechna tato tvrzeni jsou velmi zdvaZnd a diskutabilnf — pravé
Cproto se jim zde nemCiZeme v&novat. AvSak stojf za to ¥ici néco
o-Hayekové odmitdni socidlnf spravedlnosti jakoZto ,,faty morgdany*.
o Zatnéme takto: kdyby byla pravda, Ze nikdo vimyslné nepiferozdé-
_luje prostFedky, které jsou vysledkem trZnich procesti, neznamend
- 'to, Ze za to neni nikdo zodpovédny. Clovék mfiZe byt zodpovddny za
. néco, co neudélal imysiné. Co tf¥eba ten, kdo si nezkontroluje brzdy
u svého vozu, a nisledkem toho nékoho p¥ejede? Dotyény sice ne-
mél v dmyslu ndkoho srazit, ale protoZe si m&l brzdy zkontrolovat,
. mese za to zodpovédnost. Je vinen trestuhodnou nedbalosti. Hayek
/" by na tomto mistd namitl, ¥e v p¥ipadé rozdélovianf prostiedkil ne-
- existuje Zddny aktér, ktery by za néj byl zodpovédny, a to ani ve
smyslu zanedbani néjaké povinnosti. Ale je tomu skuteénd tak?
Samoziejmé Ze my, kte¥f se do politiky zapojujeme, jsme schopni
. sejit se a shodnout se na tom, Ze nejsme ochotni tolerovat, aby
v disledku rozdélovani dochdzelo nap¥iklad k tomu, Ze by nékte¥l
&lenové nasf spole&nosti museli, ne vlastnf vinou, Zit v chudobé a je-
jich dé&ti by nemély piistup ke vzdéldini. Pokud budeme akceptovat,
- %e tady jde o spravedlnost, a nikoli o néco, co by mé&lo byt pone-
chdno na dobrotivosti kazdého jedince, potom je kaZzdy jednotlivec
zodpovédny za to, Ze bude priméifenym dflem pfFispivat k tomu, aby
takovato situace nenastala. At uz tim, Ze se bude 1udastnit politické
diskuse, nebo tim, Ze ponese pomérny dil finanénich naklad, které
je na to nutno vynaloZit. Nejde o to, zda je nespravedlnost nd&im
vmyslem, ale o to, zda je za ni nékdo zodpovédny. Kdyz néktera
vldda piedloZi sviij ekonomicky program, je si dobie v8doma vy-
sledku rozdélovdni, ktery z tohoto programu vyplyva. Pokud pied-
loZi takovy program, v jehoZ ramci se s velkou pravdépodobnosti
bude uskutedériovat takové rozdélovani prostifedkf, které povede
k neospravedlnitelnym nerovnostem, jimZ bylo moZné se vyhnout,
a voli¢i se pro tento program rozhodnou, potom je ona vldda za
tyto nerovnosti zodpovédnd, at uz byl jeji ptvodni timysl jakykoli.
Jsou-li tyto nerovnosti nespravedlivé, potom to, Ze pro né& hlasu-
jeme, je moZné nazvat aktem nespravedlnosti. Hayekova snaha od-
dsélit jedndni jednotlivce od konedéného vysledku rozdélovani zde
nardzi. Hayek opominul fakt, Ze jednotlivci mohou vstupovat do
politiky a spoleéné s ostatnimi zabrdnit takovym diisledktm, které
by sami nemohli nijak ovlivnit.
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Rawlsovo pojeti -
spravedlnost jako férovost

John Rawls je autorem dvou velkych knih — A Theory of Justice
(Teorie spravedlnosti, 1971) a Political Liberalism (Politicky libe-
ralismus, 1993). Tyto knihy majf celkové p¥es tisic stran a jen btih
vi, kolik stromii padlo na viechny ty komentaie a kritiky, které vy-
provokovaly. Mnoho pozornosti bylo vénovdno tomu, zda a jak se
mezi prvoi a druhou knihou zménily Rawlsovy ndzory. Na otdzku
Co si Rawls opravdu mysli? tedy nenf moZné odpovédét jednoduSe.
V této kapitole, ve které se soustfedim na prvni knihu (i kdyZ tam,
kde je to uZite&né, vyuZiviam i prvky z knihy druhé), bych rad ale-
spomt schematicky naznadil, kviili €emu vi3echen ten povyk. Velks
&dast Rawlsovych stanovisek vyjde najevo ve srovndanf se dvéma
dalsimi pojetimi spravedlnosti — spravedlnosti jako oprdvnénim
a spravedlnosti jako zdsluhou. (O knize Political Liberalism budu
hovotit ve 4. kapitole.)

Ideje, které stoji v centru Rawlsovy teorie spravedinosti, kterou
on sam nazyva ,spravedlnost jako férovost”, jsou ,,plvodni situace*
(jakysi poddteldni stav) a ,zdvoj nevddomosti“. Rawls je pfesvédfen,
¥e zjistit, které principy spravedlnosti jsou férové, lze skrze uvahy
o tom, jaké principy by si zvolili lidé, ktef'f nevédi, co pro né tyto
principy budou znamenat. Vytvari si tedy predstavu lidi, kteff se
pro tyto principy rozhodujf v ptGvodni situaci, za zdavojem nevédo-
mosti. Jde tady o myslenkovy experiment, jehoZ smyslem je usnad-
nit dvahy o tom, co by se stalo, kdyby se lidé méli domluvit, jak ma
byt jejich spolednost uspofddana, a pfitom nevdédsli nic o tom, jak
se odlisuji od ostatnich (netusili by napiiklad, zda jsou ve srovndni

s jinymi chytif, & hloupf, ani zda jsou muslimové, &i ateisté). Podle -

Rawlse by potom spravedlivé bylo to, co by vyplynulo z takovéto
hypotetické smlouvy nebo dohody lidi, kte¥f nevédi to, co by jinak
znemoZnilo férovost dohody. Férovost je tady spjata s nevédomosti.
Nevim-li, ktery kus dortu dostanu, nakrijim pravdépodobné dort
na férovajsfl dily, nez kdybych to védél. KdyZ zbavime lidi uré&itych
informaci a jejich negativntho vlivu, dajf pfednost férovym princi-
ptm pied principy, které sméruji k jejich vlastnimu prospéchu.
Informace, jeZ tcastnici této dohody nemaji k dispozici, jsou
dvojiho druhu. Za prvé nevédi nic o svém naddnf — svych vrozenych
vlohdch — ani o své socidlnf pozici. Nevédi, zda jsou chytfi, nebo
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' hloupf, ani to, zda pochdzeji z bohaté, & chudé rodiny. Za druhé
nevédi, jaké je jejich pojeti dobra. Nevé&di, jaky Zivot povaiuji za
" ‘hodnotny a které véci v Zivoté podle nich stojf za to (uméni, sport,
(,e_lodc‘nl‘lf sledovdni televize). Nev&di, zda jsou véiicl (a pokud ano,
' ke kterému vyzndni se hldsi). Jsou viak i v&ci, které vadi. P¥edevifm
.védi o své schopnosti, kterou Rawls nazyvd schopnosti ,,vytvo¥it si
poJetI dobra, korigovat ho a usilovat o jeho naplné&nf{“. Této schop-
nosti pFikladaji velky vyznam, velmi tzkostlivé si ji chrdanf, a ma-
“ji-li rozhodovat o tom, podle jakych princip®t bude fungovat jejich
spolefnost, snaZi se vytvorit podminky, v nichZ by svou schopnost
mohli uplatnit. K tomu potfebuji urdité univerzdlni prostiedky,
kt_eré Rawls nazyvd ,primarni statky”: ob&anské svobody, Zivotnf
gance, schopnosti, piijmy, bohatstvfi a sebetictu.

o Pavodni situace je ndstrojem reprezentace, prostifednictvim kte-
rého mame lépe pochopit, jak o spravedlnosti pFfemyslet. Rawlsovou
idejf bylo vytvoFit timio zptisobem jakysi model férovych podminek,
a to abstrahovanim od vrozeného lidského naddnf a socidlnf (ti¥fdni)
. pozice a také od urcditého pojeti dobra. Je to tedy model podminek,
 za nichZ se obd&ané, kteff sami sebe pova¥uji za svobodné a sobd
. rovné oscby, maji dohodnout na férovych podminkdch socidlnf spo-
luprdce. Spole&nost by podle Rawlse méla byt chdpdna jako systém
' férové spolupridce mezi svobodnymi a sob& rovnymi obdany, a pii-
- vodni situace takovéto chdapani reprezentuje.

' Jedna z moZnost{, jak se divat na Rawlsovu teorii, je chdpat ji
jako pokus vysvétlit — za pomoci my§lenkového experimentu ~ jaké
zplisoby argumeniace jsou v diskusi o spravedlnosti pfijatelné.
Setkdte se napiiklad s né8kym, kdo je pro nizké dand a minimdlni
. socidlni ddvky. Zeptdte se ho, jaky md k tomu dtivod, a on odpovi,
Ze se jeho rodingé v takové spolednosti bude datit 1épe, nebot on sam
e 1spésny podnikatel a jeho dé&ti studujf na drahych soukromych
gkoldch. A moZnd mé i pravdu. Je ale t82ké pochopit, jak miiZze
. vdZné prezentovat tyto diivody, jako kdyby se viibec tykaly sprave-
dlnosti — pFinejmensim v p¥ipads, mad-li spravedlnost co do &insni
s férovosti. (Doty&ny mohl uvést i jiné argumenty, které by se spra-
. vedlnosti souvisely, k t8m se ale dostaneme pozdé&ji.) Nemysli na
‘viechny ty lidi bez naddni nebo na dsti, jejichZ rodide nejsou dosta-
teénd majetni, aby je posilali do soukromych skol? Nenapadne ho
snad, Ze jeho naddnf je otdzkou 3téstf, Ze se stejnd dobie mohl na-
‘rodit bez n&j a Ze spravedlnost znamen4d divat se na vdci nestranng
~anebo z hlediska vSech? Tento nestranny pohled je podle Rawlse
'moZny, pokud si lidé piedstavi, pro které principy rozdélovani by
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hlasovali, kdyby nevédéli, kym jsou. Jediné tak totiZ mohou své spo-
luobdany chédpat jako sobé& rovné.

Tedy kdyby lidé nevddéli nic o svych nadanich a o svém socidl-
nim ptivodu, povaZovali by se za vzdjemnd sob& rovné. Kdyby
nevédsli nic o vlastnim pojeti dobra, povaZovali by se za stejné
svobodné. Rawls se domniva, ¥e argumenty, jejichZ zdrojem je in-
dividudlni pojetf dobra, by z diskuse o spravedlnosti mély byt vy-
louéeny. Pokud bychom tak neudinili, znamenalo by to, Ze nere-
spektujeme svobodu jedince, vyjadienou jako schopnost vytvo¥it si
pojetl dobra, korigovat ho a usilovat o jeho napinéni. Pfedstavte si,
%e jste k¥estlan, piesnéji fefeno kFestan télem i dusi, ktery je pre-
svaddéen, Ze jedind jeho vira je ta prava. MoZna si myslite, Ze by bylo
nejlepsl, kdyby stdt kifestanstvi oficidlnd podporoval. Ze by ho m#l
prosazovat ve Skoldch, Ze by mél pouze kfestanfun umoZnit, aby
zastdvali urdité vefejné funkce, a #e by mél kifestanstvi, a prdaveé jen
kitestanstvi, chranit pfed zneuctédnim. Podle Rawlse by ale potom
stat, ktery ma byt ztdlesn&nim kolektivni moci svobodnych a sobé
rovnych ob&anti, znevyhodiioval nekiestany. Férové zachdzenf se
viemi ob&any je moZné pouze tehdy, nevimésuje-li se stdt do toho,
jak lidé Ziji (at uz se vénujf uméni, nebo cely den sledujf televizi),
a respektuje-li jejich schopnost zvolit si zptisob Zivota podle vlast-
niho uvdZenf. Pfedstava ptivodni situace, v niZ lidé neznaji své
vlastni pojetf dobra, tak z diskuse o spravedlnosti vyluduje urdité
argumenty, které by se jinak mohly zcela legitimné objevit.

Které principy by si tedy podle Rawlse lidé ,.se zdvojem nevédo- .

mosti” vybrali?

1. Kazdy &lov8k m4d mit rovné prdvo na co nejrozsidhlejsi systém
zdkladnich svobod, ktery je sluditelny s podobnym systémem
svobody pro viechny.

2. Socidlnf a ekonomické nerovnosti maji byt uspofaddany tak, aby:
a) slouzily k maximdlnimu prospéchu nejménsd zvyhodnénych
ob&antt a b} byly spojeny s tfady a funkcemi, které jsou ote-
vi‘feny viem v podminkdch férové rovnosti pFileZitosti.

Princip rovnosti zdkladnich svobod (éislo 1) je nadiazen principu
&islo 2, ktery se tykd socidlnich a ekonomickych nerovnosti a ktery
se skladd ze dvou &dsti. Princip férové rovnosti pifleZitosti (ad b) je
nadiazen principu diference (ad a). (Prod Rawls uvedl tyto dva po-
sledni principy v opatném pofadi, je zdhadou, kterd v nids maZe vy-
volat a% podraZ?déni. Snad tak chtél ¢tendfe udrzet ve stifehu.) Kdyz
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to celé shrneme, méla by spravedlivd spoleénost piredev3im poskyt-
nout véem svym ohcantim stejny soubor zdkladnich svobod a prav —
svobodu vyjddreni, ndboZenského vyzndni, sdruZovdni, zaméstnani
d_'_'ﬁTeprve potom by se mélo zkoumat (vyskytnou-li se ngjaké so-
sini a ekonomické nerovnosti), zda skute&nd vichni obdané mali
‘ povnou piileZitost se znevyhodnéné pozici vyhnout. Spravedlivd
_spole&nost by kone¢né méla tolerovat jen takové nerovnosti, které
pudou v uréitém Easovém horizontu slouZit k maximadlnimu zlepSeni
postaveni téch Clend spolefnosti, ktef{ jsou na tom nejhuaie.
. Vybrali by silidé v pivodn{ situaci skutednd tyto principy? Mnoho
kritiki tvrdf, Ze nikoli. Jejich pozornost upoutdva zejména Rawlstv
p_i_'-e'dpoklad (na kterém je zaloZen princip diference), Ze by se lidé
chovali tak, jako by jim bylo cizf veskeré riskovdni, a soustfedili by
se na to, aby pozice téch, kteff jsou na tom nejhiii‘e, byla co nejlepsi
(Rawls pouZivd termfn ,maximin”, tedy maximalizovat minimum),
_a toze strachu, Ze by se do nf sami jednou mohli dostat. Ale jaky di-
vod by mali mit k takovému pesimismu? Nebylo by logi&tsjsf zvolit
takové principy, které by maximdlné zlepsily situaci pridmérné po-
zici, jejiZ spodni hranice by byla tam, kam maxima&dlné by lidé jests
byli ochotni sestoupit? (Z empirickych simulaci ptivodni situace
vyplyvd, Ze prdvé takovéto chovini by bylo normdédlni.) Rawls svou
teoril ,maximinu® obhajuje rdznymi argumenty, ackoli postupné
ustupuje od svého ptivodniho tvrzeni, Ze takovy zptisob myslent je
v podstatd logicky a je dany nejistotou, v niZ lidé Ziji. V jednom ze
. svych argumentti pracuje s ¢éimsi, co nazyva ,bfemeno zdvazka®.
. Tento argument zni zhruba takto: ,Md velky vyznam, aby vSichni
- 8lenové spolefnosti schvalovali tuto spoleénost do takové miry, aby
2k 'ni citili oddanost — potom by se nesnaZili dosdhnout Zdadnych
“zmén. Pokud bude fungovat princip diference, pak ti, kte¥f se ocit-
. nou na spodni pifi€ce Zebricku, budou védét, Ze pravidla, kierd ve
spole&nosti platf, jim zarudujf maxim&lni minimum, takZe i oni k nf
‘budou cftit zdvazek.” (To ma ale jeden hidek. MGZeme na jedné
‘strané souhlasit s tvrzenim, Ze ti, kte¥{ jsou na tom nejhtife, dostd-
vajl maximdlnf minimum, a na druhé strand nemift chut mezi né
i pat¥it. V takovémto p¥ipadé sila nageho zdvazku — podle Rawlse —
. zF¥ejmé& neni dostatednad.)
. TerZem dalifch namitek se stala , priorita svobody”, tedy Rawlstiv
nazor, Ze by ddastnici hypotetické smlouvy nebyli ochotni vzdat se
. zdkladnich svobod v zdjmu ekonomického zisku. (Rawlsovo pojeti
. priority svobody je velmi nekompromisnf. Neni to podle ng&j tak, Ze
'svoboda ma v&tsi vdhu, mad-li se rozhodovat o tom, zda ji vyménit
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za néco jiného. Je to tak, Ze Z4dné vymény tohoto typu neexistujf.)

Na tomto misté by se Rawls odvolal ke svému tvrzeni o schopnosti

flovéka vytvorit si vlastni pojeti dobra, korigovat ho a usilovat

o jeho naplné&ni, a také by vysvétlil, proé jsou zakladn{ svobody ne-
zbytné pro uplatnsni této schopnosti. Kdybyste za to méli dostat

ndjaké penize navic, byli byste ochotni smifit se s tim, Ze nebudete

smét Fikat, co si myslite, e se nebudete moci schdzet s tim, s kym
chcete, nebo Ze vids nékdo bude nutit hldsit se k ndboZenstvi, které

povaZujete za nesmyslné? Vase odpovéd bude pravdépodobn& zavi-
set na tom, jakd je vade situace bez on&ch pendz navic. Kdybychom
mdli na vybsr svobodu, nebo jidlo, vSichni bychom zvolili jidlo. Toto

Rawls nepopird, oviem predpoklddd, Ze viichni lenové spole&nosti
dos#hli z hlediska ekonomické urovnd urditého standardu. Jenom
v tom piipads totiz zdkladnf svobody mohou mit bezvyhradné pred-
nostnf postaveni. (Na to by bylo moZné reagovat otdzkou, do jaké
miry je podle Rawlse tato teorie univerzdlni — tedy pro jaky typ spo-
le¢nosti platf. Tato komplikovand otdzka by nds viak zavedla prilis
daleko od nageho tématu.)

vV diskusich o distribuéni spravedlnosti vyvolal nejvice pozornosti
posledni princip — tedy princip diference. Jak by nerovnosti mohly
slouZit ke zlepSeni situace téch, kterym se vede nejhiife? Copak
nenf jasné, e bychom tého% cile dosdhli, kdyby vSichni mé&li stejné
pifjmy? Rawls argumentuje vieobecné zndmou tezi, Ze lidé nékdy
potiFebuji stimul, aby méli motivaci délat prdci. kterou budou uzi-
te&nf. Pro maximadln{ vykonnost ekonomiky je urfitd nerovnost ne-
zbytnd (sociologové by nejspiSe pouZili terminu Sfunkéni“). Kdyby
nebylo nerovnosti, lidé by nebyli stimulovadni k tomu, aby nékterou
prici délali raddji nez jinou — tedy nebyli by ani stimulovdni d8lat
prici, ktera je (z hlediska vSech ostatnich) tou nejuZitecn&jsi praci,
jiz mohou délat. Predstavte si viechny ty neurochirurgy a dyna-
mické podnikatele, kte¥{ by radsji byli basniky. Nebyt nadprimaér-
nych p¥jmu, diky nimZ se ziikajf potésSeni, kterd poezie skytd, my
ostatnf bychom postradali jejich chirurgické a podnikatelské schop-
nosti. Kdy# to zevieobecnime ma nejvy3sf urover, mdme pied se-
bou nevykonnou, stagnujici ekonomiku, kterd neposkytuje impulz
k rtstu, z kterého by méli prospéch vsichni (tedy v jistém &asovém
horizontu i ti, kterym se vede nejhtife), a to prdavé proto, Ze dava
viem stejnd pendz. Rawls jako p¥iklad uvddi situaci ve vychodni
Evropé v éi‘e stdtnfho socialismu.

Toto ospravedIndni nerovnosti je vieobecnd pfijimédno. Nékteré
filozofy to vedlo k zdvéru, Ze neni divod znepokojovat se nerov-
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osti viibec. Je-li nejdaleZitéjsi to, aby situace téch, kterym se vede
nejhaite, méla absolutnf prioritu, potom bychom méli byt ochotni
podpofFit jakoukoli nerovnost, kterd tuto situaci zlepsi. Z tohoto
davodu neni tfeba povaZovat rozdil mezi bohatymi a chudymi za
.problém — mé&li bychom vénovat pozornost pouze tomu, zda ekono-
mika funguje tak, aby se situace chudych v urdéitém ¢asovém hori-
zontu zlep8ila. K argumentaci tohoto typu se jesté vratime ve 3. ka-
pitole, kterd se zabyvéd rovnosti. Nyni staéi zdlraznit, Ze Rawlsav
princip diference znamend pouze to, Ze nerovnosti lze ospravedl-
nit, slouZi-1li k tomu, aby se postaveni téch nejménd zvyhodnénych
maximdlné zlepsilo. Toto tvrzeni je zcela sluéitelné s tvrzenfm, Ze
. ve skuteénosti nelze ospravedlnit Zadné mnerovnosti (nebot neni
pravda, Ze by k tomu, aby se postaveni t&ch nejméné zvyhodné-
nych maximdlné zlepSila, bylo potieba jakékoli nerovnosti}). Méli
bychom pedlivé zvdZit (a také to udéldme), zda jsou n&jaké nerov-
nosti nutné, a pokud ano, tak prod. Poviimnéte si také, Ze Rawls je
ndaroény: nerovnosti lze ospravedlnit jen tehdy, slouZi-li k tomu, aby
se postaveni téch, kteif jsou na tom mejhtite, zlep3ilo maximdliné.
Nestadi ngjaka mensi statni subvence. Jde o to, jestli se ti, ktef{ jsou
na tom nejhtre, maji tak dob¥e, jak jen je moZné, nikoli zda se maji
. Iépe, neZ se méli predtim.
L Mnoho diskusf vyvolava také otdzka, kdo vlastné patii mezi ,,ty,
kteff jsou na tom nejhiGfe”“. Rawls nejprve mnavrhoval, aby se je-
jich postaveni méfilo podle mnoZstvi zdkladnich statkti. Kdo ma
zdakladnich statkd nejméné, ten je na tom nejhtie. Rawlse viak ne-
zajimd, jak k tomu doslo, a to je ponékud problematické. Co tifeba
“ti, ktefi nevyvijeji absolutné Zadnou pracovni aktivitu — tedy takovi
'lidé, kte¥fl na po&atku méli pomé&rné velkou &dstku penéz, ale roz-
hodli se, Ze ji radéji postupné utratfi, nez by produktivné pracovali?
. 'Po uplynuti nékolika let jim nezfstane nic, a oni se ocitnou, podle
_Bawlsova méfitka, mezi t&mi, kteff jsou na tom nejhiife. VyZaduje
. skuteéné férovost, aby k nim sméifovaly finanéni prostfedky od
o téch, kteii usilovné pracuji, a tudiZ se maji lépe? KdyZ si Rawls
- tohoto problému povsiml, opravil svilij ndazor v tom smyslu, Ze zafa-
- dil ,,volny das” na seznam zdkladnich statkii. K této otdzce se jesté
. vratime, az budeme hovofit o spravedlnosti jako zdsluze a ddle ve
3. kapitole, kde budeme z riznych hledisek uvaZovat o tom, zda ti,
u nich? je pri¢inou chudoby nicnedéldani, jsou na tom skute&né hiie
neZ ti, kte¥i se rozhodli pracovat a zbohatli.
Na zaveér tohoto struéného ivodu do Rawlsovy teorie jedté uvedme
né&kolik myslenek tykajicich se ,smluvniho aspektu®“ v jeho argu-
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mentech. Zde mtiZze dojit k hlubokému omylu, ktery zapiiéini, Ze
neporozumfme tomu, o co Rawlsovi ve skutednosti 8lo. Sdm Rawls
se odvoldvi na Angliany Thomase Hobbese (1588-1679), Johna
Locka (1632—1704) a na Zvycarského Francouze Jeana-Jacquesa
Rousseaua (1712—1778). V rdmci této tradice se uvaZuje o spole-
tenské a politické organizaci (tedy o pravu a stdtnf moci) jako o vy-
sledku dohody mezi jedinci, ktefi chdpou, Ze na tom budou lépe
se zdkony nez bez nich. Ci lépe fedeno, uvaZuje se o nich tak, jako
by skutecné byly vysledkem n&jaké takové dohody. Tim ale nent
vithec Fedeno, e nékdo z téch, kte¥f se k tomuto tradiénimu uvaZo-
van( hlast, si skute&nd mysli, ¥e ndkdy v pribdhu dé&jin, v n&jakém
konkrétnim okamZiku, stdt a prdvo vznikly jako vysledek né&jake
smluvnf dohody. DileZité je, Ze se to stit mohlo, a Ze, at uz je histo-
ricky ptivod stdatu a prdava jakykoli, je v zdjmu lidi, aby tento nazor
p¥ijali — m#éli by s nim souhlasit, protoZe kdyby na to skuteéné pii-
slo, takovou dohodu by uzavieli (nebot jedinou alternativou by byl
pFirozeny stav). Znamend to tedy, Ze hypotetickou smlouvu nepfed-
poklddd pouze Rawls — o dohods se tradiZnd hovofi nejspisSe proto,
%e ndm slouZi jako jakdsi pomficka, uvaZujeme-li o tom, co od lidi
odekdvat (protoZe kdyby lidé méli tu moZnost, dohodu by uzavieli).
Castd namitka proti Rawlsovs teorii zni, Ze hypotetické smlouvy,
na rozdfl od téch skute&énych, nikoho k nidemu nezavazuji. A Ze,
vtipnd Fedeno, nemaji ani cenu papiru, na kterém nejsou napsany.
Tady jde o nepochopen{ toho, jakou roli smlouva v Rawlsové teo-
rii hraje. KdyZ se zeptdte, pro¢ byste méli souhlasit s Rawlsovymi
principy spravedlnosti, nelze odpovédét: ,ProtoZe jste je schvalili,
tak midte smluvni povinnost &i zdvazek s témito principy souhlasit.”
To viak nenf pravda, jak sprdvnd namiftaji auto¥i vySe uvedené na-
mitky. Spfie bychom m#li odpovédét: ,ProtoZe jste povinni jednat
spravedlivé a Rawls sprdvnd rozpoznal, co od vids spravedlnost vy-
#zaduje. Rawls hypotetickou smlouvu do své teorie zahrnul pouze
proto, ¢ mu pomdhd rozpoznat, co spravedlnost vyZaduje. Kdyby
existovaly jiné, lepsf zplsoby, potom bychom se jimi méli Fidit,
a byli bychom tak stejné zavazdni dodrZovat tato nova pravidla. To
znamend, e zde nejde o dohodu v béZném slova smyslu, kterou by
lidé byli povinni dodrZovat, protoZe s ni souhlasili. Hypoteticka do-
hoda je jenom a pouze pomicka k tomu, abychom mobhli pfemyslet
o tom, jaké principy jsou skutednd spravedlivé. A Rawlsovy prin-
cipy jsou pro nas zdvazné pouze proto, Ze jsou spravedlivé, a nikoli
proto, Ze jsme se na nich dohodli. (Rawls to ale skutecné& chdpe tak,
%e dané principy jsou spravedlivé, nebot bychom se na nich dohodli,
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.dybychom k tomu méli vhodné podminky. Nenf tedy prekvapivé,
7e je tendi zmaten.)

. 7e smluvniho aspektu v Rawlsovych argumentech maZze ply-
notut i dalgi nedorozuméni. Smlouvu obvykle chdpeme jako néco,
é:g)_]idé uzaviraji dobrovolns, vedeni vlastnimi zdjmy a z ¢eho maji
prospéch viechny strany. Rawls viak o motivaci lidi v pavodni si-
‘tuaci hovoif tak, jako by u nich Slo pouze o sledovdni jejich vlast-
fch zdjmt (nebo nanejvys o to, co nazyvd ,,vzijemnd lhostejnost®).
azdy se soustiedi na to, aby se jemu samému darilo co nejlépe
a aby byly chrdanény jeho vlastni zdjmy. Clovék v pfivodni situaci
premyslf asi takto: ,,Jaké principy jsou pro mé& nejlepsi, nevim-li,
kym se v budoucnu stanu?” Toto vSechno je pravda. To ale ne-
znamend, Ze Rawlsova teorie plati pouze pro ty, ktef{ jsou ve své
‘p'odstaté sobci nebo prosp&chafri. Jeho teorie plati pro lidi, kteii
spole&nost chiapou jako systém férové spolupriace, kteff dbaji, aby
_ge svymi spoluob&any jednali férové, a ktell své spoluob&any po-
' yazujf za svobodné a sob& rovné. Takovf lidé budou souhlasit s tim,
o phavodnd situace se svym zdvojem nevédomosti, ktery lidi &ini
rovnymi a nezaujatymi, je tou sprdvnou cestou, jak o spravedlnosti
piemyslet. Pavodni situace skuteéné predpoklddd, Ze lidé se pro
- principy rozhodujfi podle svych vlastnich zdjmi, tedy podle toho, jak
. se jim, coby jednotlivetim, bude vést, kdyZ dané principy budou pla-
' tit. Mor4lnf obsah je zde vSak pfitomen. Je pfftomen v tom smyslu,
. ¥e se lidé rozhoduji pod zdvojem nevédomosti. Dalo by se fici, Ze
- idastnici hypotetické dohody sledujf své vlastni zajmy, ovSem az
_ poté co byli zbaveni viech informacf, které jim praveé vliastni zajmy
o umoZnuji sledovat.
¢+ Casto mtiZeme &fst, Ze liberdlnf p¥istup ke spravedlnosti, a k po-
. litice obecné, pitedpokldda, Ze lidé jsou v podstaté sobci, vedeni
'‘pouze vlastnimi zdjmy. Tento ndzor se hojné vyskytoval v marxis-
~ tickych spisech a dnes se pfevdZné objevuje v komunitaristickych
+a feministickych kruzich. (Podrobné&ji se k tomu vratime ve 4. ka-
_ pitole, kterd se zabyva pospolitosti.) Urdité aspekty Rawlsovy te-
~‘orie mohly tento omyl je3td podpofFit, Jisté vSak je, Ze se o omyl
' Jednd, a je nutné ho objasnit jesté predtim, neZ se vlibec zacneme
. pokouSet Rawlsové teorii porozumét. Pro liberdly, jako je Rawls, je
o dfilezité, aby jedinci mohli svobodné Zit Zivot, pro ktery se sami roz-
< hodnou, zdleZi jim oviem na tom, aby takovy Zivot mohli Zit vSichni.
7 tohoto dtivodu poZaduji spravedlivé rozdélovdni statktt. Lidé si
" kroma toho mohou vybrat takovy Zivot, ktery bere ohledy na druhé.
- A na tom té&Zko budeme hledat néco egoistického.

37



Nozickovo pojeti —
spravedlnost jako opravnéni

Ameritan Robert Nozick (nar. 1938) byl Rawlsovym kolegou na ka-
tedfie filozofie Harvardovy univerzity v dobé&, kdy Rawls vydal dilo
A Theory of Justice (Teorie spravedlnosti, 1971). Vroce 1974 na né
Nozick ostie reagoval knihou Anarchy, State and Utopia (Anarchie,
stdt a utopie), kter4d je i dnes nejkoherentng&jsim a nejsystematiétéj-
§fm vyjadifenim libertarianskych principt a pfedstavuje také jednu
z nejzdsadngjsich kritik celého Rawlsova piistupu. Nozick nevidi
spravedlnost v tom, Ze se lidé dohodnou na férovych principech,
kdyZ si pfedtim piedstavi, Ze nevédi nic o svém St&sti &i smiile v ge-
netické nebo socidlni loterii. Spravedlnost pro Nozicka znamenda
dctu k prdavu lidf na vlastnictvi sebe samych, k jejich pravua vlast-
nit majetek a k prdvu svobodn& naklddat s tim, co jim pati‘f. Uloha,
stdtu podle ného nespodéivd v zasahovdni do rozdélovani statki,
jehoZ smyslem maéd byt jakési dokonale spravedlivé rozdéleni. To
by se totiZ neobeslo bez neospravedlnitelného vméSovani stdatu do
soukromého vlastnictvi obéanii. Stat by mél spffe chranit své ob-
Zany pifed podobnym vmésSovdanim ze strany jejich spoluobéanti.
Tam, kde Rawls jakoZto ,levicovy (&i rovnostaisky) liberdl” obha-
juje vyrazné redistributivni socidlni stdt, nezapife Nozick jakoZto
.pravicovy liberdl (nebo libertarian)“ oddanost ideji vlastnictvi sebe
samého a s odvoldnim na doktrinu laissez faire obhajuje pojeti
stdtu jako ,no¢niho hlidac¢e”. Podobné jako tomu bylo u Hayeka,
ovlivnily Nozickovy nazory — nebo pfinejmensim rfizné verze jeho
ndazort, vzniklé prefiltrovanim rtaznymi ideologickymi a politickymi
skupinami —~ vyvoj Nové pravice. (Nenf jisté, Ze Nozick i dnes za-
stdvd ndzory, k nim?Z se hldsil v Anarchy. State and Utopia. Brzy
po jejim vydani totiz piresunul sviij zdjem na jiné filozofické oblasti
a od té doby se o svych tehdejSich ndazorech zmiriuje jen piileZi-
tostné a spiSe jaksi pod €arou. TakZe piipisuji-li mu né&jaké argu-
menty, nemdam na mysli dnesniho Nozicka, ale Nozicka jako autora
knihy Anarchy. State and Utopia.)

Nozick pripisuje Rawlsovi ndzor, Ze statky jsou ,darem z nebes®,
a s timto ndzorem nesouhlasf{. Kdybychom se jednoho rdana probu-
dili a zjistili, Ze svét je ndhle plny vé&ci, které si lidé piili, potom by
snad bylo namisté rozdélit tyto véci podle Rawlsovych nebo jinych
podobnych principt. V takovém piipadé by koneckoncti nebyl dii-
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vod, pro¢ by méli nékterf dostat vice neZ jini. OvSern véci se na svété
objevily jinak. Vytvofili je lidé. Jsou vysledkem prdce jednotlivel
&i v nékterych piipadech vysledkem spoluprdce jednotlived s ostat-
Cpfmi. Lidé véci vytvorili spojenfm svych vlastnich schopnostf a usilf
/g pifrodou. Uzavieli s ostatnimi dobrovolnou dohodu o oboustranng
‘vyhodné vyméné téchto schopnosti a silf, a tudfZ véci, které vytvo-
. ¥ili, jsou jejich. Nejsou darem z nebes, ktery nikomu nepatii a md
o 'byt rozdélen v souladu s principy spravedlnosti. UZ od poddtku jsou
. nd&d&im majetkem — majetkem lidi, kte¥f je vytvorili (nebo téch, kteif
. za jejich prdci zaplatili).

"= Rawls nesouhlasf s utilitarismem, protoZe tento smér nep¥iklada
_patFi¢nou vdhu svébytnosti jedince. Vytknout si za c¢fl maximalizaci
—gelkového Stésti je pochybené zldsti uz proto, Ze neexistuje Zadna
wcelkova®™ osoba, kterd by si toto celkové 3tésti mohla uZit. Je zde
pouze mnoho na sobé& nezavislych jedinctt a bylo by nespravné vzit
‘nékterym €dast jejich Stésti ve prospéch jinych. Tato idea predstavuje
“ zdaklad teorie smlouvy, kde jednotlivé principy musi vyhovovat vSem
“jedinctim — takto se podle Rawlse vyloudi principy, jejichZ cilem je
© pouhd maximalizace celkového uZitku (nebo né&eho jiného, co je po-

jato tymZ zptsobem). Ale co kdyZ ndhodou pat¥ime mezi ty, kterym
. vzali €4dst jejich Stésti ve prospéch né&koho jiného? Nozick se viak
domniva, Ze ani Rawls neprikladad svébytnosti jedince dostateénou
vdhu. Rawls nechdpe, Ze jsme svébytnf jedinci a Ze kazdy mame
. nadanf na néco jiného a také jiné vlastnosti, které patif pouze ndm,
~a Ze ani jedno, ani druhé nemtiZe byt vyuZiviano ve prospéch jinych
. bez naseho souhlasu. MiiZeme se dobrovolnd rozhodnout, Ze plody
. své prdce vénujeme jinym, avSak stdt, ktery nds k tomu bez ohledu

'nma nadi svébytnost nuti, jednd nep¥Fipustnd. Nozick tedy odmitd ves-
. keré redistributivni zdanéni. Maji-li bohati ddvat chudym, musi to
. &init dobrovolnd, a nikoli proto, Ze jsou k tomu nuceni statem.

e Nozick je pfesvédden, Ze lidé mohou podle libosti naklddat s tim,
. co jim patii. Existuji i¥i druhy statk, které jim mohou patfit: a) oni
sami — jejich télo, mozkové buiiky apod.; b) piiroda — zemé, hor-
niny apod.; ¢) to, co lidé vytvorili spojenim sebe samych s prirodou —
. auta, potraviny, poéitace atd. Ted bych rad struéné fekl néco o ideji
© vlastnictvi sebe samého — tedy o tom, Ze si ¢lovdk se svymi udy, ja-
- koZ i se svymi mozkovymi bufikami, miiZe délat, co chce. Jakmile
- lidé vlastni ¢dst piirody a zdaroveil sami sebe, potom to, co vytvori
spojenim obého, mtiZe byt povaZovano za jejich vlastnictvi. To neni
obtiZzné pochopit. Zac¢néme tedy tim, jak se podle Nozicka miuZze
¢dst prirody stdt nééim majetkem. Nozick rozliSuje tfi zpasoby, jak
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lidé mohou nabyt legitimnfho vlastnického prava (nebo ndroku):
a) prvotnf nabyii, b) dobrovolny pifevoed a c) ndprava.

Prvotn{ nabyti nastavd tehdy, kdyZ si nékdo pfivlasini cdst pii-
rodnfho svéta, kterd dosud nenf niéim majetkem. Prikladem jsou
1dé, kteif jako prvnf osidlujf neobydlend tizemi{. Nozick se domniva,
e zemd a pFirodnf zdroje, které se na tomto tzemf vyskytuji, ne-
patii nikomu, a proto je mohou jednotlivei legitimné ziskat sys-
témem ,kdo d¥iv pfijde, ten d¥iv bere”, nebot tim nikoho nepo-
gkozujf. (Jednd se o Nozickovu variantu zndmeého Lockova tvrzeni,
e lidé si mohou statky ptivlastiiovat pouze do té doby, zbyvé-li
dost stejné dobrych statkf pro ostatni. Toto tvrzen{ pochazi z dila
Second Treatise of Government (Druhé pojednani o vldds, 1689).
Tento ndzor byl podroben zdsadni a vytrvalé kritice a méli bychom
¥ici na rovinu, Ze vétSina odbornik( z oblasti politické teorie pova-
7uje Nozickovo vysvétleni za nedostatefné. Co vlastné musf udé-
lat &lovak, ktery si chce privlastnit néco, co zatim nikomu nepatri?
Obhlédnout si to, potom vyznad&it krouZkem na mapé a oplotit? Co
nas vede k domnénce, ¥e jsme tim neposkodili ostatni? Jsou piece
zjevnd poskozeni v tom smyslu, Ze si uz dany kousek pFirody nemo-
hou piivlastnit sami. V prvnf ¥ads je ale tfeba se zeptat, jak vime,
%e ono tizemf nikomu nepatif, Ze je tady kvali tommu, abychom se ho
zmocnili. Mo#n4d je toto tizemi a celd piffroda ve spoletném vlast-
nictvi nds viech. V tom pifpads by kaZdy. kdo by jeho &4dst chtél
vyuZivat, potfeboval souhlas ostatnich. Pokud by svét byl v kolek-
tivnim &i spoleéném vlastnictvi, potom by bylo namisté, abychom
se spole&nd rozhodli, jak ho chceme uZivat a rozdélit — tieba pravé
podle Rawlsovych nebo jinych principt rozdélovani. ‘

Nozick je nieméné pfesvédden, Ze svdt prvotn& nepatii nikomu
a prostfednictvim legitimnich akté prvotnfho nabytf se stdvd sou-
kromym majetkem jednotlivet. Toble je tedy prvni zptsob, jak lze
majetek zfskat. Druhy zptsob je, Ze ho dostaneme od nékoho ji-
ného, kdo je opravnén ndm tento majetek ddt na zdklads svého nd-
roku na ndj. Jakmile ndkdo vlastnf nsjaky majetek, miZe s nim na-
kladat podle své libosti, mtiZe ho tedy samoziejmé i komukoli dat,
a to za jakychkoli podminek, s nimiZ budou ob& strany dobrovolng
souhlasit. Toto se podle Nozicka d&je na trhu. Tohle je moje prédce.
A tohle je tvoje zemé& (kterou jsi ziskal nap¥iklad prostfednictvim
aktu prvotniho nabyt). Uzavifeme dobrovolnou dohodu o tom, Ze
jd i za uréitou cenu proddam nebo pronajmu pravo vyuZivat mou
préaci a tak ziskdm penize, s kterymi si naopak jd budu moci délat,
co se mi zlibf. To znamend, Ze ti z nds, kteff propadsli fdzi prvotniho
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nabyti, protoZe pFisli na svét aZ v dobé, kdy uZ nebylo co uzmout,
__se nemusi piili§ trdapit. Vlastnime sami sebe, a tudf? mtiZeme sami
‘sebe ostatnim pronajimat. PatFfime-li k t8m &(asinym, je nase cena
na trhu vysokd. V tom p¥fpadé miiZeme sebe sama pronajimat za
hodné& penéz a tim piijit ke znatnému mnoZstvi majetku. )
. Svétové d&jiny by se tedy mély sklddat z legitimnich aktf prvot-
" nifho nabytf, po kterych by ndsledovaly legitimnni pfevody majetku,
k nimZ by dochédzelo na zdklad& dobrovolné vymény. Vysledkem
toho vSeho by bylo, Ze by lidé vlastnili prdavé to, co jim n&dleZi, a nic
jiného. A tak by to bylo spravedlivé. Nozick vSak vi, Ze takhle to
- ve skutefnosti nechodi. Vi, Ze svétové ddjiny jsou v podstatd sérif
“nespravedlivych a mnedobrovolnych pievodai majetku. Takovych,
kdy vlastnici lep8ich zbrani donutili své slab3i spoluob&any, aby
. jim vydali svilj (z Nozickova pohledu legitimné vlastndny) majetek.
' Klasickym prikladem je zptisob, jakym bili kolonizdtori zachazeli
s pvodnim obyvatelstvem Severni Ameriky nebo Austrilie, aviak
svétové déjiny jsou takovych aktd nespravedlnosti plné. Treti zp-
sob, kterym lze podle Nozicka zfskat vlastnické privo k n8jakému
~majetku, s timto souvisi. Jedna se o zdsadu ndpravy, kierd zna-
mend, Ze nespravedlivé pFevody majetku mohou byt napraveny
__kompenzaénim prevodem, na zdkladé kterého vznikne vlastnické
“prdvo. Realizovat tuto ideu v praxi by samoziejmé bylo nesku-
i :-teén_é obtiZzné a Nozick si je toho dobie védom. Nelze nijak zjistit,
“kdo by co vlastnil, kdyby nebylo Zadnych nespravedlivych piFevoda
- majetku, a tudfZ neexistuje zptsob, jak ndpravu provést diisledns.
Nozick se domnivi, Ze by nejlepsim FeSenim moZnsa bylo, kdyby-
chom kaZdému dali do zagdtku stejné mnoZstvi majetku — tim by-
. .chom dosdahli majetkového uspoidaddni, které by bylo piinejmensim
spravedlivéjsi neZz obrovské systémové nerovnosti (napiitklad ne-
~rovnosti mezi raznymi etnickymi skupinami), které vznikly nespra-

vedlivymi akty piivlastnéni.
; Byla by tedy chyba chdpat Nozicka jako obhdjce soudasndého
.stavu vé&ci. To, Ze existujlci nerovnosti jsou mespravedlivé, mtZe
i _tvrdit zkrdtka proto, Ze tyto nerovnosti nevznikly v souladu s jeho
~tiemi principy. Na jeho teorii je tedy podstatné, Ze obrovské systé-
'mové nerovnosti by spravedlivé byt mohly. 1.idé vliastnf sebe sama,
ale jejich schopnosti se mohou velice ligit od schopnostf ostatnich
~1lidi. Nékdo se narodf silny, zdravy a do vinku dostane velky talent.
Jiny je slaby, nemocny a bez schopnosti dosdhnout takovych vlast-
‘mnosti, za které jsou lidé na trhu ochotni platit. Nékdo se narodf bo-
‘hatym rodidtim, kte¥f mohou vydat hodn8 pendz za vzdélani, kteff
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svilj majetek odkdZou svym détem a Ly zase svym, ta,sz: kdé;lé da}i{‘lélfu
geﬂerace je jestd vice zvyhodnéna. .Ilnyv_se narodi 13(11 mPcdle
dym, ktefi nemaji moZnost pomoci mu pfi vstupu dowzwo‘t(;ml. ~ Lo
Nozicka majf ti druzi smalu - mo¥nd by dokonce p]:lﬂpuadi s zekt
neni fér — aviak nejedna se o nespravedlnost.vPokud jsou 1;als?ievég—
vana majetkova prava ob&ant, coz zr.{ﬂxnené,vze stat nevylt:ﬁllv [z :
nych donucovacich prostiedkilt s VYJ]I‘I}}('OIZI te‘wh, které'c arc;éII(r;r:)iI
jetkova prdva (stdt-noénf hlida& nebo mlnun.a_ln_{ stai‘t), je roi P
majetku vZdy spravedlivé, at jsou IleI‘OYI‘l()S'tl jakkoli Vfﬂlké. idé ¢ _
mohou samoziejmé dobrovolné vzdat ¢asti §vého ma_]et}{uyvebpl;:o
sp&ch t&ch ménéd gtastnych. A Nozick se moZna fl()ﬂlnfva, Ze ) y 1:0
méli udélat. Ale neznamend to, Ze ma né_lfflo na 313(30 nér?‘kia: .:lm 0_
stdtu neddvd pravo pouZit vidi majetnéj s‘lm ob&antm nel_]u Eei 1(;1‘111;1
covaci prostéedky. Spravedlnost znamena pouze dctu k v askn c ty 2
prdavim obdanid a jejich svobodu naklddat se svym majetkem tak,
j i uznajf za vhodné. L
Jakl\lsc?;?clk sveé J1:i"i principy prezentuje jak9 ,,hisEor‘u:_ke a ,,nrehmgde-
lové“. Souhrnnd by se daly shrnout v&tami: ,,Ka.zdy,._]a.k se rozho ne.
Kazdému, jak se rozhodnou jint.“ Nép'adr}y rozpor je mezi ,,l[l{):flnglpy“
koneéného stava” a ,modelovymi® principy, tedy prmc:lpy,d ier' 3 vsi-
mezuji urdity stav, kterého je nutné dosdhnout ({1aurxfﬂ{1a e z ne
rovnosti budou mit uZitek ti, kterym se vede nejhiie), a png_?py,
které poZaduji, aby se prostiedky rozd‘falovaly v sPuladu s zlllr i 5;111:;
modelem (,kaZdému podle jeho potl”-eb. nebo _,,ka,z'dému. po 1‘13 jerau
zdsluh*). Pro Nozicka je zdsadnf, aby'h(:lé Svﬁ] ma:.]etek lexbg ksp o
vedlivym zpfisobem. Potom bude kazdy dlStI‘.ll.)uf:‘lVIllf vysledek, p g_
noucf.z nislednych dobrovolnych vymén mezi nimi, .vic}y slg)ra:ivg -
livy. To, zda ma4d nékdo z hlediska spravedinosti na neco narok, lZ \;131
jedin& na sledu udalosti, které vedly k Eornu, ?e danou véc v7a;1 r:l(
Nerovnost miize byt spravedliva stejnewtak jako rov.nost. ZaleZ
pouze na tom, jak se lidé rozhodnou naloZit se svym maj etker‘lilf ]
Jedna z Nozickovych namitek proti rodlstributiynimu si_:dttil VZTI ,
¥e tento stdt vyuZivd ndkteré obdany jako prostfedek p1g 1cek v
jinych obdanti. Opird se tim o myslenku, ktfarou proslul n }n:;c.y"
filozof Immanuel Kant (1724-1804), a to. Ze mravnost \(/iyza, Vu_]e{,
abychom s ostatnimi zachdzeli ne jz!.kn s prosti‘e‘adkem C)s‘.;':\1ﬁta]r1i
svych vlastnich cili &i cilt ndkoho jiného, ale tak_, Ja,lEO b}i oni &:»am‘h
byli cilem. Zachdzeni s lidmi jako s prostifedkem je presné to,d (gi) se
d&je ve statd, ktery s vyuZitim donucnvacth aparatuwprerc!z ﬁéuile
majetek. Samoziejmé Ze ne vEechny dax}é jsou pouZity pro c—;) g
pierozdélovani. Z nékterych se financujf semafory, policie ne
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obrana stdtu. N&které jsou vyuZity pro udéely stdatniho Skolstvi nebo
systému zdravotni péce, z nichZ maji uZitek sami pldici dané. Cilem
nékterych danf je v3ak prevést finanéni prostfedky od jedn&ch
k druhym. Zdanime-li p¥ijem ob&ant, vyuZivdme zdrover, na pod-
poru jinych ob&ani, jejich produktivni schopnost, kterou by jinak
mohli pouZit pouze pro sebe. Nejsou moZna nuceni pracovat ani
je nikdo nenuti délat néjakou konkrétni prdci — proto se Nozickovo
tvrzeni, Ze dai je rodnou sestrou nucené price, zdd pondkud nad-
sazené. JestliZe ale pracuji, vyuZivame je — tedy urdity podil jejich

schopnostf a 1isilf — jako prostifedek pro uéely jinych ob&ant. Adkoli
to mhGZe byt pravda, piipustme, Ze na tom je%td memusi byt nic

Zpatného. Spatné by bylo vyuZivat lidi vghradné jako prostiedek
(a prdavé takto to ekl Kant), chtit je zotrodit a cely jejich Zivot pie-
ménit v utrpenif, z néhoZ by t8Zili jini. To by opravdu znamenalo

opomijet svébytnost lidf, z nichZ kaZdy ma4d sviij vlastnf %ivot. Avdak

jestliZe majf n8kte¥1 lidé to §tésti, Ze jsou vykonni, a jinf tu smalu, Ze

takovi nejsou, je moZné se domnivat, e lze ospravedlnit, uZijeme-li

t&ch Stastnéjiich (i pres jejich nesouhlas), abychom pomohli tém

méné Stastnym. To zédsti zdvisi na tom, zda nebo v jakém smyslu

lidé vlastni sebe sama. A o tom se je3$té krdtce zminim.

Dal3f klicovou Nozickovou mysSlenkou je, %e ,svoboda rusi mo-
dely“. Nozick odmitd modelové principy spravedlnosti — tedy ty,
které tvrdi, Ze spravedlnost rozdslovani zdvisi na tom, zda je toto
rozdé&lovani v souladu s p¥islusnym modelem ~ protoZe zachovani
spravedlnosti by si tak nutné vyZiadalo omezeni lidské svobody,
a to omezeni podle Nozickova ndazoru neospravedlnitelnd. Nozick
pouZil pro ilustraci sviij zndamy piiklad Wilta Chamberlaina. Wilt
Chamberlain byl v roce 1974 vyborn& placeny americky basketba-~
lista. Byl jakymsi Tigerem Woodsem své doby. Nozick se domnivai,
Ze na viechny ty spousty pend&z, které lidé byli ochotni zaplatit, aby
vidéli Chamberlaina hridt, by mé&l mit tento hraé ndrok (za pied-
pokladu, Ze platici divdaci mé&li na své penize také legitimnf narok).
Pifklad Wilta Chamberlaina je mazany v tom, Ze ndm umoZfiuje
piedstavit si jakékoli poddte&ni rozdéleni statkd. Dejme tomu, Ze
jsou na poédtku rozdéleny rovnym zptsobem. Viichni &lenové spo-
leénosti maji naprosto shodnou &édastku pendz. Nékte¥r lidé se tak
réddi divaji na hru Wilta Chamberlaina, Ze jsou ochotni zaplatit néco
navic, aby ho vidéli v akci. Chamberlaintiv klub proto k obvyklé cens
vstupenek prirazi 25 centil, specidlné uréenych pro Chamberlaina.
V pribéhu sezony ho vidi miliony lidi a z Chamberlaina se stane
velmi majetny muZ. Rozdélenf prostifedk® uZ neni rovné, ale nestalo
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se nic, proti éemu by bylo moZné n&co namitat. Lidé se z.kré,tka‘ svo-
bodnd rozhodli, jak naloZit s tim, co jim patii. Z toho vyplff‘:'a,, ze
svoboda rusi modely. Pokud bylo poédtedndi rozdélen{ prosuv'edku
spravedlivé — podle kteréhokoli modelu - potom.nfum byt vse, co
je vysledkem dobrovolné vymény, také ﬁprave’dhvc. Jakékoli jiné
.pojetf spravedlnosti omezuje svobodu lidi nakladat Izodle vliastniho
uvarenf se svym spravedlivé nabytym podilem statki. i
Pifklad Wilta Chamberlaina skuteéné funguje jako padny argu-
ment. Pokud tvrdime, Ze si lidé s vlastnfm majetkem mohou d?-
lat, co chtdjf, potom je v tom také obsazZeno, Ze 'ho moholl ddt
nékomu jinému. Cht&ji-li ho ddt nékomu jinému, jako na,pri:klad
Chamberlainovi, s vyslovnou podmfnkou, Ze by mu tento ma]f}tek
mal ndleZet stejnd, jako nyni naleZi jim (tj. ze s 111'11]; buc}(? moci na-
Klddat podle vlasinfho uvdZeni), pak stdt nemd prdavo &dst tohoto
majetku vzit a pouZit ve prospdch nékoho jiného. A tak ten, lido by
chtél brat v pochybnost zavér — tedy Ze velkd nerovnost m_l‘_‘lzc bYt.
spravedlivd a Ze stdt by jednal nespravné, kdyby'zavedl_ jakékoli
redistributivni zdan&ni — musi brit v pochyb‘nost i premisu. Mu_sf
popiit, Ze by ndkdo vitbec mohl néco vlasinit v tom sp:lyslu, v ja-
kém to poZaduje Nozick. V pikladu Wilta Cha.mbeflmna vyc‘haiz?.‘
Nozick z tvrzeni, Ze podidte&nf rozdéleni statkl muGZe bYt jukekull’,
a ndzornd ukazuje, Ze i z rovného rozdéleni mohou Vz_ruknout velk(?
nerovnosti. A v tom tkvf sila tohoto p¥ikladu, i kdyz je :co t}‘ochu 11'—
sické. Nozick predpoklddd, Ze poddtednt rozdéleni, at uz je jakékoli,
musi byt rozddlenim plnych nebo a,bsolutnf(:p 'Vlastmckych pl'é.V;
»pinych nebo absolutnich® zde znamend, Ze lidé mghou svobodné
nakladat s tfm, co jim pat¥{. Pokud by toto bylo zarudeno, pot'cnn by
z toho ostatnf jist& vyplynulo samo. V literatuie, kterd Nozm‘ll{m_fy
ndzory podrobuje kritice, je &asto zpochybiiovdna I.nyéler.xk’a, Ze je
vlastnictvi v tomto smyslu viibec mo#né. Vlastnictvi je slo?ﬂ:}ipo_]em.
To, e m4am pravo vyuZivat svou pracovinu, neznamend, Ze ji mohu
odkdzat svym détem. To, Ze mdm pravo pouZivat ﬁl‘emnf kupir}cu,
neznamend, e mohu toto prdvo prodat nékomu J]}lému. Jesth?’(?
maji lidé absoluin{ prdvo neomezend na.klzidﬂ.’t s tfm, co vyrobili,
pro¢ nemohou rodide prodat své déti do otroctvi? Mnoho oc}born[kﬁ
se domnivi, %e Nozickovym argumentim jes§té néco chybi k toxn.u,
aby presvéd&ivé dokdzaly, Ze vlastnickd prévz} v tom smyslu, v ja-
kém je jeho teorie predpoklddd, skutedné platf. i
A co vlastnictvi sebe samého? Snad alespoi ke svému viast-
afmu télu — véetnd vrozenych nadani — majf lidé ,,p}né“ i ~abso-
lutni“ prdavo. Pokud jde o tuto otdzku, je Nozickilv ndzor v jasném

44

rozporu s Rawlsovym. Vzpomerime si na Rawlsovu ptivodnif situaci,
kterd zndzortiuje ideu, Ze lidé jakoZto ob&ané jsou svobodni a sobs
rovni. Idea této rovnosti ¢astefné vyplyva z toho, Ze tito lidé nevédi
nic o svych vrozenych schopnostech. Podle Rawlse je vlastnictvi
schopnosti moralné arbitrdarni. To, Ze se né8kdo narodi siln&jsi nebo
chytiejsi, je pouze véc Stésti, takZe by bylo nespravedlivé, kdyby
se z tohoto dGvodu nékomu mélo dafit htife neZ nédkomu jinému.
Rawls tvrdf, Ze v jeho pojetf spravedlnosti je vrozené naddni pova-
Zovdno za ,spoleéné jméni”. Tento ndzor, ktery zjevné neptikldad4
¥ddnou vdhu svébytnosii jedince ani faktu, Ze &lovék vlastni sebe
sama, by Nozick pochopitelnd odmitl. Nozick nepopird, Ze vrozendé
naddni (stejnd jako socidlni tiida rodiny, do niZ se &lovék narodi) je
otdzkou Stésti, Tady jde ale o néco jiného. I kdyby to byla jen otdzka
stésti, neméni to nic na tom, Ze lidé sebe sama vlastni.

VétSina lidf ideu vlastnictvi sebe samych ndjakym zptisobem ak-
ceptuje. Abychom vyzkousSeli, o d¢em jste podvédomé piesvéddeni,
predstavte si, co byste asi fekli, kdyby stat tvrdil: ,Je pouze otdzka
5t8sti, Ze n8kteif lidé pFijdouna svét se dvéma zdravyma odima a jin{
lidé nevidi. Aby byla distribuce o¢f spravedlivgjsi, rozhodli jsme se
udélat loterii, v niZ budou ndhodné vybrdni jedinci, kte¥f se budou
muset jednoho ze svych zdravych of¢f vzdat ve prospéch nékoho, kdo
je nevidomy.“ VétSina lidi bude trvat na tom, Ze jejich odi patii vy-
hradné jim, a Ze poZadavek statu tedy nenilegitimni. A to i pFfesto, Ze
jinak souhlas{ s tim, Ze rozdélenf o&i nenf spravedlivé. Reknou viak:
LPodivejte. O€i jsou moje, jsou mojf souddsti. Budu-li chtit ddt jedno
z nich nékomu, kdo ho potiFebuje vic nez jd, pak to mohu udslat.
MoZna bych to i udélat mél. Ale ta volba musi byt na mné, protoZe ty
odi jsou moje.” Ti, ktefi schvaluji redistributivnf zdan&ni a zarovern
odmitaji vynucené prerozdélovani &4asti lidského té&la — tedy pravdé-
podobné drtivd vétSina obéanti — se s Nozickem shodnou na vlastnic-
tvi sebe samych, ale nesouhlasit, Ze vlastnictvi sebe samych znamensd
také absolutni vlastnictvi v8ci, tj. zboZi a penéz, které s vyuZitim sebe
samych vytvofime. Lidé jsou vieobecné& piesvéddéeni, Ze vynucené
pirerozdélovanit ¢astf lidského t&la by se neobhedlo bez nasili na nich
samych — byl by to ndsilny zdasah do jejich lidské integrity — zatimco
pro vynucené prerozdélovdani véci vytvofenych s vyuZitim t&chto
casti lidského téla toto meplati. (Nyni podrobime vdi podvédomy
souhlas s ideou vlastnictvi sebe samych testu. Piredstavte si piirodni
katastrofu, po které ztistane mnoho zranénych, ktefi potFfebuji krev.
Krev dobrovolnych ddrct nestaéi. Je skutednéd tak jasné, Ze by stdt
nejednal sprdavné, kdyby zavedl povinné ddrcovstvi krve?)
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Rawls souhlasf{ s nékterymi aspekty vlastnictvi sebe samého.
1 kdyZ je véci ndhody, ¥e ndkdo vlastni tolo takové a jiny ,makové®,
mdme piesto prdvo na t{élesnou integritu a na oblast osobni svo-
body, kterd musi byt chrindna pied narufovanim. Podle Rawlsova
nazoru musi napi¥iklad Slovék mit svobodu zvolit si praci podle
vlastnfho vybéru. Pouhy fakt, Ze mdm piredpoklady byt vynikajfcim
chirurgem a Ze bych vdm, jakoZto svym spoluob&antim, byl takto
nejvice uZiteény, neopraviiuje vds ostatni, abyste se spoléili a pfi-
putili md, abych se chirurgem opravdu stal. Z Rawlsova hlediska
ma4 viak toto co do &inénif spiSe s vyznameuirn schopnosti jedince vy-
tvoiit si vlastni pojetf dobra, korigovat ho a usilovat o jeho naplnéni
ne¥ s pravem na vlastnictvi sebe samého v tom smyslu, v jakém ho
chéape Nozick. Piesto je dtilezité chdpat, #e Rawlsovo tvrzeni o mo-
ralnf arbitrdarnosti stdle ponechdva prostor pro kompromis s vieo-
becnd roziffenym podvédomym presvéddéenim, kterému se Nozick
pokusil dat konkrétni podobu ve svém pojeti vlastnictvi sebe sa-
mého. To, v ¢em se Nozick a Rawls zdsadné lisi, je, Ze Nozick chce
vyuZzit tohoto podvédomého piesvéddeni tak, aby viastnictvi sebe
samého zahrnovalo i vlastnictvi toho, co &lovik vytvoii

Obecné& rozdifeny nazor —
spravedinost jako zasluha

Nozick netvrdf, Ze by si Wilt Chamberlain své penize zaslouZil, a to
je daleZité. Péce o to, aby lidé dostali odmé&nu, kterou si zaslouiZf,
by byla v souladu pravé s témi modelovymi principy rozddlovani,
které nemd Nozick v ldsce. Jediny daveod, proé ma Chamberlain
na penize spravedlivy narok, tkvi v tom, Ze jeho fanousci mdli na
svych 25 centd také spravedlivy ndrok a #%e se svobodné rozhodli

mu je ddt. Jestli si je zaslou#i, nebo nezaslouZi, to neni podstatné.
Kdyby se basketbalovi fanoudcl z ndjakého prapodivného divodu.
rozhodli ptiplatit si, aby vidsli ndkoho, kdo basketbal hraje abso-
jutnd nemoZnd, mal by tento hrad pFesto narok na viechny penize

zaplacené navic. .
Pro to, abychom si toto uj asnili, mluvi krom& mé snahy o sprdavné

pochopeni Nozicka i jiné divody. Bude ndm diky tomu totiz zi‘ejmé, '
%o ti, kteff obhajuji vysiedky trbu a odfivodiiuji to tim, Ze je to tak
spravedlivé, maji ¢asto sklon sméSovat zcela neopravnéné argu-:
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. menty, které spvolu ve skute¢nosti nemaji nic spoleného. Jeden
21%;1:&1(332 szt?lf tz«; trl}l3 je podstatny pro svobodu jedince a respek
: ictvi sebe samého. Vynucené pierozdsl ' .
. které menf vysledkem smény mezi j ' v, Jo. e
. jednotlivci, je zdsahem do lid-
ské svobody naklddat s vlastnim maj y ont
“ jetkem podle vliastnih Az
© (Vice podrobnosti o tomto argumentu ] ol Lo
{ omt najdete ve 2. kapitole, kt
w ?;ﬂe;{if;vﬂ &) sv«;bodé.) Jiny a podstatné odlisny argumgnt lf\‘fl‘df 0;2
; em to, co si zaslouZi. Nadanif a pracovitf lidé si )
: d 1 si zasl 4
: gcﬁ r(llez tt} nenadani{ Et neschopni, a trh je zdrukou toho, Ze skul.:(‘;fg
o ;-,C_,h (;S ]f:nou. 1 kdyz se oba argumenty mohou v uré&itych p¥ipa-
o chgl,zglz (c:dr_yrvdat, }IlleIllrlé(lil bz; zastanci neviditelné ruky trhu volné pire-
; jednoho k druhémmu, ani i ive i ; ;
et niZ by si byli védomi toho, Ze se
o Nozick tedy nenabizi obhaj
. jobu vysledk? trhu odvoldvaji
. zléﬁ;v;i?’l?(;bf( jako 1flé,sluhu. Ani Rawls, i kdyZ z vipIné jinéhg) (cziiﬁi?;)(lil:
atelsky naklonén myslence, Ze by si ti, kteif i
- K I , £ N za sebe
:Toh(?g na trhu poZadovat vysokou cenu, zaslouZili penize f:::ll‘g
; _Lun fjbuu ()statlnf ochotni zaplatit. Rawls vychdzi z toho, Ze ve; stano
eni ceny, za kterou mohou lidé sebe sama na trh ’ e
 pFlis velkou roli $tésti. Distribuce vroze A
. i . nych schopnostf j dln
arbitrarni, a proto si ti, ktery madin .
_ y : N . yin bylo dano mnohostranné
. které jsou jini ochotni platit, nezaslouz o et
j ) , nezaslouZzi vétii odménu ne# ti, k
takovym naddnim nedisponuj Forsentas
< ji. Rawls proto odmita tzv. k
pojeti zdasluhy. P¥ikladem takového j i i Wwat=rom
: 1 5 pojeti je napiiklad toto: ,,Ti
‘Woods si zaslouZf vice pendz nez J o Woods
1 Al o 2Z Jean Masonovid, protoZ
:.fagczlliéﬁla sé(;gr%v;;khym talentem a prindsi potés‘ienlpmﬂjoiﬁmwo?ic:li
! SV . oho dvodu maZe svou praci prodd i
7 4 > vat
_vyffI(‘)kli)u ;ttanu, zatimco Masonovd je pouha SDCiiilgf prac:ci)vsjac: ?‘lml
: akovato pojeti jsou skutedné ,konvendéni* l
‘ ¢ s . v tom smysl
_:t:um. véiSina lidf souhlasi. Vime, Ze tato obecn& rozéif‘el}l’g I]I;ff;»«
.my:{: gez ::i 3:{1;):;\(,)1:16 Tiglera. f\/\/oodse. Jeji zastdnci si nemusi nutrllé.%
: . s zaslouZf tolik, kolik vyds&lava, al & j
naklonéni myslence, Ze ti, kteif js i ot (o lcatotnd g8
, . jsou schopni délat (a skut
laji) néco, za co jsou jini ochotni i i e tene,
i) % i platit, si zaslouZi, ab &li
‘neZz ti, ktefl nic takového nedé&laji (i p¥ Jo jodingm do dons
slaji (i presto, Ze jedinym di
pro¢ to nedélaji, je, Ze k tomu nemaj ién ! otvd
; ,je, jf patificné schopnosti). N
tedy zajimava4 situace, kd; jvlivnaj Dt Droblom
y » kdy se dva nejvlivnéjsf odbornici
socidlni spravedlnosti, ted, £ i e iy
: ; , y Rawls a Nozick, nemohou shodn
: h . » 2] out,
:‘t;lraé ge :pravedhvé, 2(? Woods vydélava tolik, kolik vyd&lava. (Raowl{s
o s ‘6\, to spravedlivé nenf, Nozick ¥ikd, Ze ano — Nozick je do-
! ce presvédéen, Ze by Woods ani nemél ze svych pFijma platit
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#ddnou redistributivni dan.) Mezi ob&ma politickymi teoretiky viak
panuje shoda v tom, %e socidlni spravedlnost nenf stav, kdy je lidem
zaplacena hodnota jejich prdce na zdkladd toho, Ze si to zaslou#i.
(Rawls argumentuje mordlni arbitrdrnosti, Nozick tim, Ze rozdélo-
vand podle toho, co si kdo zaslou#{, je modelovy princip.) Tim, Ze
se shodnou na tomto problému, vyjadiuji zdroveil spolefny nesou-
hlas s obecnd roziifenym ndzovrem, ktery je naklonén konvenénimu
ndaroku na odménu. Politictl filozofové se v této otdzce tedy mijeji
s béZnym obdanem.

Objasndme si nynf, jak vlastn® o otdzce zaslouZené odmdny
uvaZujeme. Pro lepsf porozumdni rozlisuji ti¥i rizné postoje, které
jsem nazval Lkonvenéni®, smifeny“ a ,extrémni” piistup. Podle
zastanct konvenénfho piffstupu si jedinec miize zaslouZit vice nebo
meénd penéz nez ndkdo jinyg a odfivodnit to lze i n&&fm, co tento je-
dinec nemiZe nijak ovlivnit. Dejme tomu, %e Jean Masonova ja-
ko¥*to socidlni pracovnice vynaklddad na svou prici stejnou ndmahu
jako Tiger Woods coby hraé& golfu. Na ziskdni dovednosti, které
jsou tiFeba k préaci socidlni pracovnice, pracovala Jean Masonovi
v dobé svych studif na stitednf i vysoké gkole stejné usilovné jako
Tiger Woods na ziskdani dovednosti, jeZ nyni uplatitiuje jako hrad
golfu. Z hlediska vynaloZené ndmahy je ¢innost Jean Masonové
(kvili emociondlnf{mu vypéti, dlouhé pracovni dob& a krdatké do-
volené) pfinejmensim stejnd ndroénd jako aktivita Tigera Woodse.
Rozdil mezi jejich pFiimy nelze piipisovat tomu, Ze by se dnes &i
nékdy v minulosti ligila mira usilf, kterou oba na svou &innost vy-
nakldadaji. Podle ndzoru vétsiny 1idf si Woods zaslouZ{ vice pendz
ne¥ Masonova nikoli proto, Ze by dnes nebo v minulosti pracoval
usilovndji, ale zkrdtka proto, Ze dostal do vinku vyjimedny talent
pro hru golfu. Talent, ktery mu umoZiiuje délat néco, co ma vets{
hodnotu ne &innost Jean Masonoveé (pfinejmensim tehdy, je-li mé-
#ftkem ochota jinych lidf za tuto ¢innost platit). To, Ze Woods hraje
golf 1épe neZ Masonovi, nenf chyba Masonové ani zdsluha Woodse.
Woods md prostd Stésti. I pfesto si zastdnci ,konven&niho® pFistupu
myslf, Ze si Woods zaslouZi, aby se mu vedlo lépe neZ Masonové.

Nyni srovndame LJkonvenéni“ p¥fstup s piistupem Lextrémnim®.
Jeho zastdnci jsou presvédéeni, Ze si jedinec nezaslouZi vydéla-
vat vice nebo méng pendz neZ nékdo jiny, a to ani v tom piripads,
kdy na svou €innost vynaklddd, & v minulosti vynaklddal, odlisnou
mifru usili. Lidé maji dostat stejné pendz bez ohledu na to, jak usi-
lovné pracuji. Co mtZe ale ndkoho k takovému nazoru opraviovat?
Zde je odpovéd: Clovek nemad vliv na svou pracovitost. Charakter
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. ¢loveéka a jeho psychika jsou ddany jeho genetickou vybavou a pro-

stifedim, v némZ vyrtstal. Nékterym lidem je vrozena vl i
pljekon:c’?va‘t pirekdazky. Nékomu ji od détstv.f] vstépovali rclc‘ii?e»spnécs::b“f)1
nékdo jiny, kdo mél vliv na vyvoj jeho osobnosti. Jini ale takové
stesti nemsli. Proé by si ti, kteff méli to §tésti, Ze jsou pracoviti, méli
zaslouZit V}’ce penéz nez ti, kteii méli v tomto ohledu smélu? '
Zastdanci ,konvendéniho" pFistupu povazZuji za pfijatelné, aby di-
vodem rozdflné odmény byly dovednosti a schopnosti, které &lovék
zfskévév pouze diky Stésti. Zastanci ,extrémniho® p¥istupu (‘idlnfta:if
aby ka.zd‘ému nalezela jind odména, a argumentuji tlohou §1,éstf,
Domnivajfl se, Ze i mira usili, které je ¢lovék schopen vyvinout je.
otz{zlfou Stésti. Proto nesouhlasi, Ze si ti, kte¥i jsou pracovit&jsf. ,73,-
slouzi che pendz neZ ti méné pracoviti. ,,Sn]:fée‘ny“ pristup je né’kde
na ?ﬁh cesty mezi obéma zbyvajicimi p¥istupy. Lidé n.oma:if byt od-
mériovdani odlidng kviali vécem (nebo ,,okolnostem®), které skuteéné
nen_u)hou ovlivnit (jako vrozend inteligence nebo majetkové pomsér
rodiny, z _ktoré pochdazeji). OvSem mohou dostat odliSnou odméng
za._to, co je otdzkou volby — tedy napiiklad za to, jak usilovné pra-
cuji, nebo pro kterou prdci z téch, jeZz se jim nabizeji, se rozhodnou
Rawls m:—i pravdu, Ze neni fér, kdyzZ to, jak se lidem vede, je dﬁ.nol
Eguge Jecjlich §;éﬁstf;n v genetické nebo socidlni loterii. Myl; se viak
«dyZ se domnivai, %e neni dévod k t i i ’
ovliviiovala jejich blahobyt. 4 omt, aby rozhodnuttjednotfived
vRans je né&kdy prezentovan jako zastdnce extrémniho pi
/_\ckoli nenf v tomto bodé& p¥ili§ jasny, mohou byt jeho slova Ehl’:;l;i‘;
i tak, Ze svobodné viili urditou dlohu p¥Fiditd a netvrdi, Ze by kaZdé
potencidlni rozhodnuti, které &lovék udéld, bylo skuteéné podmi-
néno geneticky nebo socidlné. SpiSe je pFesvéddéen, Ze pokud jde
o miru _ﬁsili, jsou lidska rozhodnutf{ natolik ovlivn&na faktory, nad
kter:jml nemdame kontrolu, Ze by nebylo spravedlivé, aby odl;léna
%a\usela pouze na vyvinutém tusili. Podle Rawlse je idea =zaslou-
zené _c.)dmény nerealizovatelnsd, protoZe v praxi neni ‘mo#né od sebe
oddélit rozhodnuti, kterd nejsou ovlivnéna mordlné arbitrdrnimi
vlastnostmi, od takovych rozhodnuti, ktera jimi ovlivnéna jsou
To zni presvaddivd. I kdyZ je nékdo pifesvédden, Ze lidé jso.u za
sSVa fozhodnuti zodpovédni, a na zikladé téchto rozhodnuti si za-
slonI vétdf ¢i mensdi odménu neZ jini, nemZe popiit, Ze by bylo
velice obtiZzné vydlenit z momentdlnfch p¥fjmt nékterého jedince:
a) ¢dst, kterou si tento jedinec zaslouiZi, protoZe ji maZeme pﬁpsat-
(ﬂ_{()lnnstern, za NéZ je zodpovédny; a b) cdastku, kterou si tento je-
dinec nezaslouZi, nebot ji mtiZeme pFipsat okolhostem, za které
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neni zodpovédny. Je velmi podstatné si uvédomit, Ze schopnosti,
kterymi disponuji dospéli, do velké miry odraZeji miru usili vyvinu-
tého v datstvi. N&které schopnosti dospélych jsou odrazem nadani.
(Kazdy, kdo vidél televizni dokumenty, kde tiflety Tiger Woods od-
paluje golfovy micek, vi, ¥e Tiger Woods dostal do vinku fenome-
ndlni prirozeny talent.) Aviak to, co nenf vécl ptirozeného talentu,
prameni pfedevsim z toho, co lidé dslali jako d&ti. Nékteré déti jsou
vytrvalé, nevzdajf se po prvaim neilispéchu a rozvijeji schopnost,
kterou Rawls nazyvd Lcflevisdomé asili”. Nékteré vytrvalé nejsou.
Ale je jist® nepravdépodobné, Ze by d&ti za takovito rozhodnuti byly
zodpovédné. Pokud to nent otdzka gent, zdvisi vlastnosti ditéte na
rodi¢ich, uditelich a dalsich okolnostech, které déti nemohou ovliv-
nit bud vibec, nebo jen velmi mdlo. MoZnd Ze jakoZto dospélf jsme
schopni zodpovddné se rozhodovat, jak naloZfine se svymi schop-
nostmi, a je tedy moZné tvrdit, e si na zdklad® téchto rozhodnutf{
zaslouzime v&t3i nebo mensi odmonu. Samotné schopnosti, kterymi
jako dosp8lf disponujeme, viak vyplynuly vé&tsinou z rozhodnuti
(vyplynuly-li viitbec z ngj akého rozhodnuti), kterd jsme uéinili coby
ddti a za kterd nemiZeme byt zodpovédni.

To nejdiileZzitdjsi, co je tfeba sl zapamatovat, je v8ak to, Ze trh
se t6m&F nesnaZi tyto odlisné dovednosti, které lze na ném uplat-
nit, od sebe oddé&lit. Rikdm ,té6msE”, protoZe pifjmy dvou jedincit
s tymiz dovednosimi se budou pravdépodobnd lisit v zéavislosti na
tom, jak usilovn® kazdy z nich pracuje. Aviak dodate&nd odména
za, zvysené usil je bezvyznamnd ve srovndni s odmédnou za jejich
dovednosti. Trh se absoluing nestard o to, jak se stalo, Ze oba maji
stejné dovednosti. MoZnd Ze jeden mél Stésti a dostal do vinku na-
d4ni i bohaté rodite, kte¥i mu zajistili kvalitni vzddldni. MoZnd Ze
druhy nemd takovy p¥irozeny talent a musel vynaloZit velkou né-
mahu, aby i navzdory nekvalitnim gkoldm své schopnosti rozvinul.
Trhu je to ale jedno. Trh je slepy k rozdildm, které jsem zde na-
stfnil. Odmatiuje jedince podle jejich schopnosti uspokojit potieby
jinych (t&ch, ktei{ maji na to, aby nékomu mohli zaplatit za to, Ze
jejich potfeby uspokojf). Nezajimdi ho, jak lidé své schopnosti zis-
kali. A vét&ina z nds znd kolegy, ktei{ majf stejné pracovni uspéchy
jako my, ackoli nepracuji tak pilné. :

1 ten, kdo m4d stejné pochybnosti o konvenénim pojeti zasluhy
jako Rawls, miiZze byt toho ndzoru, Ze existuje néco, co je skuteéné
mo¥né si zaslouZit na zdkladé vlastnosti, které zdavisi ¢isté na stésti.
Nékdo mtiZze byt napiiklad piesvddéen, Ze si Seamus Heaney za-
slouzi Nobelovu cenu za literaturu. Toto presvéddeni nemusi mit

nic spoleéného s jeho ndzorem na to, jak se Heaney stal bdsni-
kem —’tedy zda slo o usili, piirozeny talent, nebo vhodné orientova-
nou vychovu. I kdyby Heaneyovo usilf bylo minimaédlni a vie bylo jen
otdquu jeho bdsnického talentu a vyjimnecné kvalitni vychovy 01‘§]e'r1-
tované spravnym smérem, mohli bychom tvrdit, Ze si Nobelovu
cenu zaslouZi. To proto, Ze Nobelovou cenou jsou oceriovdni au-
to¥i, ktefrf pisou nejlepsi knihy. A protoZe pro Iieaneyho toto platf
Nobelova cena mu zaslouZené patii. TakZe i skeptici, kteFi ma.‘l’,
o konvenénim ndroku na odménu pochybnosti, nejspl'é’e uznaji EJe
v n_é}(terYCh situacfch mé své misto. Nesouhlas mezi skeptiky‘a’ ob-
hdjci trhu, l.ctai‘f tvrdi, Ze lidem da& to, co si zaslouZi, se ziejmé nelisi
v tom, zda je nékdy konvendni pojetf zdsluhy namfisté, ale ve vyme-
zeni obla.sj:i jebho ptisobnosti. Skeptik ¥ik4d: ,Proc¢ by niél mit nékdo
vice Qrostredkﬁ na uskuteénéni svych Zivotnich plant jen proto, Ze
ma Vet.‘jsi Ftéstf neZ jiny? Jisté. JestliZze nékdo chce dat cenu nc]',lc -
Sfmu bdsnikovi, potom si nejlepsi basnik zaslouZi, aby ji ziskal f!be-l;
ohledu na to, jakou roli hrdlo $tésti v tom, Ze je nejlepSim b;isnfkel:n
Ale penize, které si ¢lovék vydéld v prdci — to je néco jiného Je.
to véc piilis dileZitd na to, aby o nf rozhodovala ndhoda.” Skel;)tik
ktery by 3el jestd hloubéji, by dokonce mohl tvrdit, Ze si Heane ;
zaslouZi, aby byl jmenovan lauredtem Nobelovy ceny, ale nikoli a,bz
Sjlostal penize. Pro¢ by mél mit pro vlastnf potifebu tolik penéz I;&VIC
J'ef_l{ p;o;o},\ie je ndahodou skvélym bdasnikem? Zde se konvendni po-
jetf zdsluhy rozsifuje o symbolick & i j Feb: :
ocenénf, nikoli 0v§eJm per{ggitﬂ. ¢ odmeny, jako jsou treba riznd
St?_]né jako s mnoha pojmy z oblasti, kterou se zabyvdme, za-
chchZI se nékdy i s terminem ,zdsluha“ pondkud volné. V ra’;rnci
{;ve‘l'm. zdvazku hnidopiSsky vyhleddvat rozdily (které vSak véci vy-
jasiiujf) bych rad na zdvér svého vykladu vysvétlil, &im se idoém 7%—
sl}lhy, o které jsem nyni hovofril, odliSuje od jinych idejf, které ‘Séu
nadkdy formulovdny také s pomoci terminu ,,iésluha“. | e
va1’1i v8c je, Ze existuje rozdil mezi zdsihuhou a ,legitimnim o&e-
kdvvanlm“. Predstavte si néjaky instituciondlnf systém, firmu nebo
trzr}[_ek0110miku jako celek, kde lidé dostdvaji I‘OZdﬂl,'.lOu odménu
v z.avmlost.i na tom, zda majf uréitou kvalifikaci. Mohli bychom ted
Fici, ievten, kdo tuto kvalifikaci mad, si odménu ,,zaslouzi“ zkrdtkz
proto, ¥e v dané instituci to funguje tak, Ze ten, kdo ziskal poZa-
dovanou kvalifikaci, legitimné ocdekdvad, Ze mu tato kvalifikace
odmdnu zarudéuje. Nékdy se tomu ¥Fikd ,instituciondlni* pojéﬁ z4-
sluhy._ Musime si pfitom uvédomit, Ze to, zda je v porddku, ab
dand instituce fungovala prdavé takto, je zcela jind otdzka. Mﬁ’ielng



docela dobfe tvrdit toto: LFunguje zvdc systém, kdy ]ggg Is;:ﬁl;un&
MBA maji vétsinou vysoké platy. Kdy]:; nélf(do s t]’;rgﬁ {:f o jo
ji odnuif, na zikladé kterych na one?c. 1 y
Jles];i lgéilrll(é,vani, 36 dostane vysoky plat, legitimni. V uzégn ;'1%1?2
Js:myslu. si vysoky plat ,zaslouzl'. Nicméné sys?;ér(n, lite?rlyé ct)alr{nkai é y
idi i % ty, ktefi ho nemaji (a stejr k d
1idi s titulem MBA lépe ne : , nomajf (@ B .
A i 3 pnosti s
., kde odmé&iniovani lidi zdvisi na jejic U
iz;sllé;xliouéku), je od zakladd nespravedlivy a zcela ur ?}té«nfvrrniinej
lidexﬁ d4t to, co si opravdu zaslouZi.“ Je snadné vytvontf :1{} trzon
y ZA4s “ tom nemn >
iti tekdvani ve smyslu ,zdsluhy™. Na t er s
2 leflllg}rﬁ? {—nll:\g{{ud je oviem jasné, Ze tlovék miiZe legltlmnédoégki
;/g? (neboli zaslouZit si* v instituciondlnim fsl():z:, sm;ifslli.gu(;erlrllar; &,—
ive i nezaslouZi (protoZe instituce Iu na
kterou si ve skutetnosti nezas 0z e T & jejich
spravedlivych pravidel a neod‘m 1 o ]
1;11? Stiélszgﬂ ptvodni® €i ,,preinstitumonah; Z‘?Stluhmilr)l. péstuhy™
T 0! je, Z kteiti 1idé pouZivaji termin .2 Y
Druhy problém je, ze né o e o
,aci nebo o vyrovndni. Mohu se ,
kdyZ hovoii o kompenzacine i | e Ao Trobo
jichZ e ¢na, stresujfci, Spinava, n >
lidé, jejichZ prdce je nebezpe , : Spinavi, o -
i 5 4, by mali (za pfedpokladu ]
z hlediska ostatnich podrfadna, m 8 | ladu jinak Sl
t vice ne? 1lidé, jejichZ prace je P .
nych podminek) vydélava e O vy~
j dravi prospésnd nebo v o ) !
o e b bry divod tvrdit, Ze si tito lidé vice
soce cendénd. Mam potom dobry ; ’dl e A Te jasné
3 grok je naprosto v potadku, p i ,
pendz zaslouzt. Tento vyro Tlcu, pokud Je Jos22
' iva j t od tvrzenf, 0 ndmi jse
v Bem spotivi jeho odlisnos , e It rordil
: fedilo vyhradng otdzku, zda
Vy&e uvedené tvrzeni fe y GZo byt bt
7 i lastnostech lidf a do ja v
v odméné zaloZen na odliZnych v ; jake miry
i : lastnosti. Nynf ale pouzivaim
v tivahu zodpovédnost za tyto v y e A et
vnani®. MOZeme take uv
zasluha® ve smyslu ,naroku na vyro X (G O
E idej zaci rozdilit“. Abychom zajis
ve smyslu ideje o ~kompenzac ozdfll”. Abyehor e ivahy Ko
bo ,distou” rovnost mezi rﬁzny'nu i : e vah
‘1;(-:,3;1 ghgrakter jejich prdce — mira zujimavog'tl, prestize, nn?og);jé
a%d - a shaZfme se kompenzovat ve, co by 31113;11{ 1r:;élo za Nas
- . at uZ smérem nahoru, nebo dolii. . )
VbeC)::illfl z};):)lggg’t{(ém Ze pouZitim terminu .,zaisluhad f:;e;iglk'é 1rl_t‘:léi
’ s ~oblém. Je vSak ezité si -
v tomto pripadé zddny skuteény pro LG S oo
p edlnfme tvrzeni, Ze si 118
domit, Ze timto zpasobem t32ko osprav v Tiger
Z o Masonovd. Ndzor, ze nero
Woods zaslouZ{ vice penéz nez Jean L. o D o
X hem, ktery zndme z nasf spolec , )
vytvoiené takovym tr , : s, T 1o
i 4dsluhy ve smyslu kompenz
byt ospravedlnény ideou z 1 kompemaase oe s do-
& neprijatelny. (N&ktef{ ekonomov P )
?ﬁ;ﬁ}:j&n Ze ngrcgvnosti vytvoirené idealizovanym, dokonalym trhem

by bylo moZné ospravedlnit. V takovém piipads by se v platech —
neboli cené za prici — odrédZel jenom a pouze pomdr mezi kladnymi
a zdpornymi strankami prdce. Zaméstnavatelé by tedy museli vice
zaplatit t8m, kteff d&lajf nepifjemnou prici — na rozdil od dnesnf
situace, kdy to €¢asto funguje prdaveé naopalk.)

Tietl a posledni mySlenka, kterou bych se zde chtél zabyvat,
muZe, ale nemusi, souviset s touto ideji kompenzace rozdilfi. Jedn4d
se o to, Ze nékte¥f lidé oprdavnéné pobiraji vice pendz neZ jini, ne-
bot kdyby tomu tak mebylo, mélo by to vdZné disledky. O tomto
se nékdy opét hovoii pomoci terminu ,,zdasluha“. Mohli bychom se
napfiklad zeptat, zda si neurochirurgové zaslouZi vy3si plat nez
zdravotnf sestry. Odpovéd mtZe znft ,,ano”, nebot kdyby neurochi-
rurgové nevydéldvali vice, nikdo by nechtél neurochirurgem byt.
A protoZe nenf sporu o tom, Ze je diilezité, abychom né&jaké neuro-
chirurgy méli, zaslouZi si vice penéz zkratka proto, Ze tak zajistime,
aby si nékdo toto povoldni zvolil. Zde se jednd o tvrzeni o stimu-
lech — tedy o potiFebé primét lidi k tomu, aby se ujali dkola, které
majf spolecensky vyznam, a o tom, Ze je legitimni platit t8mto lidem
vice, je-1li to jediny nebo nejlepsi zptisob, jak je k Zddoucfim tkoltim
nasmérovat. Co to mé spolefného se zdasluhou?

Samo o sob& nema4d toto tvrzeni, postavené takto, s relativni zd-
sluhou neurochirurgti a zdravotnich sester spoledného nic. Jedna
se pouze o konsekvencialisticky zdvér — tedy o zdvér, k némuz do-
jdeme, budeme-li si v¥fmat dasledkd vécei. Tedy budeme-li pozoro-
vat, co se stane, kdyZ neurochirurgiim vyssi plat neddme. Vyse uve-
dené tvrzeni ndm samo o sobé nerika, pro¢ nebudeme mit Zadné
neurochirurgy, neddme-li jimn vyssf plat neZ sestram. MtZeme si tak
tfeba myslet, Ze potencidlnf neurochirurgové jsou sobed&t&jsi nez
sestry a s védomim toho, jak je jejich prdace pro spolednost dileZit4,
jsou pFipraveni vzift si nds jako rukojmi a vydirat nds, abychom jim
zaplatili vice. V takovém piifpadé bychom stézi tvrdili, Ze si penize
navic zaslouZi. (Stejné tak bychom nefekli, Ze si tinosci zaslouzi vy-
kupné, které jim musime zaplatit, aby propustili rukojmi{ — i kdyZ si
myslime, Ze 1ze ospravedlnit, kdyZ jim toto vykupné zaplatime.)

D4 se z nd&j vSak vytvofit tvrzenf o zdasluze — prinejmensim ve
smyslu zasluhy jako ndroku ma kompenzaci rozdilti. KdyZ se ze-
ptame, proc¢ je tfeba, abychorn neurochirurgtm dali vy331 plat neZz
sestram, ma-li si nékdo zvolit neurochirurgii jako své povoldni,

- mitZe odpovéd znit napi¥iklad tak, Ze prdace neurochirurga vyZaduje

obrovskou zodpovédnost a je velmi stresujicf nebo Ze se neurochi-

: _ rurgové musi na svou profesi dlouho pfFipravovat — p¥ijdou tak o pe-
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nize, které by mohli zatfim vydé&lat jinde, a zdrovern mus{ al;taolvpvg,i,

ndroény proces vzddldavant, diky kterému ziskaji dovednovsﬂ, s nimiz

si vetsina ostatnich lidf nemusf délat starosti. TakZe kdyz. jim ddme

nadpriimérny plat, abychom je pro toto povoldanf ziska.h: hudomve

pouze kompenzovat tento rozdil — jsou to penize, kieré si zaslouZi

s ohledem na viechny negativni aspekty této prdce. Nyni tedy dané

tvrzeni neni postaveno pouze tak, Ze neurochirurgtm df’tme vice

pendz, abychom je priméli tuto préci délat — v takovém p¥ipadé by

dvahy o vydirani mohly byt namisté. Jde o to, Ze si f;_kuteéné pe-
nize navic zaslouZi. ZaslouZ{ si je v tomn smyslu, Ze jim kompen-
zuji viechen stres, dlouhou pracovni dobu, roky studia a viechno

ostatnf, a pfedstavujf tedy nezbytny stimul, na zdkladé kterého se

pro neurochirurgii rozhodnou. Vezmeme-li v ivahu viechny 01(91-
nosti, byli by na tom neurochirurgové za jinyc.h podminek hﬁr%

ne? sestry. Divdme-li se na to timto zp@sobem, jednd se skutedné
o spravedlivy ndrok. Mohli bychom zde pouZit i pojem ,,zaslouienai,
odména® — prestoZe se jednd o méné obvyklé pojetfl zdsluhy, nez
o kterém jsem hovotil ja. (Tento narok by samoziejmé mohl. byt
diskutabilnf. Vysokogkolské studium, které je prozentovﬁn? jako
investice, kterou je tfeba kompenzovat vy$5im platem, 1n1‘3_lze byt
pEfjemné a hodnotné samo o sobé. KdyZ nam nékdo i"ﬂc;é,. ife je néco
ndklad, za ktery by méla byt poskytnuta kompenzace, jestd to ne-
znamend, e s nim musime souhlasit.)

Zaver

KaZdé pojeti socidlni spravedlnosti 2z téch, o kterych jsme hf)voi"iv}i,
ospravedliiuje nerovnost jinym zptsobem. Hayek se domnivd, Ze
za celou idejf hleddni socidlni spravedlnosti stojf filozoficky omyl,
tudiz neni ve skuteénosti viibec nutné nerovnosti ospravedlhiiovat.
Rawls je pfesvéddien, Ze nerovnosti lze ospravedlnit, jsou-li v sou-
ladu s principy, které bychom si zvolili, pokud by ndas postoj byl
nepledpojaty. Nejsporngjs{ je jeho princip diference, podle kteyého
nerovnosti musf v uréitém tasovém horizontu slouZit k Ina.xnné,l_—
nimu zlepdeni postavenf nejméné zvyhodnénych Elent Spoleéposltl.
Nozick tento pohied na dany problém odmitd a prosazuje princip
vlastnictvi sebe samého, ktery &lovéku umoZiiuje svobodné na-
klddat s jeho majetkem. Jde o princip. jenZ mutZe ospravedliiovat
i extrémnf nerovnosti. V&ichni t¥i myslitelé svornd odmitaji obecné

roziifeny nazor, Ze by se ,zdsluha“ jednotlivych lidi méla rtznit
v zavislosti na jejich produktivité.

Velmi ¢asto se setkdvdme s lidmi, kteii obhajuji spravedlivost
raznych nerovnostf vyskytujicich se v nasi spole&nosti a jejich ar-
gumenty jsou pfitom jakousi chaotickou smésicl{ vyZe uvedenych
ndazort. Proto bychom tyto ndzory méli od sebe pedlivé odlisovat.
Jak zdtvodnit tvrzeni, Ze Tiger Woods, Bill Gates nebo pravnik se
specializaci na obchodni prdavo majf vydéldvat vice neZ socidlni pra-
covnik, uditel na zdkladni Skole nebo nékdo, kdo je nedobrovolné
nezaméstnany? Jednda se o chybn& poloZenou otdzku? Nebo to 1ze
zdtivodnit tim, Ze jejich vySsi (o hodné vyssi) piijmy pomohou Easem
zleps8it situnaci nemajetnych? Anebo tim, Ze jsou vlastniky svého na-
dani a zdrovei vSeho toho, co jim jsou lidé ochotni dat za to, kdyZ
toto naddanf vyuZiji? Nebo si snad vice pendz v ndjakém smyslu za-
slouZi? Tato zdiivodnéni mohou nékdy splyvat — aviak nebude tomu
tak vzdy. Je ti'eba, aby se ti, kdo obhajuji spravedlivost existujicich

nerovnostf — nebo néfeho podobného — dikladnd zamysleli, s kte-
rou stranou vlastné souhlasi.
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Kapitola 2

Svoboda

Je-li Rawlsova A Theory of Justice (Teorie spr sti
diska soudobé politické filozofie 11ejvyznamnéj§i ?:;?1]&?52;: Tl;ll)‘:)_
Concept..s- aof Liberty (Dva pojmy svobody) Isaiaha Berljn;.t je nejvy-
znamnd&jsl stati. (Berlin pfedndfkou stejného jména =zahdjil I‘(‘)lki,l
1958 svou drdahu profesora socidlnf a politické teorie na Oxfordské
univrarzu:é.) Jak jiZz vime z pfedmluvy, byla to préavé ta stat, které
se tykal dopis britského premidéra Tonyho Blaira adresovzn’l y pro-
feso%‘.u Berlinovi. Berlin (1909-1997) v nf formuloval svou znfirgbu
teorii o rozdflu mezi ,negativhim® a ,pozitiviirn“ pojetim svobod
a uvedl davody, pro¢ by ,,pozitivhi“ svoboda méla byt chdapdana ja.k(s)[
('.hybnﬁ cesta. Dokonce tak chybnd, Ze ji totalitni rezimy, jako t
v nacistickém Némecku a v byvalém SSSR, mohly vyuiZit ’na. sv01}1,
Z?ggg%bu.bPokud i tiinejoéividnéjéf nepritelé svobody dokdzali pie-
3 it sebe sama, Ze jsou jejimi i i
SVBATIL sebe sama, 2 g jejimi opravdovymi pidteli, muselo se
A praveé Berlinova stat dokonale popisuje, co se stalo: ]
dva zpfisoby mysleni o svobodé, které) seJna poéétkl{;lcz).dggr]:}:hjloi
blfzké, postupné rozchdzely a nakonec stanuly na zcela opa¢nych
polech. Berlin jde pii sledovdni obrovsky vyznamné promény v dé-

. jindch ideji do hloubky a zphsob jeho price je podndtny a hodno-

vérny. PFesto neni tak jasny, jak by mohl byt. Berlin rtzn i

1y Pros . /s . ymizptsob
popisuje 1ozdﬂ'mez1 negativnf a pozitivnf svobodou a zéroveg hneg
uvadf své ndmitky, a to jsou dvé dosti odli¥né véci. Nenif tedy divu

. %e se ¢tendafl nemusi orientovat v tom, co si vlastné Berlin mysli

J4i se zde pokusim ndéktieré nejasnosti vyfegit. Vysvétlim napiiklad,

- proc je Tony Blair zastdncem ,,pozitivni svobody* i
; o ¢ » y“, kterou Berlin po-
. vaZuje za nebezpedény pojem, ktery je jako stvoifeny pro to, aby I1)10
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i4lnf ideologie totalitnich stdtd mohly piekroutit a zneuzit. No,r.ﬁ
::)oﬂfnllﬂz), 7e by Ee v Blairovi skryvaly diktato?‘ské sk_lox}y. Odpov‘é'd je
o pozndni nudndjsi. Divodem je to, #%e Berlin pod pojem ,,poz-ltwn_f
svoboda® zahrnuje mnoho riiznych véct a jen néld_:eré z_n_ich impli-
¥ujf totalitarismus. , Pozitivn{ svoboda®, jiz obhajuje Blair — a kterd
hrila klitovou dlohu v mysleni levého stFedu po celé Evropé a Se-
vernf Americe — neni ta ,pozitivni svoboda®, kterd by nds d.ovedla
k Hitlerovi a Stalinovi nebo kterou Hitler a Stalin s_chvalovah.
Kromsd objasnéni rozdilu mezi negativni a pozitivanf svobodou se
budu v této kapitole vénovat jesté dalsim dvéma otdzkdam. Tou ernf
bude vztah mezi svobodou, vlastnictvim a volnym trh'em. Pravice
héjf soukromé vlastnictvi a volny trh, a odvolava se.phtom na hod-
notu individudini svobody. Nozickova spravedlnost jako oprdavnént,
o které jsme hovorili v 1. kapitole, je pitkladem takového argumen-
tovani. 1 v Hayekovd dile bychom nasli néco podobného. Vzhledem
k tomu, #e takovéto argumenty fvofi podstatnou souddst hlavniho
proudu politické diskuse (napiiklad jako dfivod pro nfzké dané se
Zasto uvadf svoboda), stojf za to se nad nimi dikladné zamyslet.
Druhou otdazkou bude idea pozitivnf svobody, kterou Tony Blair ne-
obhajuje, tedy ta, kterd podle Berlina vede k totalitarismu. PoFdf_v{Lme
se na to, zda je ,pozitivai svoboda® skuteéné tak nebczpeén.a,:]ak se
domniva Berlin, a to prostfednictvim nékolika charakteristickych
rozdilt, které si nastinime.

Dva pojmy svobody?

Vétsina ¢tendi Berlinovy stati nabude dojmu, Ze negativni svobodia.
znamend ,svobodu od” a pozitivnf svoboda ,,svobodu k*. Domnivaji
se, Ze stoupenci negativni svobody vidi podstatu svobody ve svo-
bodd od nédeho (tedy od tlaku, piekdZek a vméSovdni). A naopak,
%e pro stoupence pozitivn{ svobody je onou podstatou spi§e svoboda
u.
g n;iaég;n se oviem jednia o omyl. Pokud existuje névjaky 'r.oz’dﬂ
mezi negativni a pozitivhi svobodou, pak spodivd v n:aéern jiném.
Odlisnost pojatd jako ~svoboda od“ versus ,svoboda k“ nds zz::wiidi
na faleSnou stopu. Abychom ji odhalili, je nutné si uvéd_orm‘t‘, Ze
kazd4 svoboda je vZdy zdroveii ,svobodou od” a ,svobodou k. At
si vyberete, jakou svobodu chcete, vZdy to bude zdroven _,,svuboda:
od“ i ,,svoboda k“. Tak napifkiad svoboda, kterd je mezi zastanci
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_negativni svobody (tj. toho pojetf, které se Berlinovi zamlouvd) tolik

' “oblibend — individudIni svoboda vyznédni. Jedn4d se o ,svobodu od* —

[ protoZe jste osvobozeni od toho, aby vam stdt pfrikazoval, jaké vy-

. zndnf si mite vybrat? Nebo je to ,svoboda k“ — tedy k£ tomu, abyste

se mohli hldsit k vyzndni, pro které se sami rozhodnete? Vezméme
+si na drubou stranu svobodu, kterou by pravdépodobné schvalo-

- vali zastanci pozitivniho pojetf svobody (tedy toho, které Berlin rad
 nemd) — svobodu k racionalnimu Fizeni sebe samého. Je to ,svo-
- boda k“ — tedy k£ tomu, abychom mohli délat to, co je racionalni,

‘nebo abychom mohli jednat v souladu se svym raciondlnim ,.jd“?
Nebo se jednd o ,svobodu od“ — tedy o osvobozeni od emoci, nevd-

" domosti, touhy a vSeho ostatnfho, co ndm mtZe brdnit, abychom se
. chovali rozumné?

Americky filozof Gerald MacCallum (1925-1987), autor jedné
z nejzndmdéjsich kritik Berlinovy stati, tvrdi, Ze se Berlin myli, do-

“mnivd-li se, ¥e existujf dva druhy svobody. A Ze se mylf pfimo fa-
~tdlné, kdyZ ¥ikd, Ze mezi ,svobodou od” a ,svobodou k“ je ndjaky
rozdil. Podle MacCalluma maji vS8echna tvrzenf o svobod& ndsledu-
jief formu:

x je (meni) osvobozen od y, aby mohl délat (nedélat, stat se,
nestit se) z

Svoboda je triadickym vztahem. VZdy musime dosadit t¥i promé&nné:

. x (aktér, subjekt svobody), y (omezeni, vmd&Sovant, prekdzka), z (cil,

ucel). KaZzdé tvrzeni o svobodé, které vis napadne, bude explicitng

e implicitné obsahovat myslenku, Ze n&jaky subjekt je od nééeho

osvobozen, aby mohl néco délat nebo se nédim stat. Ti, ktefi se
nemohou shodnout, co je to svoboda, se ve skute¢nosti rozchdzeji
v ndzoru na to, co Ize dosadit za promeénné x, y a z.

Berlintiv vyklad je matouci hned dvakrat. V prvni fadé existuje
pouze jedna svoboda jakoZto pojem. Je to ta, kterd je vyjddiena

triadickym vzorcem. Neshody se netykajf svobody coby pojmu, ale

jejich pojeti. A tato pojeti se lisf, nebot rtiznf lidé maji rozliéné na-
zory na to, co povaZovat za subjekt, co za omezeni a co za cil. To,

co bylo prdvé ifeeno, neni v rozporu s tvrzenim, Ze existuji dvé
" pojeti svobody. Kdyby do MacCallumova vzorce bylo moZné dosadit

proménné pouze dvojim zpiisobem, bylo by logické fici, Ze existujf

- dvé pojeti svobody. V takovém pripadé by k ospravedinéni Berlina
stafilo pouze nahradit vyraz ,pojem* vyrazem ,pojeti“. Oviemn

proménné lze do vzorce dosadit vice zptisoby. Existuje mnoho rtiz-
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nych zptisob a jakdkoli snaha rozdélit je do dvou kategorif nebo
do dvou druhui, tak jak to d&ld Berlin, nebude pravdépodobné
vést k nidemu, co by ndm néjak pomohlo. Takové rozdélovani by
za jistych podminek mohlo byt uZiteéné. Pozdéji si ukdZeme, jak
lze rznd pojeti zajimavym zptsobem seskupovat. AvSak vytvofrit
pouze dvé Skatulky a nazvat je ,negativni® a ,pozitivni” je p¥ilis
jednoduchsé.

Chceme-li pfemyslet o rozdilech mezi rozmanitymi pojetimi
svobody, méli bychom se soustifedit na to, co se v téchto pojetich
povaZzuje za aktéra a co za jeho cil nebo uddel. Takto budeme moci
pifesné rozpoznat, o co jde v debatdch o svobodé. A budeme-li zndt
rtazné ndzory, které lidé mohou zastdvat, budeme moci sami za-
&t uvaZovat o tom, které pojeti se nejvic 1fbf ndm. Nékteré otdzky
se tykaji aktéra: Je aktér empiricky jedinec, kterého vidime pfed
sebou? Nebo jde o jeho raciondlni, ,vy3s(“ &i ,mordlni“ ja? Nebo
to je kolektiv & skupina, jako napfiklad ndrod nebo tfida? Dal3{
otdzky se zamé&iujf na to, co lze povaZovat za omezeni: Jednd se
pouze o zdm&rné &i imyslné zasahovidni ostatnich? MliZe byt naZe
nesvoboda zavinéna nasi vlastni touhou (napiiklad touhou po ci-
garetd)? Omezuje chudoba svobodu? Dal3f problémy se soustiedf
kolem cilti: L.ze o nékom ¥ici, Ze neni svobodny, jen proto, Ze mu
ndékdo brdni dslat to, co chce? Nebo to, co by mohl chiit d&lat?
Anebo Ze mu nékdo brdnf v &emkoli, co potifebuje k tomu, aby se
mohl skuteénd seberealizovat? V Berlinové stati jsou tyto sloZité
a dulezité otdzky poloZeny. V daldf kapitole si jich povSimneme dii-
kladnéji.

TFi protiklady v pojeti svobody

Tvrdil jsem, e nemd vyznam rozdélovat pojetf svobody do $katu-
lek nazvanych ,svoboda od"” a ,svoboda k*. UvaZovat o tifech nize
popsanych protikladech vyznam md (nebo alespori doufdm). Kazdy
z nich je v Berlinové stati souédsti protikladu ,negativni“ versus
»pozitivni*“. To, Ze je Berlin sloudil do jedné skupiny, viak spi§e brani
pochopeni, nebot se jednd o rozdily rtizného charakteru. Zjistime
zejména to, Ze svym terminem ,pozitivni svoboda® oznadil ve sku-
te&nosti t¥i dosti odlisnd pojeti svobody. Diky tomu lépe pochopime,
pro& mtiZe byt Tony Blair zastancem pozitivni svobody, aniZ by pfi-
tom ud&lal byt jen jediny krtifek na cest& k totalitarismu.
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: 1. U&inna versus formalni svoboda

. Odlisnost mezi tidinnou a formd&dlni svobodou spoé&ivd v rozdilu mezi
. nagi moci ¢ schopnosti jednat urcitym zpdisobem a pouhym neza-
“.sahovdnim do naseho kondni. To, Ze vam nikdo nebrini néco délat,
jestd nemusi nutnd znamenat, Ze to skutednd délat mtZete. Jste
i gvobodni — protoZe viam nikdo nebrani? Anebo nejste svobodni —

pondvadz vam chybi potFfebné schopnosti?
Zamyslete se nad tim, zda mohou vSichni brit3tf ob&ané svobodné

... strdavit dovolenou na Bahamdch. Ti, kte¥{ odpovéd{ ,,ano”, moZn4
- Feknou: ,Neexistuje Zadny zdkon, ktery by britskym ob&antm za-

kazoval dovolenou na Bahamach. Vezmaéte si pro srovnant Totalitd-
rii, zemi, ktera svym obcéantim upirad pravo jet na dovolenou vibec

. nékam. Ob&ané Totalitdrie nemohou svobodns jet na dovolenou na

Bahamy, protoZe jim v tom branf zdkon. Ale Britdnie Zdadny takovy
zdkon nemad, tudfiZ lze v tomto sméru hovofit o svobodd Britti.* Ti,
ktefi tvrdi ,ne”, budou moZnd reagovat takto: ,Je sice pravda, Ze
neexistuje zakon, ktery by Britéim branil strdavit dovolenou na Ba-
hamadch, ale kdy#? tvrdite, Ze tam vZichni obdané mohou svobodné
jet, znf to jako kruty vtip. Je zjevné, Ze lidé, ktefi jsou chudi a pe-
nize jim sté8Zi vystadi na zdkladnf potraviny, nemohou svobodnd jet
na takovou dovolenou. Formadlné snad svobodnf jsou — v tom dz-
kém prdvné formalistickém smyslu, Ze jim fakticky nikdo nebranif
na Bahamy jet — avBak pokud jde o d&€innou svobodu, tu nemajf.”

Takové tvahy o svobodé& nabyvaji v soufasné politice velmi
aktudlniho vyznamu. Velice zhruba lze Fici, Ze podle pravice je
podstatou svobody nezasahovani. Nejsvobodng&j§i je tudfz stat,
ktery své zasahy omezuje na minimum, a tzv. laissez faire eko-
nomika volného trhu. Levice na druhé strand tvrdi, Ze svoboda je
vice neZ pouhé nezasahovdnf. Skutedné, G&inné (nebo ndkdy téZ
~pozitivini“) svobody obéanti nedosdhneme tehdy, pokud se o nd
~pouze® nebudeme starat, ale tehdy, umoZnfme-li jim dé&lat to, co
nedélaji, tifebaZe jim k tomu nechybé&ji schopnosti. Pravice chce
omezit roli statu — a to az k tzv. statu-noénimu hlidaci, ktery obha-
juje Nozick (viz kapitola 1). Levice tvrdf, ¥e svoboda muZe slouZit
jako argument, jimZ lze ospravedlnit stdt, ktery je aktivn&jsi, ktery
zasahuje, prerozdéluje a ,poskytuje moZnosti“. Podle nf je pro
pravici priznadény zjednodusujici ,negativni“ pohled na svobodu.
Levice oproti tomu pohlizi na svobodu ,pozitivhgjiim*“ zplasobem.
A zde se prdavé jednd o ,pozitivni“ pojetf svobody, ke kterému se
hldasi Tony Blair.
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Rozdil mezi pozitival a negativnf svobodou miizeme samoziejmé
vyjad¥it i pomoci MacCallumova triadického vztahu. Ti, kte¥f pFiji-
maji za svou tuto verzi ,pozitivnfho* pohledu, se domnivaji, Ze chu-
dobu nebo nedostatek prostifedkit lze povaZovat za omezeni svo-
body — v MacCallumové vzorci by to bylo y. Ti, ktefi jsou zastdnci
.negativniho“ pohledu, jsou pfesvéddeni, Ze omezenfm svobody je
pouze zdmdrny zdsah ndkoho jiného (napiiklad prostfednictvim
zdkont, které zakazuji néco konkrétniho). Na to levice reaguje tvr-
zenim, e se jedna o absurdni zizeni pojmu ,omezeni”, KdyZ ddme
lidem k dispozici finan&ni prostifedky, zvyiime tak jejich udinnou
svobodu. Vzdélani a zdravotnf péce funguji podobn&. KdyZ jsou lidé
vzddlani a zdravi, mohou svobodné vyuZivat piflezitosif, které by
jinak vyuZivat nemohli. Tyto pifle#itosti by se jirn moZnd nabfzely
jen formdlns. N&ktefl lidé potFebujf zdsah stdtu, ktery jim zajisti,
aby mohli tyto pifleZitosti vyuZivat skuteéns ¢&i Géinndé.

Takto pojatou svobodu, tedy svobodu udéinnou (v protikladu ke
svobods formalni, Fadi Berlin mezi ostatni poloZky do fkatulky na-
zvané ,pozitivni svoboda®. Zaroveil viak pro ngj déinnd svoboda
piedstavuje i jednu z véci, pied nimiZ varuje. Podle Berlina bychom
nemali zamdfiovat svobodu s ,,podminkami k jejimu uplatnéni“. To
by toti% znamenalo, Ze véichni ob&ané Britdnie mohou svobodné
strdvit dovolenou na Bahamdch. Néktefl oviem k uplatnéni této
svobody maji podminky, zatimco jin{ nikoli. Pokud akceptujeme po-
jetf i&inné svobody, potom michime dohromady svobodu, ktera by
méla byt ve skutednosti chdpdna ve smyslu negativnf ideje nezasa-
hovédni, s jingmi hodnotami, jako je nap¥iklad rovnost nebo sprave-
dlnost. Berlin zde varuje pfed optimistickym ndzorem, 7e jednotlivé
dobré véci nemohou byt v rozporu. I kdyZ rovnost a spravedlnost
vyZaduji pferozdélovani prostiedk(, nemaZeme tvrdit, Ze toto pre-
rozddlovani zdroveii posiluje svobodu. Stédt mo¥nd opravnéné zasa-
huje do Zivoti lidf ve jménu spravedinosti nebo rovnosti, avsak bylo
by nebezpedéné zavadsjici ospravedliiovat toto kondni ve jménu svo-
body. Berlin spravné Iik4, #e bychom mdli presné& rozliSovat mezi
pojmy, které pouzZivdme, a nedopustit, aby se jejich hranice setfely
kamsi do neur&ita, ale memusime souhlasit s tfm, ¥e chudf lidé
mohou svobodné strdavit dovolenou na Bahamadch a jediné, co jim
k tomu schdzf, jsou podminky potiebné k uplatndni této svobody.

A ted si to pojdme trochu zkomplikovat. Viechne, co jsem dosud
fekl, platf za pfedpokladu, Ze rozdfl mezi forma&lni a téinnou svobo-
dou skuteénd existuje. Je to rozdil, ktery zcela jistd hraje vyznam-
nou ilohu v politické debats. Zkusme ho ale prozkoumat hloubéji,
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abychom pochopili, o co skutedné jde. Vyze y pi
do k.ontrastu Totalitarii, ktera lidéln za{cazllll_]};e(;::l ﬁlgrfd}gsgl;;zf
a B'.nté.nii, jejiz ob&ané sice jet na dovolenou smdéji, ale nékter ’In’
z nich na to chyb&ji penize. V Totalitdrii existuje zaik("m, ktery lidgm
devolenou znemoZiiuje. V Britdnii tutéZ funkci plni nedostatek ‘ e-
néz. Ob(.‘é strany vySe nastinéného sporu by s timto popisem situap'
souhlasily. Neshodly by se na tom, co povaZovat za omezeni s‘(;(‘)ﬂ—
_bm:ly. Je toto ale spravny zptisob, jak se na danou situaci divat?
3 Zamyslete se nad tim, co by se v Britdnii stalo, kdyby se n&jaky
élovék bez penéz pokusil vycestovat na dovolenou na Baham
Dostal by se p&3ky nebo taxikem na leti§té a pokusil by se nastou 1§t,
d()v letadla. U vychodu na leti$tni plochu by ho v3ak zastavili pI:r)o—
toZe by nemél letenku (a ani by si nemohl dovolit ji koupit ’pi‘eq-
toiev -by stdle zbyvala volnd mista). Onen &lovék by se d4dl tvrdioél’jxlllis
snazll do lgtadla dostat (protoZe po dovolené na Bahamdch sku:
tedné velmi touZi, vyvolal by potyéku a nakonec by byl zadrZen
bezpe&nostni sluZbou nebo letistni policif. Co by mu tedy ve qiqi—
teém’)sti zabridnilo, aby odjel na dovolenou? Byl by to zeikofx Z;:’Licon
ktery H_kei, ze ¢lovék nesmi nastoupit do letadla bez platné .]ctonk ’
V Totalitdrii existuje zdkon, ktery brdnf viem ob&antim jet ‘na dg’;
volenou. Britdnie m4d zase zdkon, ktery v tom brani obéandm kterf
nenl-a.j:( letenku. NaSeho neftastnika by tedy ve skute(’:nosti’ neza-
Stflvll pouze nedostatek pendz, ale také zdkon, ktery-v zemi plati
a je vyl.luti!,ﬁlny policii. Jde tady o zdmérné zasahovdnf, s‘gejné jpako
v Totalitdrii. V nasfi spole€nosti funguji zdkony tak, Ze ti’ kdo nemajf
penfze.na letenku (nebo na to, aby si ji obstarali jinyn; zpﬁsnll)eni])
nef;rmé_]{ jo't ;{; dovolenou tFfeba na Bahamy. ’
o ale je neznamend, Ze jsou naSe ziakony Spatné. f
Ze by kaZdy, kdo si zamane, mdal mft moZnost c:iros]i?a: I::: r]i\(T)D};i‘ggég},—
ného letadla (nebo dokonce Ze by se exotické dovolené mély pridsé-
lovat ndhodné, napiiklad pomoci losu, aby Sance takovou dovole-
nou ziskat nebyla nijak ovlivnéna tim, jak je kdo bohaty). Ne¥ikdm
Ze 7:l&ikon, ktery omezuje svobodu téch, kdo nemajrt ha, 1ete'3nku neru"
moZné ospravedlnit a Ze omezeni svobody, které z takového 76’,1{0113,
vyply'vﬁ, neni omezeni opravnéné. V uvedeném piikladu slo (;jodnu
velmi specifickou véc. Chtél jsem s jeho pomoci ukdzat, ¥e svo-
bodu v daném pripadé omezuje zdkon, za kterym stoji dOI:l'I.ICOV&CI
moc sté.t.u — stejné jako je tomu v Totalitdrii. Mé.te-li.ponfze mate
praiv9 (tj. svobodu) dé&lat legdlnd v&ci, které byste jinak déia.t n(:—
smé&li. MiiZete se najist, mdte-li hlad. MaZete si zajistit stfechu naci
hlavou, pokud ji postrdddte. Je moZna sprdvné, Ze mdme zdkony
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o soukromém vlastnictvi a o penézich a Ze jsou tyto zdkony uplat-
fiovdny. Méli bychom ale uznat, Ze diisledkem takovychto zdkonii
je zamérné omezoviani obéant, kteii si nemohou zcela svobodn&
vybrat, jak cht&ji Zit svj Zivot. Tim, kdo omezuje, je stdt (v demo-
kratické spole€nosti jsou to obéané jako celek). Tyto zdkony jsou
vlastné ,formalnim“ omezenim svobody ¢lovéka.

Toto vie ale neznamend, #e rozliSovat svobodu formdlnf a tidin-
nou nemd ¥ddny smysl — neni to néco, co by, podobné jako ,,svoboda
od” a ,,svoboda k*“, ve skute&nosti viibec neexistovalo, Zastdanci rtiz-
nych nazort zde skuteéné maji o ¢em diskutovat, coZ se u proti-
kladu ,,od“ a ,k“ iici nedd. Pokud je pravda to, co se tvrdf v posled-
nich tifech odstavcich, mohou byt tyto nazory (omezeni jako zdkon
versus omezeni jako nedostatek prostfedktl) ndkdy prezentoviny
zavadgjicim zplsobem. Ale je zde jeStd néco dileZitého, na ¢em se
zastdanci a odptrcei prerozdélovani ve jménu svobody ne a ne shod-
nout. A maZe byt uZite€né néco si o tom Fici. Rozdil mezi formalni
a udinnou svobodou se navic, jak jsem jiZ vysvétlil, nemusi vZdy
vztahovat pouze k penéziim a k zakonu. Co tifeba nékdo, kdo je
vaZndé nemocen a nemutZe bez pifsluiné 1lé&by délat takovou prdci,
kterou chce? Kdyby svoboda znamenala pouhou absenci zasaho-
vanf, museli bychom ¥ici, Ze tento ¢lovék mZe tuto praci svobodnd
délat — jediné, co mu schdzi, je potFebnd Géinnd schopnost (v tomto
pripadé zdravi). Vybaveni znalostmi o formadlni a ddé¢inné svobodé
bychom ale mohli ¥ici (pokud bychom ovSem chtéli), Ze tento ¢lovék
je svobodny formalné, protoZe mu nikdo nebriani zvolenou praci
dé&lat, aviak pokud mu nebude poskytnuta piisluina 1é¢ba, nelze
hovoFit o jeho tidinné svobodé. Toto je jiny piiklad situace, kdy by
rozlieni mezi formdlni a téinnou svobodou mohlo byt skuteéné
k néc¢emu dobré a kdy bychom mohli od statu ofekdvat, e podpoii
ti¢innou svobodu nékterych svych obcani (v tomto pripadé poskyt-
nutim lékavské péde). OdliSnost tohoto piikladu spodiva v tom, Ze
za y (tj. omezeni G€inné svobody) nedosadime do MacCallumova
vzorce nedostatek penéz (a potaZzmo zdakon, jehoZ zdmérem je zne-
moZnit obéantim délat urdité véci), ale $patné zdravi.

2. Svoboda jako autonomie versus

svoboda jako to, Ze si délam, co chci
Druhy rozdil ma zcela jiny charakter neZ ten prvni, avSak i tady mi-
zeme hovofit o rozdilu mezi negativanf a pozitivini svobodou. Jedna
se o rozdil mezi svobodou jako autonomii a svobodou jako tim, Ze
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5i d&ldm, co chei. Autonomie znamend doslova ,,samosprdavu® nebo
,samostatnost” (,auto* jako ,auto-mobil” — viiz, ktery se pohybuje
sdm; ,nomie” jako , astro-nomie* — véda, kterd zkoumd pravidla &i
zdkony, které ridf Zivot hvézd). Zikladem tohoto rozdilu je idea, Ze
. ¢lovek muZe dé&lat to, co chce, aniZ by své chovani ndjak védomd
- ¥idil. Potom se tedy bude jednat o negativni svobodu (nenf zde cizf
zasahovani), ale je moZné hovofit i o pozitivini svobodéa? Tedy té
svobodé, kterd spocéiva v tom, Ze Elovdk sviij Zivot védoms #1di?

Meélo by byt ziejmé, jak se tento rozdil li%f od rozdilu predcho-
. ziho. KdyZ jsem hovo¥il o formdlnf a 1i&inné svobods, nefikal jsem
nic o tom, Ze by svoboda méla co do &indni s nedostatenym ome-
- zovdnim toho, co lidé cht&ji délat (nebo by mohli chtit ddlat), &i toho,
- co by chtéli umét délat. KdyZ poskytneme chudym prostiedky, aby-
. chom posilili jejich dé¢innou svobodu, umoZiiujeme jim, aby dslali

- to, co cht&jf (nebo to, co by mohli chtit), a to, co by jinak dé&lat ne-
.- mohli. Nedod4dvdme: ,,Dobrd, ted mohou délat vice véci, které délat
© chtgji. AvSak majf skute&nd moc nad svym Zivotem? Budou opravdu
Zit autonomnim Zivotem, nebo se zkrdtka poddaji kazdé touze, kte-
.- rou v sob& objevi?” Svoboda jako autonomie je sporn&jsf neZ svo-
boda jako t€innd moc nebo schopnost jednat. Pro&? ProtoZe v sobd
skryvda myslenku, Ze ¢lovék miiZe délat to, co chee, ale protoZe jeho
potifeby nespliiujf nékterou z dalfich podminek — tedy podminku,
kterd by z t&8chto potFeb udinila potifeby autonomni — neni skuteénd
svobodny. Mnoho lidf vEetnd Berlina se domnivd, e tato idea je
nebezpefna. Pravé ona vede podle Berlina k tomu, ¥e se totalitni
reZimy pFi ospravedltiovdni svych zdkont zvrdcend zastituji svo-
bodou.

NeZ si vysvétlime, prod tomu tak je, ziistanime jesté chvili u roz-
dilu mezi déinnou svobodou a svobodou jako autonomii. Zamyslete
se nad tim, co vlastnd stdt déld pro ob&any, kdy# poskytuje vzdéldni
i t8m, kterym by se ho jinak nedostalo. Vzdélaného &lovéka mii-
Zeme povaZovat za svobodngjsifho neZ &lovéka nevzdslandho, a to
ze dvou dosti odlidnych davoda. Tim prvnim je, Ze vzdélanému &lo-
véku se naskytd vice Zivotnich p¥ileZitosti. Ten, kdo umf &st nebo
tireba programovat, m4 na rozdil od ¢lovéka, ktery to neumf, u&in-
nou svobodu ziskat napifkiad zamdstnani, jeho¥* souddstf je &teni
nebo programovani. Kdy# stdat obZanfim poskytne vzddldni, posi-
luje jejich déinnou svobodu — svobodu délat n&co, co by moZnd da-
lat cht&li. V tomto smyslu m4 vzdéldni stejnou hodnotu jako pe-
nize. Aviak existuje i druhy aspekt, jifm¥ se vzdaélani od penéz lisi,
Aspekt, ktery je tizce spjat se svobodou jako autonomii. Ten, kdo
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ziskal uréitou informaci a naudil se s nf pracovat, piremyslet o ni,
zvaZit viechny duisledky a zhodnotit razné postupy, md vétsi au-
tonomii, je za svij Zivot zodpovédnéjsi neZ ten, kdo nic takového
neumi. A plati to nezavisle na tom, Ze vzdélinif také rozsifuje pocet
#ivotnich pFileZitosti. MGZeme to chdapat tak, Ze vzdéldni ma dvoji
tilohu: za prvé posiluje nasi tii€innou svobodu tim, Ze otevird dvere,
které by pro nds jinak zlstaly zavi‘ené, a za druhé posiluje nagi au-
tonomii tim, Ze diky nému vime, jaké dveie se vlastnd nabizeji, a Ze
ndm umoZtiuje lépe se rozhodnout, do kterych z otevifenych dveii
skutend chceme vstoupit.

Na piikladu vzdéldani jsme si ujasnili rozdil mezi d&innou svobo-
dou a svobodou jako autonomii a kromé toho nyni také vidime, Ze
svobody jako autonomie se neni nutné désit. Spodéiva-H autonomie
z&dsti ve schopnosti jasnd myslet a vytvdiet si na zdkladé informaci
tsudky o tom, co chceme, potom mutZeme st8Zi pochopit, eho se
Berlin obdva a kde do hry vstupuje nebezped&i totalitarismu. Je samo-
zi¥ejmé daleZité, abychom vidéli, Ze autonomii lze chdpat relativné
neskodndé. A na konci této kapitoly skuteén® nadéritnu dalsf moZnda po-
jeti svobody jako autonomie, kterd nemusi byt tak nebezpeln4d, jak
se domnivd Berlin. Abychom vsak byli schopni vidét to, co znepo-~
kojuje Berlina, musime pojem autonomie vztihnout k ideji, kterou
nejsystemati®igji rozvinul Kant, a to, Ze kazdy ¢lovék mi dvé ,ja",
kterd se od sebe li%i. Prvni je ,idedlni”, ., vnit¥ni“, ,,vys3i“, ,rozumné”,
Jskuteéné”, ,transcendentdlni”, ,noumendlni“ nebo také ,mordlni”,
druhsé je ,empirické”, ,niZs", ,iraciondlni”, ,emociondlni®, ,jevové*
nebo ,ziakladni“. Autonomie dosadhneme, kdyZ ono prvni ,,ji“ — ozna-
¢ujme ho ,vy3S[ ja“ — ovlddne ,niZ8f ja“. Pokud je vaZe jednani ¥i-
zeno pouze touhou &i city, potom ho nemdte skutednsd pod kontrolou.
Podle Kanta pak jedndte heteronomné (,,hetero” = jiny, stejné jako ve
slové , hetero-sexudl”). Pokud jste se nékdy citili rozpolcené, protoZe
jste chtdli n&co udslat (koufit, pfipadné spat s piftelkyni svého nej-
lep&iho kamardda) a jakysi vnitini hlas — vaSe ,,vyS5f ja* — vam iikal,
#e byste to délat neméli, potom nejspiSe tusite, o ¢em je Fec. A pokud
jste ndkdy svij vnitini hlas neuposlechli a potom citili, Ze jste méndé
svobodni, neZ kdybyste byli schopni udélat to, co vdm prikazoval,
shodnete se s Kantem, Ze svoboda znamend vice neZ jen délat si to,
co chceme. Tato idea samoziejmé zafina byt nebezpe&nd tam, kde
nékdo jiny chee misto vds urcovat, které vade kondni je to ,rozumné®
a ,,vy851“. Je to tehdy, kdyZ nékdo (stdt) neodold pokuseni fict: ,, Ty si
myslis, Ze chced A. A ale chce pouze tvoje heteronomni ja. Tvé sku-
te&né jd chee B. J4 ti tedy dam B. MoZn4d to vypad4i, jako bych omezo-
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. val tvou svobodu, ale ve skuteénosti to tak neni. Naopak, kdyZ t& pFi-
‘ : ~mdji, abys délal to, co chce tvé skuteénsé jd, ufinim t& svobodn&jsim.
. Nejznaméjsi formulace z Rousseauova nejslavngjsiho dila The Social

. Contract (Spoledenskd smlouva, 1762) zni, %e ,lidé jsou nuceni byt

svobodni®., Rousseauovi se zde podafilo vystiZzné vyjadiit paradox

. (anebezpedi) zplsobu myslent, o némz# jsme pravé hovofili.

Ze viech véci, které podle Berlina spadaji pod oznadeni ,pozi-

" tivni svoboda®“, je pro nd&j pravé tohle to nejzajimavdjsi a nejvice

znepokojujici. Pravé aspekt ,dvojiho ja* md centralnf postaveni v té
tradici historie politickych ideji, kterou Berlin tak bravurné popsal.
Tato tradice podind Rousseauem a pokraduje p¥es némecky filozo-
ficky idealismus, jehoZ pFedstaviteli jsou Kant (1724-1804), Fichte
(1762-1814), Hegel (1770-1831) a Marx (1818-1883), aZ k totali-
tarskym doktrindm nacionalnfho socialismu a stdatniho komunismu.
Dnes, po skonéeni studené vdlky, se idea, Ze lidé majif n&jaky vyssi
&i skuteény Zivotni cil, ktery ospravedliiuje stat, aby je nutil Zit urdi-
tym zphsobem ~ a tak je sméroval na cestu skuteéné svobody — spo-
juje nejéastéji s naboZenskymi doktrfnami. Napadd nds napiiklad
afghdnsky Taliban se svou fundamentalistickou variantou isldamu,
kterd Zendm a samoziejmé i ndboZenskym disidenttm upird
viechny obvyklé svobody. Berlin mi¥il pfedeviim na sekuldarnf dok-
triny, kieré nejsou nakloné&ny té svobodé&, o nfZ mu jde. Aviak stejné
jako v dobd, kdy své argumenty formulovali Locke a dalsf klidové
osobmnosti liberdlnf tradice, bylo by i dnes Berlinovym nejzjevn&jsim
nepiitelem netolerantni statni naboZenstvi.

V myslenkové linii zabyvajici se pozitivinf svobodou doSlo k jedné
dosti podstatné vyvojové zméné, kterd nespodiva pouze v umisténi
»VvySsiho ja“ do individua, ale také v postulovani kolektivniho , vys-
gtho jd“. Jejf prvky lze nalézt v Rousseauové obecné viili a stane se
naprosto explicitni u Hegela, Fichta a Marxe. Pro Fichta pfedstavo-
valo kolektivni ,,vySsi ja“ ndrod (&fmzZ ovlivnil nacistickou ideologii).
Pro Marxe to byl proletariit, ktery podle néj predstavuje skuteénou
lidskost. ,,VySS1 ja“ je tou sloZzkou ¢lovéka, kterd je strijcem toho, Ze
élovék nadirazuje kolektivni zdjmy svym vlastnim zdjmtm. Z toho
nevyplyva pouze to, Ze faktickym subjektem svobody je n&kdo jiny
neZ jedincovo empirické ,ja“ (s jeho konkrétnimi touhami, pF¥esvéd-
Zenim a city), ale jak tvrdi né&kte¥i filozofové, znamend to dokonce, Ze
subjektem svobody je nékdo jiny neZz onen jedinec. Jakmile budeme
o svobodé& uvaZovat jako o n&dem, co je naplndno, dosdhne-li kolektiv
(ndrod, t¥ida nebo rasa) svého cile (svétovd nadvldda, komunismus),

potom bude jesté snazsi poslapat svobodu empirickych jedinct.

67



Prdavé toho se Berlin obdva nejvice. Sprdavné odhalil jeden hlu-
boky rozdil mezi riznymi pojetimi svobody. A kdyby mohlo byt po
mém, trval bych prdavé z tohoto divodu na tom, aby se termin , po-
zitivni svoboda® pouZival pouze k oznadeni svobody jako autonomie.
KdyZ jim budeme oznadovat i dalsi dvé ideje, nebude z toho mit
zddny prospéch ani Berlin, ani my. MiiZeme samoziejmé souhlasit
s Tonym Blairem, Ze by svoboda méla byt ti¢innd (a nikoli pouze
formadlni), a zdarover odmitat Kantiiv ndzor (jeho kolektivistické nd-
sledovniky nyni nechme stranou), Ze svobodny je ten, kdo rozumem
ovldd4a sebe sama, nebo ten, kdo Zije v souladu s jedinou pravou vi-
rou (misto aby délal to, co chce sam). Abychom byli schopni jednot-
livé vyroky o svobodé& zhodnotit, musime je nejprve od sebe peélivé
odlisit. Potom budeme moci uvaZovat o kazdém zvlast a s uréitost{
Zjistit, o co v kterém piipadé jde.

Jak uZ naznadcuje samotny MacCallum@yv vzorec, rozdily, o nich¥
jsem hovok¥il, vyplyvaji z toho, %e za subjekt x, za omezeni y a za,
cil z kaZdy povaZuje néco jiného. Je podstatou svobody to, e n&jaky
empiricky jedinec (x) je osvobozen od zdsahi jinych empirickych je-
dinct (), a miZe tedy jednat tak, jak chce (2)? (Thomas Hobbes ve
svém Leviathanu (1651) napsal: ,Svobodny &lovék je ten, kterému

. neni branéno v uskutecnovani jeho vile.*) Nebo svoboda zna-
mend, Ze ,,vyS881 ja“ jsou osvobozena od touhy, emoci nebo nevédo-
mosti, a mohou tedy jednat raciondlné ¢i dosdahnout seberealizace?
Anebo jde o to, Ze se ngjaky stat osvobodf od imperidlnf nadvlady
a miZe si sdm urdit své vlastnf zdkony? Je mnoho raznych zptisobi,
jak chdpat svobodu jako autonomii, a proto bychom toto oznadeni
méli chdpat jako ndzev zastFeSujicl vice specifickych pojeti. Nékteii,
napiiklad Kant, majf za to, Ze svoboda spodéivd v mordlnim jednani.
Jiny, romanti¢t8jsi ndzor zni, Ze spodivd v pravdivém vyjddieni sebe
samého. Potom ji lze ztotoZnit s Zivotem, Zitym v souladu s jedinou
pravou virou. To, co maji tyto ndzory spole¢né, je pojem subjektu
(%), ktery pripousti i vnitini omezeni svobody. Takovsd svoboda po-
tom mtZe byt omezena vnitifnimi faktory (jako je kup¥ikladu touha),
tedy nikoli pouze vnéjsim zasahovanim.

3. Svoboda jako politicka uéast versus svoboda,
ktera zadina tam, kde konéi politika

Aby vystihl rozdil mezi pozitivnf a negativnf{ svobodou, stavi Ber-
lin do tFetice proti sob& svobodu dosaZenou prostrednictvim tidasti-
v politice a svobodu, jejiZ podstata spoéivd v éinnostech, které patif
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do &istd soukromsé sféry jedince. V této verzi ,,pozitivni svobody* jde
o 10, Ze &lovek je skuteéné svobodny, mtZe-li se tdastnit politického
¥ivota stdtu prostfednictvim kolektivni samosprdvy a podilet se na
tvorbé zdkont, které plati pro néj samotného. Protikladem tohoto
pojeti je obvyklejsf ndzor, Ze zdkony jsou pravidla, kterd urdujf, co
jedinec miiZe a nemiiZe svobodné délat.

Pozitivnf svoboda v tomto pojeti ma mnoho styénych bodii se

.svobodou jako autonomii”. Zkusme ztotoZnit svobodu s vlastnf se-

berealizaci. Pfiddme-li k tomu mys$lenku, Ze &lovek maZe seberea-
lizace dosdhnout prostfednictvim politické aktivity, dojdeme k za-
véru, Ze &lovdk svobody dosdhne politickou aktivitou. Aristoteles se
domnival, %e ,,&lovk je tvor politicky”, a chtsl tfm Ficii to, Ze Elovék
se od ostatnich tvor( li¥f prdavé svou schopnosti kolektivné uvaZo-
vat a rozhodovat o tom, jak bude jeho spole¢nost fungovat. Klasicky
republikanismus ve své traditnf interpretaci chdpe svobodu prave
takto. Z hlediska republikdnt je udast na politickém Zivoté pravym
cilem &lovéka a pFedstavuje téZisté hodnotného Zivota, je tedy ces-
tou k opravdové svobod&. (Pro &tenafe z Ameriky bych mél dodat,
%e ,republikdnstvi“, o kterém hovoifim, nemd nic spoleéného se
¢lenstvim v Republikinské strané. Britové by zase méli védét, Ze
s opozici vii¢i monarchii toto ,,republikdnstvi® cosi spoleéného ma.)
Pohled republikdn® je samozfejmé ve velkém rozporu s pohledem
liberdlfi, kte¥i se v souladu se zdravym rozumem domnivaji, Ze
svoboda znamend umoZnit lidem, aby Zili tak, jak sami uznaji za
vhodné. Pokud jde o pojeti hodnotného Zivota, oznafila by soudobd
terminologie tento druh republikdnstvi jako ,p¥ili¥ perfekecionis-
ticky“ nebo ,nedostateénd neutrdlni“ na to, aby jeho politiku bylo
mo#né ospravedlnit. (Rozdil mezi perfekcionistickym a neutralistic-
kym pifstupem k tomu, jaké jednanf je pro stdat legitimnf, vysvéilim
ve 4. kapitole, kterd je vénovdna pospolitosti.)

.Svoboda jako politickd dfast” se muZe piekryvat se ,svobodou
jako autonomii“ i v jiném ohledu. Jsme, dejme tomu, pfesvédceni,
Ze zdkony jsou nutnost — tFeba jen z toho déivodu, Ze jedinou alter-
nativou k nim je pfirozeny stav — a souhlasfime s tvrzenim, Ze za-
kony omezujf svobodu &lovéka. A nynf otdzka znf: MiiZe byt Elovek,
jehoZ Zivot je regulovan zidkony, piesto svobodny? (Autorem této
otdzky je Rousseau.) Odpovéd na ni je dvojf. Ta, kterd nds napadne
jako prvni, je, Ze zdkony samy o sob& svobodu podporuji. Zdkony
mohou omezovat svobodu lidf a zdroveni ji tfin posilovat. Tak nap¥i-
klad zdkon proti zabitf ndm brani nékoho zabit — omezuje tedy nasi
svobodu — na druhou stranu ale branf tomu, aby nékdo zabil nds —
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a timn nasi svobodu posiluje. Tradiénf idea spoleCenské smlouvy je
zaloZena na jedné myslence, kterd znf, %e je logické, kdyz lidé vy-
ménif svou svobodu délat to, co chtéji (jako napfiklad vzdjemnéd se
vraZzdit), za svobodu, kterad je dand zdkonem — ta je pro né totiZ
celkové vyhodngjsf. Toto je obvykly pohled liberdlti na dlohu stdtu.
Z tohoto diivodu mtiZeme svobodu podporovanou zdkonem pova-
Zovat za negativni svobodu (pfikladem je svoboda &lovéka nebyt
zabit). Spojenf mezi zdkonem a svobodou existuje bez ohledu na to,
kdo zakony tvofi. I zdkon, jehoZ autorem je diktdtor, mdZe chrdnit
nasi svobodu nebyt zabit.

Druhd odpovéd na vyse uvedenou otdzku je zajimavdjsi a je to
odpovdd typicky republikdnskd. Pfipomimd ndm, Ze autonomie
znamend ,,vladnout sim sob&“. Rousseau fekl, Ze pokud jde o svo-
bodu, je tim nejdiileZitéjSim nasSe poslusnost k zdkontm, které jsme
si sami dali. A mhZe byt €lovék, jehoZ Zivot je regulovdan zdkony,
piesto svobodny? Zde je odpovéd &islo dvé: Svobodni miiZzeme byt,
reguluji-li nas Zivot zdkony, pro které jsme se rozhodli sami. Proto
ti, kteff Ziji pod nadvlddou diktdtora (i kdyby jim zaruéil jakkoli vel-
kou negativni svobodu), nemohou byt nikdy tak svobodnf jako ob-
dané demokratického stdtu, kteff se sami podileji na tvorbé zdkonf.
Svobodni jsou i ti, kteFi jsou prehlasovani, a musi se tudiZz podf¥idit
zdkontm, s nimiZ nesouhlasi. Jsou svobodni v tom smyslu, Ze jsou
rovnopriavnymi éleny samosprdavného kolektivu, a nikoli pouhym
subjektem, podléhajicim zdkontim, které diktuji druzi. Toto je svo-
boda jako ne-dominace. Otroku benevolentniho pdna je moZnd po-
voleno viechno to, co otrok autoritativiniho pana délat nesmi. Piesto
neni svym vlastnim pd&nem. Podléhd vili ndkoho jiného. A pokud
o jeho Zivoté rozhoduje jeho pan, nepoZivd tento otrok svobody
jako me-dominace, at uZz o néj jeho pdn pecuje jakkoli starostlivd.
Prevedeme-li to do MacCallumova vzorce, je tato svoboda svobodou
obdana (x), ktery je osvobozen od nadvlady jinych (y) a mZe sdm
urcéovat zikony, podle kterych bude Zit (z).

Zatim jsme si vysvétlili dvoji zphsob interpretace republikdanské
svobody. Tedy dvoji smysl, v némzZ muiZe byt politickd aktivita pova-
Zovdna za zdklad svobody. Oboji lze oznadit terminem svoboda jako
autonomie. V prvnim piipadé jde o ideu ,seberealizace prostied-
nictvim politiky”. V druhém o ideu ,svobody jako Zivota podle za-
koni, které jsme si sami vytvorili“. Obdvam se, Ze existuje jesté tFeti
postoj, ktery republikdni zaujimaji ke svobod&. Jednd se o p¥ipad,
kdy republikdni tvrdi, Ze svoboda, kterd je zajimd, nenf ani kontro-
verznf a metafyzicky riskantni jako ,svoboda jakoZto seberealizace

70

prostfednictvim politiky*, & svoboda jako me-dominace. To, o co
jim jde, je stard nudnd negativni svoboda, tedy osvobozeni jedince
od vnéjstho zasahovdni. Politicka participace pro né nenf zdkladem
svobody proto, Ze svoboda plyne ze samotného aktu politické spo-
lmicasti, ani proto, Ze ti¢ast na tvorbé zdkonti znamend, Ze ¢lovék
nepodléhd viali ndkoho jiného. Politickou participaci povaZujl za z4-
klad svobody, protoZe piedstavuje nejudinngjsf prostfedelk, kterym
Ize svobodu chrdnit. Z tohoto dfivodu chipou politickou participaci
jako ndstroj svobody, nikoli jako jeji vnitini hodnotu. Pokud se li-
berdlové a republikdni na néfem neshodnou, nejednd se ani o to,
co se skryvd pod pojmem ,hodnotny Zivot ¢lovéka®™, ani o to, co je
minéno pojmem svoboda. Neshoda panuje jednoduse v tom, zda
a do jaké miry jsou aktivita, angaZovanost a politickd uvédomélost
obdéanfli nezbytné pro ochranu negativni svobody.

Argumenty instrumentdlnich republikdntt o politické aktivité
jako ndstroji svobody lze pfetlumodit zhruba takto: Pfedpoklddejme,
Ze pfedmétem nadeho zdjmu je negativni svoboda. MZeme si velmi
dob¥e predstavit velice liberdlniho diktdtora, takového, kterému
jde o to, aby ob&ané jeho zem& poZivali negativni svobody, a ktery
tvoif takové zdkony, jeZz zarudujf jeji maximalni ochranu. Obdané se
na tvorbd zdkont nepodileji — nejsou tedy svobodnf ve smyslu ,,svo-
body jako politické 1idasti“ ani ve smyslu ,svobody jako ne-domi-
nace”“ — nicméné od vnéjsiho zasahovanf jsou osvobozeni do stejné
miry, jako by se tvorby zdkonti dcastnili. Znamenad to, Ze kdyZ si
1ze predstavit liberdlniho diktdtora, Ze by ti, kterym jde o negativnf
svobodu, maéli volit diktaturu jako nejlepsi zptisob tvorby zdkont?
Samoziejmé nikoli. A z jakého dtvodu? I kdyby mira negativnf svo-
body, kterou by méli ob&ané takové spole&nosti, byla velkd, sté#%{ by
se jednalo o svobodu pevnou, bezpeénou a nezlomnou. Tato svoboda
by totiZz zdvisela jedin& a pouze na dobré vili diktdtora. Kdyby tento
diktdator zmdénil ndzor nebo kdyby byl u moci vystiiddan svym nelibe-
rdlnfm synem, bylo by po svobod8. Ktery systém tvorby zdkontu li-
dem nejpravdépodobndji zarudi negativni svobodu? Kdy bude jejich
negativni svoboda nejnezlomnd&jsi (&i nejbezpeénéjsi a nejpevnéjsi?
Zde je odpovéd: V samospravné republice, kde se viichni ob&ané ak-
tivnd angaZujf v politice. Aktivni tcast v politice a silny pocit ob&an-
ské povinnosti predstavuji pro obéany nejjist8jsi cestu, jak ochra-
nit sebe sama pied vngjsim zasahovdnim. Tento pohled je pon&kud
paradoxni. (Quentin Skinner /nar. 1940/, piedstavitel anglické poli-
tické teorie, jenZ s touto interpretaci pfisel a pi¥ijal ji za svou, nazval
jeden ze svych &ldnkt Paradoxy politické svobody.) Cht&ji-li ob€ané,
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aby jejich svoboda byla lépe chrdn&na, musf souhlasit s tim, Ze jsou
povinni délat nékteré véci, které by jinak dobrovoln® nedslali: vo-
lit, sledovat politické déni, byt pFipraveni zem¥it za vlast (chrdnit
ji pFed invazi neliberdlnich sil zvngjsku). Pokud toto neakceptuji,
bude moZné ospravedlnit, kdyZ si stdt plnéni této povinnosti vynutf.
Obd&ané Austrdlie jsou ze zdkona povinni volit. Toto omezeni jejich
svobody ~ nemohou svobodné& nevolit (pfinejmensim ne bez toho,
aniZ by zaplatili pokutu) — je z&dsti ospravedlnéno tim, Ze je pro né
stimulem k tomu, aby sledovali, co se v politice d&je. Tim pfispivd
k ochrand jejich vlastnf negativni svobody.

Svoboda, soukromé viastnictvi,
trh a prerozdélovani

Oblibenym tématem politickych diskusi je soukromé vlastnictivi,
trh a redistributivni zdandni. Pojem svoboda hraje casto v téchto
debatdch klidovou ulohu. V této kapitole se pokusim vysvétlit pét
raznych piistupt k tomuto problému. KdyZ si &tendf uvédomi, &fm
se jednotlivé pF¥istupy od sebe lisi, bude pro ného snazii (nebo v to
alespori doufdm) piemyslet o tom, s kterym z nich vlastné souhlasi
a prod¢ nesouhlasf s témi ostatnimi.

1. Redistributivni zdanéni, které je opravnéné, neni zasahem
do svobody darfovych poplatnikd, nebot jejich viastnické naroky
nestoji na prvnim misté

Toto je p¥istup amerického filozofa Ronalda Dworkina (nar. 1931),
ktery je vedle Rawlse nejvyznamndjsiin pfedstavitelem rovnostai-
ského liberalismu. Dworkin tvrdf, Ze vezmeme-li majetek n&komu,
jehoZ vlastnicky ndrok nenf oprdvnény, palk jeho svobodu nijak ne-
omezujeme. V prvnf fadé totiZ pfemyslime o tom, jakd vlastnickd
prdva jsou opravnénd, a z toho teprve vyplyne, co je omezenim
svobody. S naprosto opadénym ndzorem p¥ichdzi kanadsky filozof
G. A. Cohen (nar. 1941), ktery je pfesvédéen, Ze naSe svoboda je
omezena vidy, kdyZ nékdo zasahuje do naSeho konani. Neni pfi-
tom diileZité, zda mdme pravo to &init, ani zda ten, kdo nam v tom
brdnf, ma pravo do nasecho kondnf zasahovat. Dworkin se domnivd,
e ptdt se na to, zda je néjaky zdsah omezenim svobody, a na to,
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zda je opravnény, znamend ve skutecnosti ptdat se na jedno a totéz.
Podle Cohena se jednd o dvé rtizné véci.

Co kdybychom dosli k ndzoru, Ze vlasinicky ndrok krédlovny Alz-
béty II. na ,,jeji” pozemky v Balmoralu nelze ospravedlnit, a rozhodli
bychom se je piFevést do spoleéného vlastnictvi nebeo je ,rozkous-
kovat” na mmnoZstvi malych polidek, kterd bychom rozdé&lili mezi
nemajetné skotské obyvatele? Omezili bychom tim krdlovninu svo-
bodu? Nemohla by se uZ po téchto pozemcich svobodnd pohybovat
tak jako diive a nemohla by svobodné rozhodovat, kdo dalsf si na
nich mtiZe néco pé&stovat nebo na né& vstupovat. Z tohoto hlediska
se zd4d sprdavné tvrdit spolu s Cohenem, Ze takovéto pierozdsdlent,
a¢ oprdavnéné, piredstavuje fakticky omezeni svobody. Abychom
mohli odpovédét na otdzku, zda jsme oprdvnéni kralovnd Balmo-
ral vzit, je samoziejmeé nezbytné védét, zda m4d k nému skute&né
viastnické prdavo. Nejde zde o to dokdzat, e by nemdélo existovat
Z4dné soukromsé vlastnictvi, ani Ze pferozdslovani majetku (i kdyby
byl jakkoli velky) Ize ospravedlnit. DaleZité je, abychom uznali, Ze
omezujeme svobodu téch, kterym majetek bereme, a to bez ohledu
na. to, zda je toto pierozdélovdani opravndndé.

Jinf filozofové majf k Dworkinovi ndzorové bli%e. Locke napsal
v Second Treatise of Government, 7e ,toto zlo je jako v8zeni, v ndmi
jsme nuceni dlit, abychom byli ochrdanéni pifed utonutim v baZindch
a padem ze srdzu“. PfeloZeno do dnedniho jazyka: ,Postavi-li né-
kdo plot, aby ndm zabradnil vstoupit na tekouct pisek nebo se ziftit
z tlitesu, nemsali bychom tvrdit, Ze omezuje nasi svobodu.” (MacCal-
lum by fekl: ,,...%e bychom neméli plot povaZovat za y*.) Myslim, Ze
by vZe bylo jasné&jsi, kdybychom uznali, Ze plot skuteéné omezuje
svobodu clovéka, ale Ze toto omezeni mtiZe byt ospravedlnitelné.
Pro lepsi pochopentf si pFfedstavme plot, ktery lidem skutednd branf
jit uréitym smérem, a na druhé stran& tabuli, kters je pouze varuje
pred néjakym nebezpedim, aviak ponechdvd jim svobodu jit tam,
kam chtéji.

Poviimndme si, jak se tyto p¥istupy ke svobods prekryvaji s tfm
pojetim pozitivni svobody, ve kterém se pozitivni svoboda ztotoZ-
Tiuje s autonomii. Locke chtél ¥ici, Ze &lovak, ktery uvaZuje zcela ro-
zumné, se obvykle netouZi propadnout do tekouciho pfsku ani se zif-
tit z dtesu, a proto se nejednd o Ziadny zdsah do jeho svobody, kdyz
mu v tom zabrdanime. Domnivdme-li se, Ze svoboda spoéfvd v tom,
aby &lovék mohl délat to, co by dé&lal, kdyby uvaZoval naprosto raci-
ondlné, pak tato myslenka znf logicky. Dworkin chtdl naproti tomu
Iici, Ze pokud vezmeme bohatym lidem &4dst jejich majetku, neni to
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Cim vysvétlit, Ze jsou libertaridani tak siepi k nesvobodd, kterou
s sebou nese jimi prosazovany systém? Pokud budeme chdpat je-
jich pojetf svobody jako moralizované, bude to Ppro nds tim nejlep-
3fm vysvétlenfm. Podle ndzoru libertaridnii neomezuje soukromy
majetek svobodu téch, kteif ho nevlastnf, pokud lze ospravedlnit,
Ze nemohou délat to, co by jinak dé&lat mohli. Z tohoto hlediska
nejsou ti, kteff se nemohou prochdzet kolem Balmoralu zbaveni
néjaké svobody, protoZe jejich omezent ospravedliiuje fakt, e kra-
lovna md na balmoralské pozemky vlastnické prdavo. Kdybychom
Je krdlovn& zabavili, porusili bychom tak jej{ svobodu, a to priavé
z toho davodu, Ze jf ona pada prdavem ndle#i. Z toho plyne, Ze li-
bertaridnfim v podstats jde o legitimitu vlastnickych prav. KdyZ se
odvoldvaji na svobodu, mysli tfim to jeji pojeti, které povaZuje za
omezeni svobody piipad, kdy pifslusné vlastnické prdavo nenif legi-
timni. Proto je oznafenf ,libertaridan®, odvozené od slova liberty*,
nebezpetné zavadsjict. Ti, kte#f pracuji s nemoralizovanym pojetim
svobody, si poviimnou, %e v libertarignské spoleénosti trpf nedo-
statkem svobody vSichni ti, ktei*f nemohou délat to, co by chtsli, a to
gisté z dtivodu existence soukromého vlastnictvf. Tito lidé by mohli
prosazovat, aby se ve jménu svobody s existencl soukromého ma-

Jetku skoncovalo nebo aby byl tento majetek prerozdélen. Byli by
viak nejspiSe oznadeni za nepfidtele svobody.

2. | pfesto, Ze opravnéné prerozdé&lovani skutednd omezuje
svobodu dafiovych poplatnikd, a pFesto, e nemusi nutné
rozsgifovat svobodu t&ch, kteii z n&j profituji, zlepsuje kvalitu

jejich Zivota v jinych ohledech, a maze tedy byt na tomto zakladé
ospravedlné&no

NeZ zaneme zkoumat tvrzent, %e pirerozdélovani majetku lze ospra-
vedlnit ve jménu svobody, je dileZité zdlraznit, ¥e ho lze osprave-
dlnit také jingmi hodnotami, a to i bez ohledu na svobodu. MiiFeme
byt presvéddeni, Ze pierozddlovant omezuje svobodu dariovych po-
platnik, avSak toto omezenf{ nemusi byt samo o sob& ospravedl-
néno svobodou. Nemdli bychom se domnivat, e svobodu je moZné

comezovatl pouze pro svobodu. Omezeni svobody lze ospravedinit,

‘kdyZ posiluje rovnost, spravedlnost, spoledensky idd, obecné blaho

‘nebo nékterou jinou z mnoha hodnot.

To, co tvrdim, je moZné zevieobecnit. Vezmé&me si napiiklad z#-
kon, ktery stanovi, ¥e pouZivat bezpetnostn{ pdsy je povinné. Bude

naprosto logické, kdyZz budeme zdroveri tvrdit, Ze: a) je to dobry z4-



; ie to zdkon, ktery omezuje svobodu; a ¢) je to zékon, ktery
gsgl;(?c)h.:entnposﬂuje‘ I,nclze by na tomto mist$ nejspiSe fekl, Ze bez-
pednostnf pdsy mnejsou skutetnym omezenim svobody, Ivle.boif nas
chrénf pired horgimi zly. (,Toto zlo je jako vézen‘f, v némz jsme nu-
ceni dlit, aby pravdépodobnost, %e zemieme vph al'ltomobxlovévge-
hod&, byla vyrazné nizsf.“) Mohlo by se zddt, Ze se.a._‘]led‘x’né, o nepfija-
telné a nepot¥ebné doplndni stanoviska, které se jiz predtﬁr} JGVI.JO
jako maprosto koherentni. MritiZemne se sa'rncl)zi‘ejmé poku51t hﬁjit
ndzor, Ze bezpedénosini pdsy skute&nd posiluji svobodu }.éch, kte‘lfu
jsou nuceni se jimi piipoutat. A to proto, Ze nafe ryze raciondlni ,.jd
by pdsy pouZilo, a svoboda znamend délis.t to, pro co by se _rozh(')dlo
nage ryze raciondlnf .ja“. Nebo proto, Ze téméer y§1ch_n1 lidé uz‘né.—
vaji, ze kdyZ se piipoutaji, je to pro né lepsi, a vitaji .zékon, ktery jim
usnadnf pFivyknout néfemu, co stejnd chtéli dé}a‘t i bez n&j. Anebo
kone&nd proto, 2e svobodu posiluje viechno, co ¢lovéka mﬁ?e ochrs;i—
nit pired smrti. (Jakd je svoboda mrtvého?) Tat()' tvrzent se viak zdaji
zbyte&nd rozporuplnd nebo zavadgjici. Pro¢ jednoduse neﬁ(f’t, Ze
tento zdkon lze ospravedlnit, protoZe je s nim liden} lépe nez pez
nsj, a to i pfesto, Ze omezuje jejich svobodu? V tom je samoziejmé

obsaZeno, Ze lidé se ne vidy dobrovolnd a spontdnné rozhodnf)u'prrf

to, co je pro né lepsi — v tomto smyslu je tento zék_on paternalisticky.
A také z toho vyplyva, Ze ndkdo vilépe neZ my, co je pro nas nejler‘).m’,
stejné jako rodice v&di, co je nejlepsi pro jf}_}lCh (Elét]. Je to ale p¥ija-
telndjsf nez tvrdit, Ze zmimény zdkon posiluje nasi svobodu.

3. Prerozdélovani omezuje Géinnou svobodu danovych popl’at_m’ktzl,
ale je ospravediniteiné, nebot diky nému je celkova mira ucinné
svobody vysSSi

Jak jsem jiz uvedl vySe, souCasnd levice a strany leyvého s..!;fedu se
pti obhajobé prerozdélovdni ve jménu svobody n:a]uasté_]l odvola-
vajf k ti¢inné svobodé&. Vzpomelime na ty, k(‘io huvc_)r_f. o ,,g.té,u},.ktery
umoZztuje”“. Co znamena déinna svoboda, jsme sl jiz 13.]a.sn111, sou-
stfedme se tedy nynf na vyraznd kvantitativn{ aspekt p¥istupu s &fs-
len(t‘:):ﬁr‘nﬁie vést k domnénce, Ze redistributivni zdan&ni zvysuje
celkovou miru téinné svobody? KdyZ vezmeme kupfﬂ(lad}l 10 090
liber &lovaku, kterému se dafi velice dobfe, a dame dvaceti chudym
lidem po 500 liber, bude to znamenat, Ze se podet osob, které budou
moci svobodn# délat ndco, co by pfedtim délat nemohly, o dvacet
zvysi. A to by mohla byt prvnf odpovéd. Idea, ze vysledkem pFeroz-
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dslovani je vice 1ifinné svobody, zde souvisi s myslenkou, e pokud
jde o udé€innou svobodu, bude se diky pierozddlovdni mit vice lidf
lépe. Stejinym smérem miff i mySlenka, Ze stdt m@Ze penize, které
ziskd na danich, vynaloZit na statky, které jsou dostupné mnoha,
nebo dokonce vSem obcéantim ziaroveri. KdyZ? onomu bohatému &lo-
véku zmiménych 10 000 liber ponechdme, bude tento &lovék moci
svobodné dé&lat to, co by bez nich délat nemohl, avSak kdyZ je in-
vestujeme do Spitkového televizniho vysilani nebo do vefejné zdra-
votni péfe, bude mit tuto moZnost mnoho lidi (jejichZ udinna svo-
boda bude tim pddem v&tsi).

Mohli bychom také odpovédét, Ze vezmeme-li 500 liber bohatému
a ddme-l je jednomu jedinému chudému, zvy3i se celkovd d&innd
svoboda, protoZe 500 liber ma pro chudého vétsi hodnotu neZ pro
bohatého. Tim netvrdime, Ze vice lidi ziskdva Géinngjsi svobodu, ale
Ze penize predstavuji zmensSujici se mezni uZitek z efektivni svo-
body. To zni ponékud podeziele. MaZeme souhlasit, Ze 500 liber
maéd pro chudého vétsf hodnotu neZ pro bohatého, a povaZovat to za
dobry dfivod pro pferozdélovani. Aviak maji tyto penize pro chu-
dého vétisi hodnotu, protoZe mu poskytuji vétsf tdinnou svobodu?
Nejednd se spife o to, Ze chudy tuto Géinnou svobodu vyuZije k né-
¢emu hodnotnéjsimu &i daleZitdjsimu? Svoboda. jist to, co je zdravé,
nebo svoboda sledovat televizi jsou bezpochyby vyznamngjsi neZ
svoboda koupit si jednu lahev Samparfiského navic. Z toho ale jestd
nevyplyva, Ze kdyz nékoho zbavime svobody koupit si ldhev Sam-
pafiského, je svoboda, kterou mu vezmeme, mensi neZ ta, kterou
ziskd ten, komu tim umoZnime najist se zdravs.

Porovndvat mnoZstvi svobody je dosti riskantni. Nastéstf se bez
t8chto srovndni pravddpodobnd miZeme obejfit, protoZe mnoZstvt
svobody neni tim podstatnym. Neni dtileZité, kolik svobody &lovik
ma, ale co konkrétné tento ¢lovék mtiZe — nebo nemiiZe — svobodné
délat a zda lze ospravedlnit zptsob, jakym dana spolednost ome-
zuje svobodu svych obd&anti. PiizptGsobme si pro vlastni potfebu
p¥iklad kanadského filozofa Charlese Taylora (nar. 1931) a porov-
nejme Britdnii a Afghdnistdan, V Britdnii je svoboda vyzndni, ale
na druhou stranu spousta semaforit. V Afghdnistanu je semafora
velice madlo, avSak lidé si nemohou svobodn& vybrat své vyzndani.
Predpokldadejme, Ze o téchto dvou zemich nevime nic jiného. Ve
které z nich jsou potom obéané svobodnéjsi? V Britdanii svobodu Lidf
v jednom kuse omezuji semafory. V Afghdnistdnu je oproti tomu
pouze jedind véc, kterou lidé nemohou délat — hldsit se ke svému
ndiaboZenskému presvéd&eni. Pokud se na to divdme z &istd kvanti-
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tativnfho hlediska, zdd se, Ze v Britdnii je svoboda ob&ani omezena
vice neZ v Afghdnistdanu. A to je podle Taylora absurdni. Taylor se
domnivéd, Ze v Britdnii jsou lidé odividnsé svobodn&jsi nez v Afghd-
nistanu. Podle ndj tento piiklad dokazuje, Ze porovndvdame-li miru
svobody, musime p¥i tom brat v tivabu i hodnotu véct, které lidé
mohou — nebo nemohou — svobodné d&lat. Toto snad platf, mame-1i
miru svebody v jednotlivych spole&nostech nebo u raznych jedinch
srovndvat z hlediska celkové svobody. Piitom ndam t&Zko budou sta-
¢it pouze kvantitativnf informace, budeme potiebovat i nékteré in-
formace kvalitativnf. (Mohli bychom také kousnout do kyselého ja-
blka a popsat Britanii jako spole&nost, v niz je svoboda obéant vice
omezena ne¥ v Afghdnistanu, to by ale bylo zcela jisté zavadéjicl.)
MuZzeme si z toho ale vzit jedno poudeni, a to, Ze tvrzeni o ,,celkové
svobod&® nds k ni¢emu nedovedou. Jsou jisté véci, které nemohou
svobodnd délat Britové, a jsou jiné véci, kieré nemohou svobodné
dslat Afghdnci. Nem#li bychom se ptat, kdo m4 véts{ celkovou svo-
bodu, ale v tem spod&ivaji omezent svobody v jednotlivych zemich
a zda jsou ospravedlnitelna.

4. Pravo na soukromé viastnictvi a trzni vztahy pfispivajl k tomu,
¥e lidé nejsou schopni spravné rozpoznat své skuteé¢né zajmy,
a nasledkem toho jsou heteronomni a nesvobodni

Zddny z pFistupfi, o kterych jsme doposud hovo¥ili, nepouZiva ter-
min ,pozitivhf“ svoboda kontroverzné ve smyslu ,svobody jako
autonomie”. PfestoZe nékteré z nich povazuji za dualeZity rozdil
mezi formdlnf a d&innou svobodou, viechny se zamdiuji pouze na
to, co by lidé mohli chtit délat. Nenajdeme ani zminku o autono-
mii & o onom vyssim, raciondlnim nebo vnitinim ,,ja“, kterd by nds
pfivedla k tvrzeni, ¥e nesvobodny miZe byt i ten, kdo déla to, co
chce. Zejména v marxistické tradici nebo u radikdln{ levice viak
najdeme jiné argumenty, v nich¥ se predpoklddd nejenom pieroz-
dslovdni, ale predeviim zruSenf soukromého vlastnictvi a vyjime&-
ného postavent trznich vztahi, a to ve smyslu tohoto spekulativniho
a rozporuplného pojeti svobody jako autonomie.

Nakteff marxisté napiiklad tvrdi, Ze samotnd existence hospo-
dafstvi zaloZeného na soukromém vlastnictvi a trznf sméné ma4a za
nisledek, Ze lidé nejsou schopni spravnd rozpoznat své Lskuteéné
zdjmy*“. Posiluje v lidech tendenci stdt se ,sobeckymi individualisty”
nebo . konzumnimi materialisty” a znemoZiuje jim tak sprdavné
pochopit, v &em spoliva pravd podstata lidského byti. Skuteénd
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seberealizace ¢lovéka nespodivd v ziskdvani sou j

prosti‘ednif:tyl‘m smeény s ostatnfmi. Pouze ti, kteil';r:(:n (ilil:iz?l:\‘]rgiﬁll
Pravéxnu »Jd“, svedeni na scesti burZoazni ideologif, jejfmZ sm, Qi&‘ .
je ospravedlnit a upevnit kapitalismus, nejsou scho,pni pocho yit ;ﬂ
skutednd s.e}:Terea.]iza.ce Clovéka spodiva ve spoluprdci a soui‘ign(’)stei
s ostatnimi lidmi, ve vyrobé véci urdenych pro pouZitf (a nil;(')li To
sménu) a v rozdélovani podle potieby (nikoli podle produktivn?ho
vkladu). Zna.mena—li skuteénd svoboda seberealizaci v takovémto
smysluva prispivd-li kapitalistickd spoleénost k ochuzenf a defor-
maci pfedstavy o tom, co znamend byt &lovékem poto;n tato s cf—
le€nost zphsobuje heteronomii, kterd stojf v ces.té skutecné 51*370—
bods. Svt_)bodmfi lidskd bytost je ta, kiterd je osvobozena od celé
této pokiivené ideologie a od instituci, jeZ ji ztSlestiujf a propa f
Skuteénd svoboda tedy spodéivd v odmitnutf so ukromého vlastni%;;lg'f-

a trhu, které jsou ztélesndnfm odcizuji
] Bles ci
o podstaté lidského byti. jict a deformované predstavy

5. Svoboda = autonomie, autonomie = racionalita
racionalita = moralnost, moralnost = spravedln:ast
E‘.pl:avedlnost = prerozdélovani. Clovék, ktery uzné,vé
Ze je povinen prerozdélovat své prostifedky, je svobo’dné'§|’
neZ ten, ktery tuto povinnost neuznava. ' g

Tent(.)_“(posledm’) piistup je obménou ideje o ,svobodé jako auto-
nomii”. Argumentace zde ovSem neni zaloZena na myS3lence, Ze
skutt.aéné svoboda spocdivd v seberealizaci, a na stanoveni mnoi’ tv{
specllﬁcl.{y"ch podminek, které musf byt splnény, aby k této sesbv-
1‘(?3112&101 mohlo dojft. Vychdzi spiSe z tvrzeni, e s’kuteéné svobodne

(t‘!, . autonomxln'_) je Clovék, ktery jednd raciondlné, a tudiZ morélng
Predpokhidqme, Ze moridlnf jedndni s sebou ne:;e pForozdélovani:
prostfedki od bohatych k chudym. (NejspiSe proto, Ze takto by vy-
padalo spravedlivé rozdélovani svobod v tradiéné]‘éﬁn negativ};lﬁi;

smyslu.) Z toho plyne, Ze kdyZ bohati dajf své pen'i'ze c,hudym jsou

svobodnéjst, neZ kdyby si je nechali pro sebe. MoZn4d jsou ;T.}.(jné

Svobodni_ve smyslu ,jedndnf bez vné&jsitho zasahovdni”, ale jsou

svohodné_]ﬁ{‘ ve smyslu ,jedndni v souladu se svym vy§§;’_m (zjmo—
rdlnim) ,ja“. Pfedpokldddme-li, Ze existuje pouze jediny morilng

spravny (nebo raciondlni) zptsob, jak jednat (tento pi‘edpok.la.d‘

zpochy}inﬁ.ne v ndsledujicf kapitole), bude svoboda paradoxné zna-

menat, Ze jedndme prdavé a pouze tfmto zptisobem. Bude to vlastnd

svoboda jako poslusnost. Poslusnost mravnrho zdkona "

79



Mohli bychom jit jestd o krok ddl. Jsme, feknéme, pifesvéddieni,
%6 krdlovnin ndrok na ptdu kolem Balmoralu nemtiZze byt oprav-
nény a Ze by ji krdlovna bud méla d4t k vefejnému uZivdani, nebo
pridslit tém, ktefi jsou potfebnd&jii ne? ona sama. Podle ndzoru,
ktery je nyni v centru nagich tvah, by kralovna skuteénou svobodu
ziskala tfm, %e by nahlédla mordlni podstatu véci a podle toho by
jednala (i pFesto, %e by tim ztratila svobodu prochdzet se po técl'lto
pozemcich bez obav, %6 narazi na lidi, které neznd). Nejedna se jen
o to, Ze by ti, kte¥{ by potom mdli pfistup do hor kolem Ba]moral‘u,
mohli svobodnd d&lat néco, co difve d&lat nemohli, ackoli i toto je
pravda. Jde o to, Ze by krdlovna ziskala svobodu v tom podstatném,
_skutetném® smyslu, a to tim, ¥e by se vzdala svobod men3fho Yy_-
znamu. Piredpoklddejme ale, Ze by kralovna mordlnf podsta:cé véci
neporozuméla a jednala by jinak. Trvala by na svém pomyleném
presvédéent, Ze jejl ndrok na pozemky je opravnény. P:)l(ud bychorfl
ji je i pfesto zabavili — z naprosto logického d1‘.1v(l)du, Ze Pﬂvodné it
nepatfily — mohli bychom nadadle tvrdit, Ze posiluaj eme Jejt svohoc.lu‘“?
Udalali jsme koneckonct pouze to, co by udélalo i jeji n}orélnf ,.,Jé. s
kdyby spravnd fungovale, tedy kdyby nebylo pod vlivem ideologické
jluze, slepého tradicionalismu nebo &ehokoli jiného, co krdlovné
brdni vidét jeji skutedné mordlnf povinnosti. Mame tedy pfed se-
bou nazor, Ze ti, kte¥l nejsou schopni spravné rozpoznat ,,obecnou
viili® své spolednosti (tento pojem lze zhruba chiapat jako Kantovo'
morilni pravo), by nemsli povaZovat opatfeni, jimiZ jsou donu-c.:enI
se této vali podiidit, za nepidtelské vidi své svobods. l’i"(isné_]l i‘e’-
Geno, jsou ,nuceni byt svobodni®. Jednd se prdavé o ten my3lenkovy

pochod, ktery se tolik nezamlouval Berlinovi.

Jak odolat totalitaristické hrozbé

Posledni dva z fady vy$e nvedenych pifstupt ke vztahu mezi svobo-
dou, soukromym vlastnictvim, trhem a piterozdsélovdnim chédpou po-
zitivnf svobodu zptisobem, ktery Berlin a mnoz{ jini povazuji za cestu,
po niz lze snadno sklouznout k totalitarismu. A je to pravé tato per-
spektiva totalitaristické hrozby, kterd vede Berlina k pbr?.né negativni
svobody — svobody od vnégjsiho zasahovani — jako nejlepsiho zpﬁs_obu,
jak vyznamové naplnit pojem svobody. Posledni &dst této kapitoly
bych rad vénoval nékolika tivahdm, které by mohly vést k pochyb_uos-
tem, zda je dané pojeti ,pozitivn{ svobody” — tedy pojetl svobody jako
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autonomie — skuteéné tak nebezpedcné, jak se domniva Berlin. Nechci
vylit s vani¢kou i dité. MoZnd se nam nelibf totalitarisius, to viak ne-
znamend, Ze je nutné kazdé pojeti svobody jako autonomie za viech
okolnosti odmitat. Z mé interpretace Blairova dopisu adresovaného
Berlinovi vyplynulo, Ze kdyZ se Blair snaZil hdjit pozitivni svobodu,
mél na mysli ,d¢innou svobodu®, jejiz pojeti je v souladu s tfm, co levy
stfed tvrdi o statu poskytujicim moZnosti, a neobsahuje Zadn4a sporna
tvrzeni o vyS8sich a skute¢nych ,jd". Proto mt@iZeme Tonyho Blaira,
alespoil z tohoto hlediska, zprostit obvinénf ze skryvanych diktdtor-
skych sklont. Na nédsledujicich strandch uvedu sedm moZnosti, jak
by Tony Blair mohl (pokud by chtél) upravit nékterd spornd tvrzent,
aby se stdle jesté vyhnul totalitaristické hrozbé.

1. Posilit autonomii obéantl Ize uz tim, Ze jim poskytneme informace
a podpofime je v tom, aby premysleli sami

Rozdil mezi ,,svobodou jako autonomii a , svobodou jako tim, Ze si
délam, co chei” jsem vysvétlil na prikladu vzddldni. Vzdélani zvy-
Suje ddinnou svobodu €lovéka nejen tim, Ze mu otevira dveie, které
by pro néj jinak ztistaly zavifené, ale také timm, Ze mu pomédhs vidét
moZnosti, které se mu nabifzeji, a pravdépodobny vysledek vieho,
co udéla. Toto je informadni aspekt vzdélani., Prostfednictvim vzdé-
lavdni{ se lidé také udl pemyslet — hodnotit r1zné eventuality, které
se pifed nimi oteviraji, zpracovdvat a reflektovat informace, které
maji k dispozici. Tento aspekt vzdé&lani podporuje schopnost racio-
ndlnf reflexe. Pfedstavte si dvé rtzné divky. Penny touZi stdt se

lékairkou, nebot si mysli, Ze lIéka¥i vedou vzrusujici Zivot a ma.jf vy~
soké platy. Rozhodla se tak jiZz v ttlém véku, kdy v televizi vidéla

film o atraktivni lékafFce. O jiném povoldni neuvaZovala. Nema4d

predstavu o tom, co préace lékaie ve skuteénosti obndsi, a také ne-
tusi, kolik léka¥i opravdu vydélavaji. Claire chce byt také lékaifkou.
ShromadZzdila si uZ mnoZstvi informaci. Vi, co prdace lékaie obnasi

a jaké jsou jejf vlastnf Sance v této profesi uspdét. Vi, jak bude vy-
padat jeji Zivot a kolik bude pravdépodobné vydéldvat. Dikladns si

promyslela v8echny své moZnosti a poté, co vzala v dvahu viechny

plusy a minusy, si vybrala medicinu. Penny i Claire se tedy chtdjf

stat lékarkami. Predpoklddejme, Ze jedndni obou z nich je vedeno

touto touhou. Jednaji obé stejné svobodné? Neni Claire autonom-
néjsi osobnosti a nezachazi se svym Zivotem zodpovédnsji, a tedy

i svobodnéji prdvé proto, Ze jeji touha prameni z raciondlni dvahy

zaloZené na kvalitnich informacich?
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V tradi&nim negativaim pojeti svobody je &lovek svobodny, pokud

do jeho jedndni nikdo nezasahuje, a dokud miZe dslat to, co chee.

Tento postoj odmitd existenci vniténich prekdzek svobody. J ak ale

tvrdi Charles Taylor, je nepopiratelné, Ze prdavé takovéto prekazky
zndme z vlastni zkuSenosti. Vezméme si ¢lovéka, ktery velmi touzi
stdt se politikem, avSak ma takovou hrézu z veiejného projevu, Ze
nemtize svého cile dosdhnout. Nebranf mu v tom nikdo jiny neZ
jeho vlastnf strach — tj. vnitini pfekda?ka. Nékdy mohou byt prekdz-
kou samoiné touhy — kdyZ je pfekondame, ziskdme svobodu, kdyZ
se jimi nechdme vést, budeme nesvobodnif. Co tfeba ten, kdo by se

rdd stal vyzkumnikem, ale komu jeho touha sp&at v pohodlné posteli

brani vyrazit na jakoukoli expedici? Nebo élovék, ktery touzi chovat

se mravné, ale zjisti, Ze neni schopen odolat pokuseni? Anebo ten,
kdo chee byt tispéiny u zkousek, ale kazdy veder podlehne nutkanf
a jde ,na sklenicku“? Ci jiny, ktery by opravdu rdad p¥estal koufit,
ale zjisti, Ze nikotin p¥ili§ potfebuje? Tito lidé pociti skuteénou svo-
bodu, kdyZ touha jejich , autonomniho® &i ,vyssiho ja“ zvitdzi nad

touhou jejich ,heteronomniho®, ,niZg§iho ja“.

Takovéto priklady nds vedou k tdvaze o dvojim, rozdéleném ,ja"“.
Svobody dosdahneme, kdyZ nase ,skutec¢né”, ,vySsi ja“ ovlad4d ,.fa-
legné”, ,nizsija“. Jak ale poznat, které ,ja" je které? A kdo to miiZe
nejlépe posoudit? To jsou dobré otdzky. Vyie uvedené piiklady pro
nds byly prijatelné, protoZe ve viech pfipadech byl posuzovatelem
jedinec, o nédhoZ 8lo. Zfejmym zptsobem, jak se vyhnout sklouznutf
smérem k totalitarismu, je tudiZ trvat na tom, Ze i kdyZ vnit¥nf pie-
kdZky existuji, posoudf to nejlépe ten, kterého se to tykd — a-to je
nutnd podminka, kterd musi platit viZdy. To by mélo staé&it k tomu,
aby stdt nemohl ospravedliiovat svd donucovaci opatienf tvrzenim,
?e vi nejlépe, po ¢em lidé ,opravdu” touZi, a tudiZ je prostifednic-
tvim téchto opatifenf pouze nuti, aby byli svobodni.

Jedna véc se tim ale netvrdr, a to je dileZité zdb@raznit. To, Ze
je ndkdo schopen néco posoudit nejlépe, jestd neznamend, Ze se
nikdy nemiize zmylit. Nemyslim si, Ze vZdy spravné rozpozndam, co
vlastné opravdu chci. Nékdy napiiklad presvéddéuji sam sebe, Ze
néco chci (skutecné chci), a pozdésji, kdyzZ jsem vice pfi smyslech,
vyjde najevo, Ze muj vsudek byl ovlivnén ¢&i deformovian néjakym
sebeklamem nebo tim, Ze sebe sama dobie neznam. Jsem tedy nu-
cen uznat, Ze i ji se mohu mylit, zdroverl viak nemusim souhla-
sit, Ze by tusudek nékoho jiného mohl byt spravn&jsf neZ ten mfj.

Kdybych ovSem véril, Ze mé nékdo zn4d lépe neZ jd sam, potom bych
se mohl také domnivat, Ze tisudek tohoto jedince bude spravn&jsf.
Ale nejsem povinen si to myslet a co je diilezité z hlediska politic-
kych otiazek, kterymi se zabyvame — urdité nejsem povinen si mys-

. let, Ze je to stdt, kdo vi ndco lépe neZ j4.
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3. Uznat, e existujf vnitini pifekazky svobody, jesté neznamena
ztotoZiiovat svobodu s racionalitou

wif vnitinf prekdZky svobody, se Easto spojuje s“myélen—
{S)E:f:’;: c?;{i)sin'}avé ¢l vypgéi Ljac je .ja raciondln{“. D_lejjasnﬁ?]l to mu-
¥eme vidét u Kanta, ktery autonomni{ jar zt.ot‘?zﬁu]e s racmnzi]_nﬁr_l
(a. morilnim) ,jd“ a podle kterého je toto ,,Jé,v oprosténo q,d empi-
rické touhy a nutkdni. (Kant mélk pranim a tuzbe’trx} 1‘:akv nepidtelsky
postoj, Ze néktei jeho vykladagi tvrdi, Ze podle né&j je élovék, kter‘y
se chce chovat mordlnd, méné mordlnf neZ ten, ktery_moré'lnf by?
nechce, ale chova se tak, protoZe ho k tomu vede p_omtlpovmnostl,
rozpoznané jeho raciondlnim ,,ja“!) Pfedstava, Ze existuje ,,spréivn:?.
odpoved™ na otdzku, jak by se autonomni osob.nost _roz_hod];?, o&i-
vidné pramenf z domnénky, Ze autonomie a ra,cw_nahta jsou jedno
a toté%. Jakmile se otdzka, co &inf lidi svoPodny'nu, zméni v otdzku,
jaké jedndni je raciondlni, otevirajf se dvefe pro dfabatu na téma, co
vlast.né znamend jednat raciondlné&. A tfzkovdto diskuse muZe budit
dojem, Ze jedinec nezaujimd zddné privﬂeguva_né postaveni. N
Zamysleme se viak nad piiklady uvedenymi v pfed_cho.zi kapitole.
Ve viech téchto p¥fpadech bylo moZné uznat existenci vnitinfch . |pi‘e—
kdzek svobody, aviak v Zddném se nemluvilo o t(v)m, Ze by danﬁ_é os:)bé
né&co branilo raciondiné uvaZovat. Je pravda, Ze o clovéku, jenZ se
tou¥f stdt politikem, ale ktery trpf strachem z Yei‘ejného projevu, si
zF¥ejm& budeme myslet, Ze md iraciondlni fOb_l}, ale mtiZeme se do-
mnivat, Ze tato fobie je pro né&j pirekazkou, aniZ bychom védsli, zda
je jeho touha stit se politikem raciondlni. Je rovndZz pravda, Ze_toh&c;,
kdo pred zkougkou studuje, budeme nejspise povazovat za racional-
najifho neZ toho, kdo chodi kaZzdy veder do h.()st.;lnce, _ste]né _]_ako si
budeme myslet, Ze ten, kdo chce pfestat koutit, je racmné'lnéﬁf nez
ten, kdo piestat nechce. O to ale v téchto Pfﬂ(}adech nejde. M-”hltlf
bychom si napi¥iklad predstavit studenta, Jeriz' skut_eéni_s ma bhl}
jit na skleni¢ku a ktery pocituje své ,svédomi® jako iraciondlnf p¥i-
kaz, k jehoZ splnénf ho nutf spoledenské normy, studentovo svédm_r;f
tedy brdn{ svobodd jeho autonomniho ,ja“. Mohl bych ta,lfé chtit jit
na zdapas Oxford United (nebo Milwaukee Brewers) a povaZovat svou
touhu po teple a pohodlf za prekdzku, kterad brant uskuteén'éni mého
upifmného tmyslu. Avsak ti, kteii Oxford United nebo Mllv_vaukee
Brewers nokdy vidsli hrat, by souhlasili, #e rozhodnuti stravit odpo-
ledne timto zpusobem lze jen st8Z{ pova%ovat za raciondlnt. .
O tomto problému lze uvaZovat napiiklad s pon{ocf t_eor'm o tou-
hédch ,prvniho” a ,druhého fddu” (jejim autorem je americky filo-
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zof Harry Frankfurt, nar. 1929). Mezi touhy prvniho fidu patif
nap¥iklad touha po pohodlné posteli, stdt se vyzkumnikem, sloZit
tispésnd zkousky nebo vyrazit si na sklenitku. Jak vime, mezi t&-
mito touhami maZe dojit ke stfetu. Tyto konflikty ndam miize dobie
objasnit my3lenka, Ze existujf také touhy druhého ¥dadu. Jednd se
o touhy, které souviseji s touhami prvniho Fdadu: jsou to pripady,
kdy chceme, anebo naopak nechceme po nddem touZit. Tak tFeba
nds ,vyzkumnik®. Skuteéné touZi stdt se vyzkumnikem a zbavit se
své dojemné touhy po pohodlné posteli? Nebo spife ve skutednosti
touZi po tom nebyt ve své pohodlné posteli obtéZovdn romantickou
touhou vydat se na vyzkumnou expedici? Abychom mohli na tyto
otdzky odpovédét, je nutné prozkoumat touhy druhého ¥ddu tohoto
&lovéka. Z nich se dozvime, zda mu ndjakd neZddouci touha brdani
dslat to, co opravdu chce. Na dany problém se stejné jako Taylor
miiZzeme divat i z jiného thlu. Potom hovorfme o ,hlubim zhod-
noceni“. NaSe touhy nejsou pouhymi ,zvifecimi“ touhami, které
je moZné posuzovat jedin& z hlediska jejich sily. Své touhy jsme
schopni hodnotit, povaZovat je za vice &i mén& dfistojné nebo pii-
méfené, jsme schopni se s nimi ztotoZnit, anebo se k nim naopak
neznat. To je pravdépodobné jedna z véci, kterou se odliSujeme od
zvifat. Na rozdil od zvifat nespodivad u lidf rozdil mezi jednotlivymi
touhami pouze v jejich intenzits. Clovék mtiZe své touhy reflekto-
vatl — nékteré prijmout za své a jiné odmitat — a prdvd tato rozliso-
vacl schopnost mu umoZiuje vidét v nékterych touhdch omezeni
&i piekdZku jeho svobody, které by dosdhl, kdyby jednal v souladu
se svym pravym, autentickym ,,jd“. Znamen4d to tedy, Ze nemusime
ztotoZfiovat svobodu s racionalitou, abychom mohli dojit k ’'do-
mnénce, Ze nase touhy mohou byt na pirekdZku svobodé. Jediné,
co potiebujeme, je idea, Ze méné vyznamné touhy mohou ztéZovat
naplnéni téch vyznamnégjiich. Odpovéd na otdzku, kdo je nejlepiim
posuzovatelem, bude potom znit tak, Ze je to ten, kdo nejlépe do-
kaZe posoudit, které touhy daného jedince jsou ,vyznamné&jsi“.

4. ZiotoZnovat svobodu s racionalitou neznamena tvrdit, Ze existuje
jeden zpUsob Zivota, ktery je racionalni pro viechny

Acgkoli to nenf nutné, moZnd bychom pFece jen rddi nasli néjaké
spojeni mezi autonomii (a tedy v tomto pojetf i svobodou) a racio-
nalitou. Dél4d-li élovék néco raciondlniho, ma k tomu vétiinou dtvod
a neni absurdni domnivat se, Ze ten, kdo takto jednid, je svobodn&jsi
neZ ten, kdo jednd iraciondlné. A mtZeme byt presvédéeni — i kdyZ
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opét Fikdm, Ze to neni nutné — Ze jedinec nemusi byt schopen nej-
lépe posoudit, co je pro n&j samoiného raciondlni — alespoii ne
v oblastech, kde jini maji p¥istup k lep3im informacim nebo lépe
dokdZou zpracovat tidaje, které jsou k dispozici vSem. Koneckonct
vitdina z nds se domnivd, Ze rodife dokdZou lépe posoudit, co je
pro jejich déti raciondlnf, neZ déti samy. Nemohlo by totéz platit —
tifeba jen v omezeném rozsahu — i pro nékteré (ne-li pro viechny)
dospdlé? Pokud jsme udinili oba tyto piedpoklady, odmitajice pii-
tom moZnost opustit kluzky svah, eventualitu, kterou ndm nabizely
pitedchozi dva titulky, budeme uvrZeni na cestu k totalitarismu?

Odpov&d zni nikoli. Pro Berlina je charakteristické, Ze ztotoz-
iiuje teorii o pozitivnf svobodé s ,monismem®” — tedy s ndzorem, Ze
existuje harmonicky a spravny systém hodnot, ktery nam ¥ikd, jak
bychom mali #it. Berlin se naproti tomu domnivi, Ze existuje mnoZ-
stvi riiznych hodnot, které se vzdjemné st¥etdvajf. VznasSli ndmitky
zejména va&i teorifim, které tvrdi, Ze ten sprdavny zpiisob, jak by
lidé mali Zit, znaji, a nuti je tedy takto Zit ve jménu jejich vlastni
svobody. I kdybychom v3ak ztotoZnili svobodu s racionalitou, ne-
musime p¥ijmout monismus v tomto smyslu. MéiZeme se domnivat,
%e pro rtzné lidi existuji rozli¢né zphsoby, jak raciondlné 7it. Stat
tedy pomdhd obantim dosdhnout svobody ne tak, Ze je nuti, aby
viichni Zili steind, ale Ze je podporuje v tom, aby mohli Zit tak, jak je
to raciondlni prdavé pro né jakoZto konkrétni jedince. Mohli bychom
najit jednotlivé oblasti, v nichZ je ono raciondlni pro viechny stejné
(¥{dit tak, abychom se nezabili, vyhybat se drogové zavislosti). Slo
by tedy o jakousi spolefnou zdkladnu s omezenym rozsahem, ur-
gujicf, jaky zptisob jedndnf je raciondlni pro kaZdého (pfechdzet
na zelenou, vyhybat se zdvislosti na drogdch). Podle tohoto ndzoru
by nds stdt mohl nutit, abychom ve jménu vlastni svobody nékteré
v&ci délali a jiné nikoli. Neznamend to ale ani zdaleka, %e by v tom
musel zajft aZ tam, kam se dostdvaji ona feind monistickd tvrzenf,
kterd jsou obvykle spojovdna s totalitarismem. Naopak, jednalo by
se o pluralitni, svobodny stdt, ktery v zdsadé ponechdvd na jedinci,
aby sdm rozhodoval, co je prdvé pro ndéj racionalni.

5. ZtotoZriovat svobodu s racionalitou neznamena tvrdit, Ze pro
kazdého &lovéka existuje pouze jediny racionaini zpQsob Zivota

Nemusime tedy piedpoklddat, Ze existuje jeden jediny zptsob Zi-

vota, ktery je raciondlni pro viechny. Nemusime ale piedpoklddat
ani to, ¥e pro jednoho jedince existuje pouze jeden jediny raciondlni
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zptGsob Zivota. Zamyslete se nad svym vlastnim Zivotem. MoZn4a
byste nasli n&jaky zptsob Zivota, ktery by pravé pro vds byl zjevné
jraciondlni. Vezmu-li v ivahu své schopnosti, bylo by zjevns iracio-
ndlni, abych se snaZil o kariéru profesiondlniho fotbalisty. Vezmu-li
v dvahu své zdjmy, bylo by iraciondlni, abych se stal zahradnikem.
Z toho ale nevyplyvi, Ze pro mé existuje pouze jeden jediny Zivotni
plian, ktery by byl raciondlni. Mé rozhodnuti stdt se vysokoSkol-
skym profesorem nemuselo byt o nic méné ani vice raciondlni, nez
by bylo mé piipadné rozhodnuti stdt se hercem. Rozum ndm snad
mitiZze pomoci, abychom si vybrali mezi nékterymi zpi{isoby Zivota,
to ale neznamend, 2e ndm mutZe pomoci ziiZit vybér viech nasSich
moZnosti na jednu jedinou, tedy na tu sprdavnou. MoZn4d jsou né-
které odlisné zplsoby Zivota zkratka ,nesouméfitelné”, mdame-li
hovofit jazykem soudobé terminologie. Nelze je tedy porovnat pie-
vedenim na méritelné jednotky, které by ndm umozZnilo rozhodnout
se na zdakladé racionalnf vdvahy.

Je-li tomu tak, potom jde idea, Ze &lovék mfiZe byt skuteéné svo-
bodny pouze tehdy, kdyz déld to, co je raciondlni, pravdépodobné
jesté ddl od totalitaristické hrozby. Neplati pouze, Ze rozmanité
zpasoby Zivota jsou raciondlni pro rGzné jedince, jde i o to, Ze
riizné zphsoby Zivota mohou byt stejné raciondlnf pro jednu a tu-
téZ osobu! Stat by samoziejmé mohl i naddle tvrdit, Ze urdité zpd-
soby Zivota jsou iraciondlnf pro vSechny, a snaZit se posilit svobodu
svych obéani tim, Ze by jim v takovém Zivoté bréanil (nebo by je od
ndj alespori odrazoval). Néktery zplsob Zivota je Spatny, néktery
prazdny nebo nemordlni. A protoZe nikdo nem4d rozumny dévod
zvolit si takovy zptisob Zivota, posiluje stiat svobodu svych obéani,
pokud je od néj odrazuje nebo pokud jim v ném brani. Predstava
statu, v némzZ se ob&ané sami rozhoduji, jak Zit, a to na zdkladé vy-
béru z moZnosti, které jejich vlastnf rozum ohodnotil jako stejné ra-
ciondlnf prdavé pro né samotné, je ve skutecnosti na mile vzddlena
totalitnfmu stdtu, ktery Berlin povaZuje za disledek prijetf teorie
o pozitivnf svobodé. ‘

6. Rozpoznat, co je pro jedince racionalni, je$td neznamena
ospravedlfiovat zasahy do jeho iracionalniho jednani

Posledni dvé kapitolky by mély vrdtit klid tém, kterym se neza-
mlouvd, kdyZ stat zasahuje do Zivota jednotliveit ve jménu ,svo-
body jako racionality”. Pro rtzné lidi mohou byt raciondlnf rozli¢né
véci. Rlzné véci mohou byt raciondlni pro jednoho a téhoZ ¢lovéka.
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Tedy i v pfipadé stdtu, kiery je piesvédien, Ze j:a.oprévnén pvoméhag
svym ob&antm, aby si zvolili raciondlni zpﬁsgb Zivota, protoZe pr.;iv

v tom spoéivd skuteéna svoboda, se mutZe jednat o stag plu_r‘ahu‘n’,
a nikoli o0 monisticky totalitnf stat, kterého se obz.iva. B?rhn. Ex1'stugo
viak jind cesta, jak se vyhnout kluzké ploéel.. Jejim z\zlt'klade]‘? je vé-
domtd, #e i kdyZ rozpozndme, jaké jednzim’v‘]e pro urditého clovék‘a
raciondlnf, nevyplyvd z toho automaticky, ze Ir}ﬁzeme osl_)ravedlnlt
vnajsl zdsahy, které majf doty¢ného jedince privést k raciondlnimu
j i )
JOdéli"i?dstavto si, Ze madte piitele, ktery poiiv:& Pot_encl{}lné név'y—
kové drogy. Zndte ho dost dobfe, abyste v&déli, Ze jeho J:edm“mi je
jraciondlni. (Jeho rozhodnut{ brdt drogy ne.pi:'edché.zela zadna dt-
kladnd tvaha. Reknéme, Ze je bere, protoZe je to normou v parté.,
ve které chce byt oblibeny. Vy ho zndte dost c'iobi"e?. a,l?yste mohlh
usoudit, ¥e tato touha byt oblibeny prameni z jeho u-a,(_:lonfi}né niz-
kého sebehodnoceni a Ze drogy nejsou v tomto pi‘ipflmdé' i‘os_;em’m.)
1 kdy¥ jste si naprosto jisti, Ze jednani Vaée_ho piitele je ll'aclonélni,
nevyplyvd z toho jedté, Ze madte pravo ndsilim mu v pozivani drog
branit. SamoziFejmé by bylo moZné ospravedl‘nlt, %dyhyste se ho
pokusili piimé&t, aby se na chvili zastavil a v k1¥du piremyslel o torn’,
co dild. Je to moZnd dokonce vaSe mordln{ povln{xost. Je Yéak velky
rozdil, zda ndkoho k raciondlnimu jednani nu131me n&S}m, pebo
zda pouze udinime, co je v nagich sildach, aby si .dotyﬁny n'a.cm,nail-
nost svého jedndni sam uvddomil. V tom prv11f3n je r}udostatek uctX,
neschopnost respektovat hodnotu — moZnost %[t svym vlastnim (ac
iraciondalnfm) zptisobem. Mohli bychom #ici, Ze jde o neospravedl-
nitelné omezeni svobody jedince rozhodovat sam ovsobé. .

Pokud toto tvrdime, potom samoziejmé nehovorime v 1nt(.3.11.cfch
piedstavy, kterd chdpe ,svobodu jako autonomii a autonomil jako
racionalitu®. A mohli bychom se ptat, proé je takové omezenf ne-
ospravedinitelné — pro¢ by lidé mdli mit svobodu rozhodovat se
iraciondln®? Pojem ,dcta” je souddstl prvoi z odquédi na t.mic'v
otdzku. Daldf odpovéd( je idea, ¥e &lovék mrtize pocn.ovat svilj Zi-
vot jako hodnotné proifvany pouze tehdy, rozhodne-li sam o tom,
jak bude Zit. (Tato idea vychdzi z Lockova tvrzenf, kt:ard na_uiemc
v Letter on Toleration /Dopis o toleranci, 1689/ a to, Ze ne\féricﬁn
nijak neprospéje, kdyZ je nutfme, aby chodili do kostela — ani kdyby
kazdé slovo ndboZenské nauky, kterd je jim vnucovzvina, bylo prav-
divé.) Dilo Johna Stuarta Milla On Liberty (O svobods, 1859) IH.:Lbfo
na nagi otdzku ¥adu rtiznych odpovédi. PF¥ipomeinime si 1. kapitolu,
kde jsme hovofili o Rawlsovi, ktery povauje schopnost lovéka
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vytvorit si vlastnf pojetf dobra, korigovat ho a usilovat o jeho na-
pinénf za viabec nejvyznamnéjsi lidskou schopnost z hlediska mo-
rdlky. Podle té&chto liberdlnich ndzort je daleZité, aby €lovik mohl
7it podle vlastniho piesvédéeni — nikoli podle piesvéddeni, které
je mu ,podstréeno” nékym jinym - a z toho plyne i vyznam svo-
body. K argumentim tohoio iLypu se jesté vrdatime ve 4. kapitole.
Formulovat hlavnf smysl této kapitoly se v tomto kontextu jevi jako
snadné: To, jaké jednani je pro nékoho racionalni, méZeme védét
lépe neZ on sdm, to ndm ovSem nedava pravo pouZit vSechny do-
stupné prostfedky k tomu, abychom ho pfinutili takto jednat.

7. Zasahovani, jehoz cilem je pfimét nékoho jednat racionalné, lze
ospravedinit, pokud zaroven uzname, Ze se jedna o omezeni
svobody, a pokud nebudeme tvrdit, Ze se déje ve jménu svobody

Viechny argumenty, kieré jsem zde doposud piedloZil, byly formulo-
vany tak, jako by svoboda byla onou povéstnou alfou a omegou. Jak
jsem jiZ ale poznamenal, kdyZ jsme hovofili o soukromém vlastnic-
tvi, mé&li bychom mit na paméti, Ze argumentovatlze i jinymi dGvody.
Vzpometime si na bezpeénostini pasy. Zakony omezujici svobodu je

moZné ospravedlnit pouze tehdy, pFfindseji-li prospé&ch tém, kteff
jsou omezovdni — mmén je zde ,prospéch®, ktery nemad nic spoled-
ného se svobodou. Zaujati diskusi o pozitivni svobodé, jeZ nékteré

vedla k obhajobé zdsahti ze strany stdtu, bychom mohli zapome-
nout, Ze svoboda je pouze jednou hodnotou z mmoha. V konefném

stadiu je jako vZdy podstatné, zda — vezmeme-li v tivahu viechny

okolnosti — je zdsah stiatu oprdvndny.

Zaver

Pojem ,,svoboda® se pouZivd mnoha rozmanitymi zptsoby a rtzni
teoretici a pfedstavitelé rlznych tradic si pod nim p¥edstavuji zcela
odligné véci. Vede to k naprosto pochopitelnému zmatku. Zmatku,
ktery Berlinova zndma4 stat nijak nerozptyluje. Nemd smysl rozdé-
lovat jednotlivd pojetf svobody do dvou skupin, protoZe bychom tak
byli nuceni prifadit k sob8é pojet{, kterd se vyznamnym zptisobem
odlidujf. Za =zvldsté nepffznivych podmimek mitiZe takové rozdélo-
vanf vést k mylné predstavs, Ze rozliSovdanim ,.svobody od” a ,svo-
body k* lze objasnit ¥fadu klffovych omyld, zatimco tfm nelze objas-
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nit vibec nic. V&ts{ svétlo vndsi do problému MacCallumibv vzoreg
X je osvobozeno od y, aby mohlo dslat (nebo aby se mohlo stdt) z“.
Jsme-li jifm vyzbrojeni, miiZzeme svd tvrzenf o svobo.dé. furrm'llovat
piesnd a dosdhnout tdsp&cht v tak sloZité zdleZitosti, jakou je roz-
hodovédnt o tom, kdo by mal byt od &eho osvobozen, aby mohl n&co
délat nebo se nééim stat. .

V centru mnoha politickych debat, v nichZ se apeluje na h(')dnotu
svobody, stoji problémy, které maji néco spolefného s majetkem
a pierozddlovdnim. V sedmdesdtych a osmdesdtych letech 20; sto-
letf si pravice hodnotu svobody piivlastnila pro své vlastni yéel}f.
Vit ve svobodu znamenalo byt naklonén volnému trh1_1 a prat si
stat, ktery by délal co nejménd a ,osvobodil by“ tak Jed_ulce od
svého zasahovdni. Reakce levice byla dvoji. Hlavni proud liberaln{
levice zastdval ndzor, ze pravici zjevnéd zajim4 predevSim svobOfia
tsch, ktefi jsou majetni — tedy svoboda naklddat s timto majet-
kem podle vlastntho uvdZeni. Svoboda méné majeinych nfaho técfl,
kdo nemajl vitbec Zddny majetek, pravici jiZz na srdci tolik ne_;lezl’.
Radikdlnf a marxistickd levice zpochybnily samu ideu, Ze mezi ma-
jetkem a svobodou existuje spojeni, tvrdice, Ze pravi svob(gda vy;
zaduje pfesah nad ramec kapitalismu, ktery se opfrél, o ,,bur?oaz.ni
pojetf svobody a podporuje ho. V&fim, Ze tato kapitola ob.]asnll.a
podstatny rozdil mezi ob&ma reakcemi a zaroveii poskytla detail-
n&jsf pohled na rfizné podoby, kterych mohou nabyvat. 5

Kdy# Tony Blair vyjddfil ndzor, Ze pozitivni svoboda mtiZe mit
vice prednostf, ne¥ ji pfiznavd Berlin, sledoval jednu z.va,r‘i‘a,nt prvni
strategie. Nehldsil se k diskutabilnfmu pojeti ,pozitivni svoboc}y
jako autonomie, natoZ ke skryté totalitdiské teorii, kterd ztoto%ﬁuq e
svohodu s racionalitou. Posledni ddst kapitoly o svobodé se vénuje
vivaham, z nichZ plyne, Ze ,svoboda jako uutonomie“‘ nen‘lus'f byt
tak nebezpe&nd, jak by se mohlo zdit. Berlmova.stat vyfn_ka,]fcl’m
zptisobem ukdzala, jak se za uréitou dobu toto pojeti poz.luvnf svVOo-
body proménilo v n&co, &eho se mohou dovoldavat utlaovatelské
reZimy a ospravedliiovat tak sebe sama ve jménu svobody. Pro po-
litické filozofy nenf viak tolik dfleZitd odpovéd na otdzku, co se
stalo, jako na otdzku, jaky ndzor je sprdvny. Je podstatné, abychqm
zachranili dits, tedy ,svobodu jako autonomii®, aby nebylo vylito
s vanitkou, tedy ,svobodou, kterd spoéivd v tom, Ze délame to, co

[T

je podle totalitniho stdtu pro nds nejlepsi®.
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Kapitola 3

Rovnost

Rovnost je spornd&jsi neZ spravedlnost (i dokonce je3té vice neZz so-
cidlnf spravedinost) nebo svoboda. Mnozi rovnost odmitaji. Tvrdf se,
Ze rovnostaii podporuji politiku zdvisti a pé&stuji kulturu zdvislosti,
v niZ jedinci, rozmazlovani statem, ztriacejf veskery smysl pro zod-
povédnost. Tvrdohlavé odmiftaji brdt na védomi podminky, které
zaruéuji fungoviani moderni, dynamické ekonomiky na globdlnim
trhu. I svymi byvalymi p¥iznivci je rovnost povaZovdna za nemo-
dernf idedl, ktery tu uZ jednou byl a neosvédéil se. Idedl, po némz
mad ndsledovat tzv. t¥eti cesta, kterd na destné misto stavi pojmy
jako ,angaZovand spole&nost”, ,socidlni zaclen&nf“ nebo ,pospoli-
tost“. Z politického pohledu je rovnost né&fm, co se zcela mifjf s in-
dividualismem a ctiZddostivosti, tedy s hodnotami, které uznavaji
dnedni voli¢i. Americkému prezidentu Georgi W. Bushovi p¥inesl
hodné popularity jeho slib zrusit dédickou daifi, pfestoZe se plati
pouze z ¢dstek nad 600 000 USD. KdyZ se britsky ministr financi
Gordon Brown pokusil zaméfit na rovnost p¥ileZitosti (v souvislosti
s tfm, kdo je a neni p¥ijfmdn na Oxfordskou univerzitu), pranyto-
vali ho nékteff novind¥i za to, Ze se snaZi znovu rozpoutat ,téidni
boj“. Danovy systém =zaloZeny na redistribuci, tedy na zdaflovani
uspésnych ve prospéch téch méné dspé&snych, funguje témér tajns.
Nejednd se o dail z bohatstvi, ale o daii pokradmou. I ti, kte¥f stdle
v8Fi v rovnost, definujf své cile jinymi slovy: ,P¥fleZitost pro mnohé,
nikoli pro nemnohé.“

Dosud jsme hovofili na trovni populdrnf politické rétoriky. Aviak
rovnost je tvrdym ofiSkem i pro politické filozofy. Tvrdi, Ze je chyba
pricéitat rovnosti velky vyznam. Nezdle?{ na tom, aby vSichni lidé
méli stejny dil toho, co je povaZovdno za dobré. Nejde ani o to, aby
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lidé msali v p¥istupu k takovym vécem rovnou pfileZitost. Pokud se
nad tim zamyslime, diileZité je to, zda vSichni majf dost, zda ti, ktei'{
maji nejménsé, maji maximum, které je moZné, a zda jsou upred-
nostriovani ti, jejichZ potifeba je nejakutnéjsi. Usilovat o rovnost
znamend usilovat o to, aby vSichni méli stejné. A usilovat o takovou
véc je nejspi§ podivné. Potencidlni svét, kde by vSichni méli stejné,
by ostatné& byl ten, kde nikdo nema nic.

V podminkdch dnesni volebnf politiky ma redistributivn{ zdanéni
samo o sobé& Zpatné jméno. Je vykondvdno jaksi pokradmu (je-li
viibec vykondvano), a kdyZ uz vypluje na povrch, je prezentovdno

zptsobem, ktery ma pramdlo spoleéného s rovnosti. Politi¢ti filo-

zofové zatim stdle vice upoustéji od ndzoru, Ze rovnost je politicky
idedl. Na tomto pozadf je dillezZité vidét, Ze argumenty filozoft proti
rovnosti nemusi nutné mifFit proti redistributivnhfmu dafiovému sys-
tému. I ten, kdo odmitd rovnost, miZe zanicen& prosazovat, aby fi-
nané&nf prostiedky byly pfevddény od bohatych k chudym. Odmitat
rovnost v tomto smyslu znamend odmitat ur&ity drivod, kterym snad
lze prerozdélovani ospravedinit. Potom je moZné schvalovat redis-
tributivnf politiku, pokud se jako jeji cil nejevi rovnost, ale néco
jiného, a soudasné& odmitat nechut politikti obhajovat davody pro
prerozdélovani. Nenf v Zadném rozporu odmitat rovnost na filozo-
fické drovni, tedy rovnost jakoZto zakladni idedl, a na druhé strané
tvrdit, Ze by statky mély byt rozdélovany rovnéji — nebo dokonce
mnoherm rovndji — neZ je tomu dosud.

Je viak také dileZité rozliSovat mezi filozofickymi a praktickymi
argumenty. Vyhrady filozoftt proti rovnosti, které sméruji k tomu,
Ze je podivné zamérit se na to, aby v&ichni méli stejné, jsou zcela
odlisné od praktickych ndmitek, které odmitaji p¥erozdélovani
z dt@ivodu jeho tddajnych diasledkii. PFedpokladejme, Ze mé ze vSeho
nejvice zajimd, aby se ti nejchudsi ¢lenové spolednosti méli co nej-
lépe. 1 piresto bych mohl odmitat progresivngjsi systém zdan&ni
a prerozdélovani. V jakém p¥ipadé? Pokud bych byl prfesvédéen, Ze
takovato politika bude mit natolik zdvaZzny dopad na ekonomickou
produktivitu, Ze se v jejim diisledku zmensf{ velikost kold&e a tim
nakonec i velikost toho nejmenstho kousku. Ti, ktei#{ pochybuji
o pierozdslovani — jako zdleZitosti kaZdodenni politiky — mohou po-
chybovat na &isté praktickém, empirickém zdkladé, zdroven viak
mohou byt neméné angaZovdni v prosazovani pomoci znevyhodné-
nym. Jako vZdy, jde-li o politiku, je tfeba stdle jasné& rozlisovat mezi
prostiedky a cili. Politickd filozofie, kterd je pFfedmétemn této knihy,
objasniuje pojmy a argumenty a tak umoZiiuje pifesnéji zjistit cile,
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kterych chce spoleénost pravd&podobnd dosdhnout. To, jakému
typu politiky se nejlépe podaifi tyto cile uskute&nit, predstavuje
dalsi, samostatny problém.

Rovnostarsky postoj

Politi¢tf filozofové podrobili v posledni dob& rovnost zdsadni kritice,
a presto v soudobé politické filozofii ,,rovnostdisky postoj” zaujima
vyznamné misto. Mdlokdo v&ri v rovnost, ale v¥ichni se shodnou na
tom, Ze je dhleZité ,zachdzet se viemi stejné”, lisf se pouze ndazory,
jak tento vyrok interpretovat. Jak je to moZné? Nabifzim ndsledujici
odpovéd. Véta ,Stat by mél se vSemi obfany zachdzet se stejnym
ohledem a tdctou” netvrdi nic o rovnosti jakoZto idedlu rozdélovdnt
(tedy tak, jak to chdpou ti, kte¥f rovnost odmitajf). Véta ve skuted-
nosti tvrdi, Ze vSichni obfané maji stejné prdavo na to, aby s nimi
bylo zachdzeno s ohledem a tictou, a Ze tato tdcta a zdjem zdvisi
pouze na jejich ob&anském statusu (tedy nikoli na jejich rase, po-
hlavi nebo ndboZenské prifsludnosti, na tom, jak jsou inteligentni,
anebo bohatf, ani na femkoli jiném). Smyslem takovéto zasady nent
docilit toho, Ze prostifedky budou rozdélovdny rovnégji, ale dosdh-
nout uznani, Ze zdleZl na blahobytu viech obdant. Jak krdtce na-
stinfm, uznani, Ze vSichni ob&ané maji stejné pravo na ohled a udctu,
mtiZe, podivdme-li se na to z uréitého hlediska, implikovat takové
zphisoby rozdélovdni statkii, které jsou pfijatelné — a tedy i nerov-
nosti, které jsou piipustné — avSak to, Ze by rovnost méla byt dis-
tributivnim idedlem, neni ani zdkladnf myslenkou ani podtextem
tvrzeni, Ze viichni ob¢ané maji stejné prdavo na ohled a uctu.

Tou zdkladni mySlenkou viak je to, Ze se lidé chdpou jako na-
vzdjem rovni, a to je také davod, pro€ se k nim i stat musi vzta-
hovat jako k rovnym. Ti, kte¥f se domnivaji, Ze hodnota rovnosti
je zdkonité spjata s rozdélovanfm statkd, jsou nékdy kritizovdani za
to, Ze merozpoznali vyznam rovnosti v socidlnich vztazich. A tedy
to, co namitaji (nebo by méli namitat) ti, kterym jde o rovnost, nenf
to, Ze lidé majf nestejné mnoZstvi majetku, ale Ze ve vztazich mezi
lidmi existuje hierarchie, jejimZ zdkladem jsou vztahy nadfazenosti
a podiazenosti. Nerovné socidlnf vztahy vedou k utlaku — k pFehli-
Zeni, vykofistovani, vylu€ovani ze spoleénosti, k nadvlddé — a vy-
sledkem toho vieho jsou nerovnosti v rozdélovdni statkil. Zasadnim
problémem je viak utlak a nerovnost v socidlnich vztazich, Pokud



jde o historii, rovnostdiska politickda hnuti zpochybnila myslenku,
Zze noékteri lidé (bélosi, muZi, aristokraté) jsou lepdi neZ ostatni,
a zdtraznila stejnou hodnotu v3ech lidi a vyznam jejich vzdjem-
nych vztaht, pojatych jako vztahy mezi rovnopravnymi éleny spo-
le€enstvi. Dnes nejde skupindm, jako jsou etnické menginy, homo-
sexudlové, lesbicky nebo handicapovani, ani tak o stejné mnoZstvi
statkt, jako o rovnost spole¢enského postaveni a o uzndni. 1 kdyz,
myslenku, Ze stat by mél zachdzet se vSemi obdéany stejné, nelze
ztotoZnit s tvrzenim, Ze rovnost je distributivnim ideslem, vyjadiuje
usilovdni o vztahy, které jsou charakterizovdany spife rovnostf nes
hierarchii.

Je zcela jisté pravda, Ze stdle Zijeme ve spolednosti, kde socidlni
vztahy k osobam jiného pohlavi, k jinym etnickym skupindm, k od-
lisné sexudln& orientovanym, k fyzicky handicapovanym apod.
charakterizuje utlak (vylucovani ze spoleénosti, vyko¥istovdni...).
Prfesto se ve zbytku své tivahy budu vénovat rovnosti vyhradné
v souvislosti s rozdélovdnim statkt. Mam k tomu dva dévody. Za
prvé neznam zadného politického filozofa, ktery by obhajoval ne-
rovné socidlni vztahy a ttlak. Je pravda, Ze nékilefi tvrdf, Ze pii-
stupy jinych takové vztahy piili§ casto opomijejf & snad k nim ne-
chténd p¥ispivaji. Je také pravda, Ze jin{ udélali mnoho, abychom
si téchto vztaht v8imli, snaZili se vysvétlit, jak funguji, a p¥ijit na
to, jakych politickych krokt by bylo tfeba k ndpravs. Pokud jde ale
o to, co zajimd mé, zde nenalézdm Zadné pole plisobnosti. Druhy
davod, ktery je diileZit&jsl, spofivd v tom, Ze ono zlé na nerovnych
socidlnich vztazich a ttlaku je podle vieho to, Ze jsou &patné pro
ty, kiefi se ocitli na té nespravné strané. Prevedeme-li to do dis-
kuse o dopadu t&chto socidlnich vztahti na blahobyt lidi — jak dob¥e
¢i Spatné na tom jsou, vietné vicho, co s tim souvisi — zda se, Ze
bychom o tomto problému mohli okamzZité zacéft hovoiit z hlediska
rozdélovani. Potom by nds zajimalo, jak rozdé&lovani souvisi s blaho-
bytem lidi. Mohl bych se obsdhle v&novat nerovnosti v rozdélovdani
penéz, nerovnosti velmi zjevné a specifické. Aviak mnoho zdvéri,
ke kterym bych dosel, by po zobecnéni zahrnovalo i daldi relevantni
faktory, souvisejici s distribuci blahobytu, jako je napiiklad faktor
kvality vzdajemnych lidskych vztahii.

Vratme se zpét k mySlence ,rovného zachdzeni”“. Tento pojem
muiZe byt interpretovdn rGznymi zphsoby, z nichZ kaZzdy bude vice
¢i méné implikovat urdity zptsob rozdélovidni. Pfedstavme si to na
prikladu dvou vzdajemné si neodporujicich hledisek, z nichZ mtZeme
pohliZet na rovné zachdzenf stitu se viemi ob&any, z hlediska rov-
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nosti pfed zdkonem a z hlediska obdanské rovnosti. Rovnost pied
‘zakonem miiZe znamenat pouze to, Ze se zdkon vztahuje na vSechny
Clidi bez vyjimky — jde tedy o to, Ze neexistuje jiny zdkon pro bohaté

a jiny pro chudé, popiipadd Ze neexistujf riizné zdkony pro jedince
s rozlitnym spoledenskym postavenim — tedy jiny zdkon pro vlast-
niky, jiny pro otroky a jesté jiny pro nékoho jiného. To by byla velice
chuda4 a formadlni prfedstava rovnosti pred zdkonem. Ale s odvoldnim
na zpuasoby uvazovdni, které mohou jedince vést k tomu, aby up¥ed-
nostnil ti¢innou svobodu pfed formdlni svobodou (viz kapitola 2), by
terminem ,,rovnost pied zdkonem* mohlo byt miméno mnohem vice.
Mohlo by to znamenat, Ze to, kolik m4 jedinec k dispozici finan&nich
prostifedkll, nesmi mit Zadny dopad na jeho postaveni v soudnim Fi-
zeni. M8kérl verze tohoto ndzoru by podporovala poskytovani statni
finanénf podpory. Nebot rovnost p¥ed zdkonem je podmindéna tim,
#e zplsobilost jedince podat Zalobu ¢&i vést ndleZitou obhajobu nenft
ohroZena nedostatkem jeho prostfedkiti. Mé&kkost tohoto principu
spodivd v tom, Ze majeinym lidem nezabridnf, aby do svého prav-
niho zdstupce investovali tolik, kolik si zamanou. Zajistuje pouze
to, Ze kaZdy bude disponovat urditym minimem prostiedkil, které
bude moci vyuZit pro ticely soudniho iizeni. V tvrdsi verzi by jedinec
nesmél v soudnim ¥izeni pouZit své vlastni finanéni prostfedky, at
uZ na obhajobu svych tvrzeni, ¢i p#i vymdahani svych pravnich né-
rokt, pokud by to vedlo k velkému nepomdéru prostifedkil vioZenych
jednotlivymi stranami, které jsou v soudnim sporu. Cdstka, kterou
by élovék mohl investovat, by mohla byt ndjakym zptisobem ome-
zena, mohla by kuptikladu €init dvojndsobek &dstky stdtni finandni
podpory. Nejilvrdsi verze by potom pFfedpoklddala, Ze suma, kterou
obé strany investuji, bude naprosto shodnd. Jen tehdy by si lidé
skutedéné byli rovni pfed zdkonem ve smyslu rovného p¥istupu ke
shodné kvalité pravniho zastoupeni.

Podobné principy plati i v pfipadé obdanské rovnosti. Formalné
pojatd ob&anskd rovnost miiZe znamenat pouze to, Ze viichni ob-~
¢ané majl prdavo volit, zastdvat vefejnou funkeci apod. ObZanskd
rovnost v8ak miiZe obndSet mnohem vice. MfiZe to napiiklad zna-
menat, Ze vSichni obfané maji uréité zakladni minimum ,statka“,
které jsou podstatné pro ndlezity vykon jejich ob&anské role: vzdaé-
lani, osvobozeni od chudoby — protoZe ti, kteff se musi starat o to,
zda budou mit co k obédu, nejsou v situaci, kdy by mohli racio-
ndlné uvaZovat o politickych problémech, kterym jejich spole&nost
éeli — atd. Znamena-li obéansivi to, Ze se poudeny jedinec zapoji
do politického procesu, a zdleZi-li vdm na tom, aby viichni ob&ané
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dou vds velmi zajimat ti,
i latiiovat svd obdanskd prava, bu In
;(r:.g?l‘yln;l};jich situace toto neumoZiiuje. Kdy(k;yc_hzx; §hf g §§Itu(‘i r(i)c:/ Xi’fﬁ
i it obavy z toho, do jake m rovVI
hloubky, mohli bychom mit o 5 Vot
j stem, pokud jde o po
soukromého majetku vedou k nerovnostex ‘ cud Jde o Bl it
i oienveh statech americkych hraje v po > 3
1'1;;71 \s‘,;fhil;)x‘iosty kandidatd ziskat finanéni zdro_]ev k na.kou_?elvlel; tsqz
1evizn£ho prostoru pro vlastni propagacl. N'élize;'}i ér;m]r:lf‘cjai c,)Vzn > 5
j kratického princip < .
zde jednd o porusent demo AR entig
j j fipadé soudnich sporu, 4 -
B ekt vorz D dticn, iodnotlivec & strana mohli
i k& verze ¢astku, kterou by je dno c ]
;?;?flt I;\llirovnosti by se tak podafilo udrizet v pi‘l_].e;,_tslrl?éclli rg:e::;llg
o ¥ i tom, aby se politic a
stdanci tvrdii verze by trvali na Y :
fz‘iit::n:svaly z vetejnych zdroji, protoze by to znamenalo naprostou
uZitych prostiedki. o 5 .
rov\-;lgitoﬁopﬂpgdech 1ze potom chdpat prvlnglp)g] které pclf}a;;(i)m;(,) Ellzg
8 i byvlo zachdzeno stejns, at uz pie zdkonem, pokud
_?gevf)egll)léailskou rovnost, a vice &i méné stx;]ktnfm Zpﬁ“SOb(;:rl?alyr:t
ikuj ity b rozddlovdni statktl. MiZeme s nimi za &
O Sech podobnych implikaci, nebo je
Cistsd formdlnd, s vyloutenim v sech p 5 _
Z Z tanoveni tykajici se roz
Z s chdpat tak, e vyzaduji uréitd us of s¢
lcjltgllcz)sg& (i/ d?uhém piipads by se tato opatifeni mohla Zfl..S(., lisit tf]ran,
do jaké infry maji co do &inéni s rovnost{. Fakt, ii ?(a‘]lsgﬁﬁi’d 2});;
i 5 1i bozeni od takové c ,
ichni ob&ané umali &ist, psdt a byli osvo od ta g
‘llcilfr;.n;) jim uz pfedem branila zapojit se do politického déni, réa.
zn:téujeycosi — lépe Fefeno mnohé - o rozdslovan{ g;;)déimtﬁ E; fze.;lxg 1§.
naz je nic do jaké miry rovné by toto -
Aviak nenaznaduje nic o tom, 3 toto rozdelo:
5 S ] to, aby mezi prostredky,
vénf mélo byt. KdyZ se stardame o to, e ey, Ko
i 3 byl neprimséiensd ve y .
%iif dvé strany soudnfho sporu, ne r T L zdil,
})(;): nlém o pomér prostfedkit - tedy o to, jaky md byt vzdjemny po

i ij i i viak o to, aby rovnost byla

rostiredk, které lidé pouZiji, nikoli v ‘:
ggﬁsrof;:nsf l1-‘okud bychom 8li aZz do 1‘0vn()stﬁfskycéliext;ér&%;lhéyic; abljlr :_

, Z ¢ t se miZe sku -
¢ domnivat se, Ze obéanskd rovnos 2 .
1:(1)(‘)7?; pouze tehdy, pokud rozsah soukromého majetku nebude n}it. L

¢ »4dny dopad na politicky vliv je_dince. :
db?\(/;gl;;lrig najiyt palz'alelu mezi nékterymi z té&chto myslenek a tvr

zenfmi typu, Ze ,podobné pifpady by mély byt posuzovdny stejné’

nebo Ze ,nerovnosti by mély byt osprave;dlnlé{nﬁk relev;:lt::f;?e'(ig‘:

. Mz g Y% dil mezi tim, ko pendé:z vy
vodem®. MuiZze byt obrovsky roz z métey.
& j j talentovany podnikatel, ob

ik penéz mdam jd. Vy jste moZnd > : .
ftmlfi?ljst;) na trhu mezeru a vydélal na tom. A moZnd pravé totg jg_.

Jdﬁvnd proé jsou vase a mé finanénf prostiedky v takovém nepo
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méru. Tento dtvod ospravedlfiuje fakt, Ze jste mnohem bohatsi nez
jd. Ov8em takovy diivod je, nebo by m#l byt, irelevantni, pokud jde
o nasi obfanskou rovnost. Jako u ,podobnych pi#fpadii posuzova-
nych stejné” by i s ndmi, jakoZto s ob&any, mélo byt ve vécech, které
se vztahuji k naSemu spoleénému obd&anstvi, zachdzeno stejnd.
Tento zptisob pfemysleni o problémech zfetelnd obraci pozornost
na otdzku: Jaky davod je povaZovdn za relevantni? To je podsta-
tou p¥fstupu, ktery byl do nejvétsi hloubky propracovédn americkym
filozofem Michaelem Walzerem (nar. 1935). Walzer obhajuje mys-
lenku, kterou nazyvd ,komplexnf rovnost®. Jde o ndzor, ¥e r@zné
druhy ,statkt” patfi do riiznych distributivnich ,sfér“ a v kaZdé
z téchto sfér platf jiné distributivni principy. Nerovné rozdsdlovan{
pené&z je zcela v pofdadku, pokud oviem tato nerovnost md sprdavny
zdklad — ve schopnosti lidf vyd&lat na trhu penize — a pokud tato
nerovnost neovliviiuje ¢i nedeformuje rozdélovanf ,statkt* ndleZi-
cich do jinych sfér, jako je nap¥fklad zdravi, vzd&ldnf nebo politika.
Problematickd pak neni nerovnost jako takova, ale nerovnost, kterd
neni ospravedInéna relevantnim dftivodem. SpiSe ne¥ na nerovnost
tykajici se penéz (nebo véci, které jsou zcela pochopitelnd uréeny
pro prodej na trhu) bychom se maéli snaZit zabranit tomu, aby pe-
nize pronikly tam, kde jde o rozdé&lovdn{ toho, co nenf — nebo by
nemélo byt — obchodovatelnou komoditou, tedy do oblasti statkii,
které by mély byt rozd&lovany v souladu se specifickymi kritérii
a vlastnimi vnitFnimi pravidly p¥islusné sféry. Tento argument, za-
loZeny na existenci distributivnich sfér, neni ve skuteénosti argu-
mentem pro rovnost. Ve své ideji relevantnich dévodi, specifickych
pro jednotlivé sféry, se viak Walzer opird o néco, co je implikovdano

v argumentech, které se vyjadiujf k rovnosti pred zdkonem a k ob-
¢anské rovnosti.

Rovnost pFileZitosti

Umite si pfedstavit nékoho, kdo by tvrdil, Ze by lidé nemdl mit
rovnost prileZitosti? I ten nejzaryt8jSi antirovnostdi¥ by nejspide
prohlisil, Ze proti rovnosti tohoto druhu samozi‘fejmé nic nenamfts.

- Antirovnostdai nesouhlasi s rovnostf jiného typu ~ s rovnosti, kters
- je ve vétsi mife nepidtelskd k individudlnf svobods, a k ié, kterd

md znicujict vliv na fungujici ekonomiku. Rovnost p¥ileZitosti je pii-
jatelnou podobou rovnosti, a m4d tudf¥ podporu celého politického
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spektra. Znamend io tedy, %o se zastdnci viech riiznych politickych
piresvédéent vlastné na jedné zdkladni hodnots shodnou? BohuZel
nikoli. Tato shoda je pouze iluzorni. Ve skuteénostiv se termin »Lov-
nost p¥ileZitosti* pouzivd k oznadeni velkého mnoZstvi zcela 0d11§—
nych a nesluditelnych véci. Skuteéné a podstatn§ rozdily se gkry‘(a,)f
za slovy, na kterych nenf zddnlivé nic diskutabilniho. Pohtlkﬂm’to
n&kdy vyhovuje. Mohou takto vzbudit zd4ni, e souhlasi s kai‘dym.
Filozof@m to viak nevyhovuje nikdy. Cht&ji piresné \:édét, co si lidé
myslf a v co v&Ff. Chtdjf odkryt ltbivé masky a odhalit rozpory.

7 onoho mnoZstvi odlignych véct, které byvaji nazyvany ,,rovnc')stf
pifleZitosti®, si nyni vyberme t#i. Budeme je oznadovat jako ,pojeti
minimdlni“, ,,pojeti konvenéni® a Lpojetf radikal /}ut_orom téc!lto.
termfnii jsem jd a neexistuje Zadna paralela mezi nimi a ;?n{unv}_rml
terminy, pouZivanymi v jiné literatui‘e. chtracvc_]t_c? tf»dy klid, pfipa-
daji-li vam cizf. (Pokud vdm to pomiiZe, vézte, Ze jiny ]fole‘ga.-ﬁloz.of
pouZiva terminy ., pravicové-liberdlni®, ,,levicox{é_—hberuh}i‘ a ,socia-
listicky“.) — (Obecné& se jako filozof, tedy nilfoh jako pol}tlk, do‘mnf—
vam — i kdyZ zdroveil upozortiuji, Ze je moj ndzor pon&kud disku-
tabilnf — #e nezdleZi na tom, jak se néjaky pristup nebo a.rg‘urrient
oznad&uje. To je pouze otdzka slov. DileZité je, jaké ma toto oznadent
obsah. My filozofové travime spoustu fasu zkoumadnim, co slt?va
znamenaji, neddldme to oviem proto, Ze 115‘1:s T:&jfmé., ke kterym 1_de—
jim jednotlivd slova odkazuji. Musime zjistlt,‘:]alfwn zpﬁsohemvl}dé
slova pou#ivaji, abychom mohli pochopit, co jimi minf. V okamZiku,
kdy se ndm to podaff, piestdvajf nds samotnd slova zajimat. Rad
bych nazyval zminénd t¥i pojeti Tom, Dick a Harry — pokud by(ihom
oviem viichni vddéli, co se kazdym z nich mysli. Souhlasim, Ze by
tato jména nebyla &tendii moc plaind, nebot Zadnym \zpﬁsc‘)’bem
nenaznafuji, jaky obsah se za nimi skryvd. Je také pravda, Ze ve
chvili, kdy bychom n&jaké pojeti ptijali za své, pravdépndobnévby—
chom chtdli, aby jeho ndzev zndl atraktivng, a tak byclvlom se mozné,“
dostali zp&t ke slovim, kterd nesou uréité hodnoty, tieba ,,rovnost
a .piflezitost”. Principidlné bychom vsak pi¥i analyze a hodnoceni
jednotlivych tvrzeni mohli pouZit jakdkoli slova, pokud by oviem
kazdy z nds védél, co jimi viichni ostatnil minf. A toto plat{ pro
viechny oblasti, tedy nejen pro tu, kterou se zde zabj.rvé.me.) .

Jaky obsah ma tedy mé oznadeni ,minimani“ pojetf rovnosti p¥i-
leFitosti? Jednd se jednoduse o to, e barva pleti, p?hlavi n_ebo. nda-
boZenské vyzndnf by nijak nemély ovlivnit Sanci jedince najit si za-
maéstndnt, ziskat kvalitni vzddlani apod. Zastdance takového nazoru

se v diskusich o legislativé upravujici rovnost prilezitosti, o pi‘ijf—_ i
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mani na vysoké skoly nebo o strategiich pi¥i vybéru zaméstnanch
bude snaZit bojovat pravé proti takovym predsudkim a diskrimi-
naci. Z jeho pohledu jsou barva pleti, pohlavi a ndboZenské vyznani
obvykle irelevantnf, hledame-li odpovéd na otdzku, kdo se nejlépe
hodf pro urditou pracovnf pozici nebo kdo by mél byt p¥ijat na uni-
verzitu. DtleZité jsou dovednosti, potencidl a p¥islusné schopnosti.
Takovouto rovnost p¥fleZitosti je moZné zajistit, budeme-li pedlivé
sledovat a regulovat naborovou politiku, a to jak ve vzdélavacich
institucich, tak na trhu prace.

Vétsing lidf vSak toto nestaéf. Ti, kte¥l zastdvaji . konvenéni“ po-
jeti, majf za to, Ze rovnost prileZitosti znamena vice neZ jen to, aby
moznost jedince dostat se na kyZenou vysokou kolu €i pracovni po-
zici byla ddna spiSe jeho relevantnimi schopnostmi neZ piedsudky
okoli. Jde i o to, aby vSichni méli stejnou Sanci tyto relevantni schop-
nosti zéskat. To, jaké ma Elovék Zivotni vyhlidky, by mélo zaviset
na jeho schopnostech a tsili, nikoli na socidlnim prostfedi, z néhoZ
pochdzi. Fakt, Z2e z chudsf poloviny britskych domadcnosti pochdzi
pouze 7 % vysokoSkolskych student®, napovidd, Ze Britdnie nepo-
skytuje v tomto chledu détem rovnost pfileZitosti. Pravdépodobnost,
7o dé&ti pochdzejici ze stiedni t¥idy ziskaji prdci typickou pro stifednf
t¥idu, je zhruba tifikrit vysSsi nez u déti z délnické tf¥idy, a naopak
pravdépodobnost, Ze budou pracovat na mistech typickych pro dél-
nickou tiidu, je p¥ibliZzné trikrat nizsSi. Tato skuteénost naznaduyje,
Ze socidlni ptivod ma vliv na Sanci lidi ziskat urcitou praci. (Pouzil
jsem slovo ,naznaduje”, protoZe je moZné i to, Ze déti pochdzejici
ze stifedni t¥idy jsou tF¥ikrdt inteligentnéjsi a maji tFikrat vét8f moti-
vaci. V takovém p¥ipadé by nerovné Sance nebyly odrazem nerov-
nosti prileZitosti, tak jak ji chdpe konvenéni pojeti. Byly by spise
désledkem toho, Ze déti z chudych nebo délnickych rodin nejsou
dost inteligentni, anebo se neudé{ dost pilné na to, aby mohly vyuZit
vyhody, které skytd rovnost p¥fleZitosti.) Podle konven&nfho pojetf
by se chudy ptivod nemél nijak projevit v moZnostech jedince dostat
se na vysokou $kolu nebo ziskat dobrou prici. ZdleZet by mélo na
vrozenych schopnostech jedince a na jeho vlastni volbé&. Stit je tedy
opriavnén vyrovndvat hiisté, na kterém se hraje.

Konvenéni rovnost piileZitosti pojatd opravdu vdzné by mohla
snadno vést k extrémnim opatifenim. (P¥ipomindm, Ze nyni jesté
nehovoiime o ,radikdlnim® pojet{l) Socidlni prosti¥edi, z néhoZ
élovék pochdzi, ovliviiuje jeho Zivotni perspektivu tolika rdznymi
zptisoby, Ze je nemoZné jeho vliv zcela eliminovat. Mohlo by se to
podafit pouze tehdy, pokud bychom podstatnym zptisobem ome=zili
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rodi&ovskou svobodu. S velkou pravdépudobnogti by se t“o) neoh’eé}o
bez zyrudeni instituce rodiny. Z toho vyplyvd, Ze 1:1, kt?.]_‘l tvrdi, Ze
v&F{ v rovnost prflezitosti tohoto druhého typu, si vétsinou pouze
mysli, e v ni v&fi. MoZn4 si skutetné pf‘ejl‘,)aby byly odstrané.ng né-
kterdé mechanismy, které zpasobujf, Ze socidlni pﬁvq’d da&ti ovliviiuje
jejich Zivotni vyhlidky. MoZnd, odml’ta.j{ soukromé’skoly, a naopa}f
‘podporuji' studentské granty dostupné ,Véem,u pi}‘xpadvné schva_lug:lI
politiku, jejim¥ cilem je zpFistupnit znevyhodnénym d‘ete.m kyamr:
predgkolni vychovu, kterd md podle vyzkumi pro vyvoj ditéte L.ft-
sadnf vyznam. Lidé tohoto ndzoru budou pr;e}vd('apodlobne souhlasit,
%e souddsti politiky podporujici rovnost piileZitosti tohgtq druhu
musfi nutné byt i pferozdsélovani prosti‘edl_cﬁ - z_nevv)”hoctnem mohou
té%ko sami hradit naklady na to, aby jejich déti mély uz od sar‘ného‘
zaddtku stejné podminky jako ostainf. Toto je tedy ono vyrox_mziwzim
hiists. Je viak tFeba chdpat je tak, Ze vysledkem_Pude hﬁéte’i'ov-
né&jst, nikoli zcela rovné. Vime, Ze déti, kterym rodice &tou pohad'kyj
na dobrou noc, jsou v Zivotd Usp8snéjsi. Ne7:nzin} viak r-nn?ho lidf,
kte¥i by z oddanosti idedlu rovné pi"ﬂeiitostll poZadovali .zvakaz po-
hddek (anebo prosazovali zdkon, ktery by pnk‘azov'al r.odlvcﬁm, aby
svym détem piedéftali). Jak tomu (‘Sustoll?yvz},' existuje fada dob-
rych dévodi, proé podporovat urdcity pphtlcky idedl, ten se ovéer.n
stietdvd s jingmi hodnotami, kterych si cenime — zdews a,u.t‘c‘momlyf
rodiny. A mnoho lidf tvrdi, Ze si pFeje ,rovnost pﬂvlemtostl , kdyZ
vi3ak vezmeme v dvahu viechny okolnosti, zj’istir?e,t Ze to, co ve sku-
;ti chtéjf, je pouze mensi nerovnost pifleZitosti. )
teagozt;;(;iﬁlcél‘]nfgmpﬁhlu pohledu by ale ani skute}éné poctlyzi
snaha o dosazeni konvendéni rovnosti pfrﬂciitf)sti stalen nestacila.
Eliminujeme-li znevyhodn&ni plynouci ze sogl&lnfho ?uvoﬁu, ne-
dosdhneme jestd skutetné rovnosti prileZitosti, nepof tim nijak ne-
feifme znevyhodnéni, kterd jsou dﬁsledke'm nestejnych m‘9zen}{ch
nadénf. Lidé by mé&li mit rovné pifleZitosti v tOl'{l SIl:'.).ySlu, Ze jejich
¥ivotnf perspektiva nenf ovlivnéna ani jejich S()Clélnll‘ll pos:cavenim,
ani tfm, jaké naddnf dostali do vinku. Pouze v t.akovem!pi‘lpadé vby
riizny vysledek, kterého jednotlivi lidé dosahnqu, skutegm‘% czdrzizcl
jejich vlastnf volbu, a nikoli rozdily v podml’n_kach, které si 'uto li‘dé
sami nevybrali. Pouze tehdy by soubor reahzovatelnjrch. zwptmch
prileZitosti jednotlivych lidf nebyl uréovdn faktory, které tito lidé ne-

mohou ovlivnit, a v&ichni by méli stejnou Sanci Zit Zivot na zdkladé

gvé vlastni volby. Nestadf jen to, aby chudé inteligentni Elétiwmél}f
stejné pifleZitosti jako bohaté inteligentn{ déti. Rovnost prﬂezq;ostl:
znamend i to, aby nenadané déti — bohaté i chudé — mély shodné pii-
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leZitosti jako dé&ti nadané. Nemusi se nutné jednat o piileZitost zfs-
kat urcitou prdci. Bylo by podivné, kdybychom chtéli, aby hudebnf
antitalent mél stejnou moZnost stdt se koncertnim pianistou jako
hudebni génius. AvSak pifleZitost ziskat urditou prdci nenf totéz
jako prileZitost ziskat odménu, kterd se obvykle s touto praci pojf.
Zastdnce radikdlniho pojeti rovnosti pfileZitosti miize akceptovat,
#e nadani a nenadanf nebudou mit rovné $ance, pokud jde o moz-
nost ziskat ur&itou prdci. Bude vak odmftat my3lenku, Ze by nemsli
mit rovné Sance, pokud jde o moZnost ziskat stejnou odménu.

Je konvenéni pojeti dostatednd stabilni? MtiZze se ubrdnit tomu,
aby postupné nesplynulo s radikdlnim pojetim? Ti, kteif odpovidajf
»ne”, argumentuji ndsledujfcfm zpGsobem: Dfivodem, pro¢ nékdo
podporuje konvenéni pojetf rovnosti pfileZitosti, a nikoli pojeti mi-
nimdlni, je nespravedlnost, kterd plyne z prekdZek stojfcich v cestd
socidlné znevyhodnénym. Pro¢ by se m&l ndkdo narodit v bohatstvi
a mit jiZ uslapdnu cesticku, vedouci z n6bl rodiny do prominentnich
8kol a poté na fajnovou pracovni pozici, zatfimco jiny chodi do hor-
gich kol a je nucen piemyslet o tom, zda si mtiZe viibec dovolit na
gkole setrvat, &i dokonce je#té pokraCovat na univerzitu? Je pouze
otdzkou Stéstf, do jaké rodiny se dité narodf, a proto je to nespra-
vedlivé. Pokud vSak toto povaZujeme za diivod, nejspis potom t&Zko
unikneme rawlsidnské myslence (0 které jsme obdfrnd hovofili
v 1. kapitole), Ze také vrozend inteligence je otdzkou $téstf. Ti, kte¥f
se domnivaji, Ze bychom méli usilovat o v&ts{ rovnost prileZitosti
mezi lidmi riizného socidlniho pavodu, jejichZ vrozené schopnosti
jsou viak na stejné tirovni, chtdji spravedlivou konkurenci, ve které
vysledek zdleZi na vlastnich kvalitdch ¢lovéka, a nikoli na jeho t¥id-
nfm plvodu. Pokud je oviem takovito konkurence spravedlivsjsf
z toho dlivodu, Ze omezuje vliv faktord, které jsou morilnéd arbit-
rarni, tj. faktor(, které nenf v sildch &lovéka ovlivnit, mé&li bychom
usilovat i o v8t3f rovnost pFileZitosti mezi lidmi, jejichZ vrozené
schopnosti jsou na rizné udrovni. Ani tohle &lovdk pFece nemutiZe
ovlivnit. (K tomuto problému se vztahuje rovnéz téma zaslouZené
odmaény, které se objevilo v 1. kapitole.)

Splynuti s radikdlni variantou rovnosti prileZitosti se miizeme
ubrdnit napiiklad tehdy, odmitdme-li rovnost piileZitosti viibec,
napfriklad z toho dtvodu, Ze se stejnd jako Nozick hlisfme k prin-
cipu vlastnictvi sebe samého. Nozick je ¢estnou vyjimkou z mého
tvrzeni, Ze rovnost p¥ileZitosti schvaluji v3ichni. Nozick je filozof,
a nikoli politik, a proto je ochoten priznat, Ze v jeho libertaridnské

- teorii spravedlnosti nejde ani trochu o to, aby lidé méli zajisténu
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rovnost p¥fleZitosti jakéhokoli druhu. Podle jeho ndzoru mtZe ¢lo-
vék zamséstnat, koho chce a bez ohledu na to, jaky dfivod pro to ma.
Nozick tedy odmiftd i minimédlni variantu. Znamena to totéZz, jako vy-
stupovat z vlaku, jedté neZ viibec vyjede z nddraZi, a to se tém, ktei'l
zastdvaji konvendénf pojeti, pravdépodobné zamlouvat nebude.

Konvendni pojetf by s radikdlnim nesplyvalo, kdyby v ném byl
vyuZit jiny druh argumentti. Misto snahy o kompenzaci socidlniho
znevyhodnénf s odvoldnfm na spravedlnost bychom mohli o ome-
zeni — &i eliminaci — vlivu socidlnfho prostiedf usilovat z jiného
ditvodu. Jednd se o jistou neefektivnost, kterd prameni z toho, Ze
inteligentni dé&ti z chudych rodin ziskdvaji mista na univerzitiach
obtiZnéji neZ méné inteligentnf déti z rodin bohatsich. Takovito ne-
rovnost p¥fleZitosti md z ekonomického hlediska za ndsledek, Ze
zdroje nejsou maximdlné vyuZity. Cim rovngjdi je hiigts, tim méns
jsou deformovdny procesy, prostifednictvim kterych jsou jedinci vy-
birini na mista ve Skoldch nebo na pracovni pozice, a tim efektiv-
néj3f je pifemdna lidskych zdrojt ve schopnosti, které se na trhu
daji zpend&zZit (efektivnéj3i je tedy i vyroba Zddaného zboZi). KdyZ
détem ze znevyhodnénych rodin ztiZime pi¥istup do 5kol, znamend
to, Ze rozmafile plytvdme ,spoleénym fondem schopnost{“, z néhoz
bychom mohli mit v8ichni uZitek.

Tento argument je skuteéné zdvaznym diivodem pro to, aby stat
podnikl kroky, vedouci ke zlepSeni prileZitostf t&ch, ktefi by jinak
byli znevyhodnéni svym socidlnim pfivodem. Jedn4d se vSak o zcela
jiny argument. Tvrd{ se tu, Ze by nds nerovnost p¥ileZitosti plynouct
ze socidlnitho znevyhodnéni méla zajimat pouze tehdy, je-li jejim da-
sledkem ekonomickd neefektivnost. O tom, Ze nerovnost prilezitosti
je nespravedlivd viiéi jednotlivetun, se jiZ nehovori. Hlavnf ndmitka
je, Ze pro spole¢nost znamend plytvdni. ProtoZe takovadto argumen-
tace opomfjf otdzku spravedlnosti, stéZi oslovi zastdnce konvenéniho
pojeti. (Pokud by ovSem nebyla doplnéna ndzorem, Ze ekonomickad,
efektivita je diileZitd, nebot diky nf budeme mit vice prostiedka pro
ty, kterym se ne vlastni vinou vede hiife. Optimaln{ vyuZivani fondu
schopnosti je zde odtvodnéno tim, Ze diky nému miZeme maxi-
milnd pomoci tém, ktefi to nejvice potiebuji. Konvenéni rovnost
prileZitosti je zde chdpdna instrumentdlné — nenf cilem, ale pro-
stifedkem — av3ak tento prostFedek muiiZe sdm o sobé vést k nééemu,
co je z mordlniho hlediska Zadouecf a snad i spravedlivé.)

Ukdzalo se, Ze na prvni pohled negkodny termin — rovnost p¥i-
leZitosti — je ve skutednosti velmi sporny. Rovnost p¥ileZitosti je po-
jmem tak pFitaZlivym z&4sti proto, Ze dosdhnout ji je zdanlivé méné
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niarocné nez domoci se rovnosti vysledku. Zddnlivé se také ménsd
stfetdva s dal3imi hodnotami, kterych si cenime. Rovnost vysledku
byvd casto odmitdna, zatimco rovnost pirileZitosti byvd vyzdviho-
vdana jako néco, co si zjevné zaslouZf nasSi podporu. 1 kdyby viak
toto byla pravda — na trovni zdkladniho principu — bylo by i pFesto
diilezité mit na paméti, Ze k tomu, abychom dosdhli (vétsi) rovnosti
pifleZitosti, miize byt tfeba (véi30) rovnosti vysledku (ndktefi to do-
konce povaZuji za nezbytné& nutné). Dovolte mi, abych tuto kapitolu
uzavitel pravé tvahami o otazkdch tohoto druhu.

Tvrzeni, Ze rovnost piileZitosti souvisi s rovnosti vysledku, miiZe
nékdy platit i z hlediska konvendéniho pojeti. Je to proto, #e se déti
rodi do domdcnosti, které disponuji nestejnym mnoZstvim pro-
stfedki, a to vede k nerovnosti piileZitosti. P¥ileZitosti pro déti z bo-
hatych rodin je vice a jednd se o pfileZitosti lepSi — a jediny dtivod je
ten, Ze déti pochazeji z bohatych rodin. Jeden zpusob, jak zajistit rov-
nost pFileZitosti, spocivd tedy v rovnych startovnich podminksdch pro
v8echny. AvSak startovni podminky ditéte — kupiikladu majetnd ro-
dina ndleZici ke stfedni vrstvé, kterd Zije ve ¢tvrti s dobrymi Skolami —
jsou totoZné s vysledkem rodiéti. To znamend, Ze jde-li ndm skuteéns
o rovnost pifleZitosti, musime vénovat pozornost také rovnosti vy-
sledku. Podle n&kterych tento zpusob argumentace sv3dél o tom,
Ze rovnost piileZitosti jakoZto idedl neni promyslena do dtsledki.
Vyjdéme z tvrzeni, Ze rovnost piileZitosti Zdaddme kvili tomu, aby
vysledek urcitého jedince odraZel jeho vrozené schopnosti a vlastni
rozhodnutf, a nikoli jeho socidln{ podminky. Aby to viak mohlo platit
i pro jeho déti, budeme nakonec nuceni popf¥it, Ze by lidem mélo byt
dovoleno dosahovat rtiznych vysledk®. Navic diivodem, proé se lidé
¢asto rozhoduji vyuZit svych schopnostf k tomu, aby dosdhli vysledku,
ktery od nich vyZzaduje znat&né usilf, je pfesnd ona piileZitost, poskyt-
nout svym détem lepsi piileZitosti, neZ maji ostatni!

Je skutedné& problém, sladit konvenéni rovnost pifleZitosti s victou
k rozhodnuti jedince, jak naloZit se svymi vlastnimi schopnostmi. To
ale neznamend, Ze by existovalo pravo na vyrovnany stav. I kdyby
rodic¢e méli na pocatku rovnou priilezitost a vlivem rtznych schop-
nosti a rfiznych rozhodnut{ by dospéli k raznym vysledktim, mohlo
by byt ve jménu rovnosti prilezitosti pfesto ospravedlnitelné, kdy-
bychom zabrénili nékterym kroktim, které by mohli podniknout,
aby své vyhody pievedli na své déti. ProtoZe neZijeme ve spoled-
nosti, ktera by akceptovala tvrzeni, Ze nerovné postaveni lidi ve
skuteénosti pramenf pouze z jejich schopnosti a rozhodnuti, mdme
dostatek prostoru, abychom mohli ospravedlnit uréité vyrovnani
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ssledkt ve jménu vEtsi rovnosti piileZzitosti. Ja%( jvsem jiz j%dnou
;Bz)znamen&l‘ potitika, jejimz cilem je vyrovnat hfléte.,‘ n}zli ktz;.‘é 11:]11’1513
: zo Aot ji i jejich so
: j im, ¥e détem poskyine jistou lfom})enzac h socid ]
zzl;ag;lfoglnéni — mapiiklad prostiednictvim bezpl;tr;;}c pred{skoll:;
Y j i%{ch oblastech — n&co stoji. A tyto penize
Ty o e ot 1 i{. Brat penize bohatsim a investo-
J{skat pouze od tdch, kteff je maji. Brat peniz >
3:1?( ?e (I;O vzdélavdani chudsich znamena pferozdéll(zzavti prostrreo(ill;jy
j i 5 Fiklad mezi ty, ktefi se na
n&jsf rozdélent prostiedkll, nap i arodili
?(;"lgzri]é vyhodnych socidlnich pndmmlgicv}'lg mtllﬁe byt — a urdité je
8 iménu konvendni rovnosti piflezitos L ) ‘ )
nug“;av(;}l]:;m{ho tihlu pohledu je spojeni mezi rovnostzl pfﬂeilt(;s;;
&j%1. Nejde tolik o to, ze vyrovn
a rovnostf vysledku mnohem pevnejsi. ! < . B Tt
Z % bytnym prostfedkem k vyrovnant p .
vysledkt miiZe byt nez a T dnf prfeziont.
jotl j %e to, e tyto dva druhy
dle tohoto pojetf je podstatné spi ty va dr i
P gedestavuji jedno a totéZ. Abychom pochop1‘11 proc, gnpomeﬁmﬁ -;é_
ge radikalni rovnost pitileZitosti usiluje o na;;:ra&/uév§gcll{1 v?:;g y?;h
éni Elové i ivnit, tedy znevyhodnéni jak vr .
né&ni, které Elovék nemiiZe ovlivnit, : 1 Dz,
Socid 5 darilo viechna tato znevyhodné
tak socidlnfch. Xdyby se ndm po M yhodndni
i N ssledcich pouze odrazem rozdliny
eliminovat, byl by rozdil ve vys adfingol
isny Pokud by tento rozdilny vyslede
vkust a odli¥nych rozhodnutf. ( ‘ cdok ot
{ inné dzemi nebo vkusu a roznodnuii,
rdzel rozdily v naddni, v rodinném z oz e
8z i is — t¥eba proto, e nemé&li k dispoz
% 1idé nejsou zodpovédnf — treb: > i
?ia]?l?é informace o diisledcich svého jedndni — znamenzﬂ? b)zz'to, tzl‘;
‘3([‘) z radikdlniho hlediska nejednd o skutetnou r;vnl?s:;i piile 1t0(;v,w;t
N¢ i i gl hodnout, Ze budou prac
Nakteif lidé se kupiikladu mohi)u roz ! , budou pracom.
¥ 3 i 2ji vice pendz a nakonec jsou bonail. J ;
Dot aton. At ¢ if si jen tolik, kolik potiebuji, aby
lit vice volného Sasu. Vydélaji si jen > ‘
Irln(e::eg(i)‘eli hlady, a postupné zchudnou. Potom si tedy lidé nebudou

{ i &ntho vysledku, Jak to

i. pokud se na to divime z hlediska finan¢n | |

g(l); Iﬁﬁge vezmeme-li v dvahu viechny aspekty? I:okusl je ‘?GI]I:OXZ
VyQIedek’souétem ,finan¢nich prostiedkil a volného &asu”, bu :

stejny pro véechny. 7d4nlivé se tu jednd o nerovnost, ve skutefnosti

je to vdak jen otdzka odligné volby. Obecné 11zet i‘I(ji, ze fc(’i‘énsolffl t%i;,l;]:leé- |
i i jestlize plati, Ze se 11
sitosti znamend rovnost vysledku, jes ) i § slutorfn® o
j i aji i zici dplné informace 0 sledcich
-ozhoduii sami a maji k dispozici r : d —
:\:;ch rtcl)thodnuti. Ten, kdo v&¥{ v rovnost vysledku, neix.luii‘ﬁ Illi(:or;?i j
i i y am, které plynou z rovnostl priez :
mitat proti rozdilnym vysledkim, } U Atost.
i j 7 dily ve skuteCnosti nepreasta-
v radikdlnim pojeti, protoze tyto roz " : D
uze z rozhodnuti,:
ji -ovnost. Pokud rozdily opravdu ;!r?m’mm po ¢ Tty
Etlilrgezlodpovédné &nf plné informovani lidé, pak se skuteéné v wid

ném piipads nejednd o nerovnost vysledku.
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Rovnost a relativita —
Mély by nam rozdily vadit?

Rovnost je pod palbou filozofli proto, Ze je nutné spojena s otdzkou
srovndvdani a relativity. KdyZ usilujeme o to, aby lidé méli rovné
mnoZstvi statk(, jde ndm o to, aby méli totéZz mnoZstvi statkd jako
maji ti ostatnf. Pro¢ by nds ale tohle mé&lo zajimat? Prod¢ by viibec
mélo zaleZet na tom, kolik statk? ¢lovék m4 ve srovndni{ s ostatnimi?
Rada t8ch, ktei’f se domnivaji, Ze v8¥f v rovnost — véetnd téch, kte¥i
jsou presvéddeni, Ze véFi nikoli v dplnou rovnost, ale ve ,,vét§i“ rov-
nost — povaZuje rovnost za prostiedek, nikoli za cil. Zasazujf se za
rovnéjsi rozdélovani prostfedkt a jsou znechuceni neochotou vldady
hledat divody pro redistributivni zdanéni. KdyZ se jich vSak zeptdte,
jaky k tomu maji divod, ¥ikajf, Ze je dilezité zmirnit chudobu, sou-
stifedit prostiedky tam, kde je jich nejvice téeba, nebo zabezpedit,
aby se vSichni €lenové spolenosti mohli déastnit vefejného Zivota.
(V poslednim p#ipadé jde o ,socidlnf zadlenéni®, ideu p¥izna&nou
pro mysleni levého stiedu.) Chté&ji rovnéjsi rozdéleni prostiedkt,
oviem jen z toho diivodu, Ze ¢irou ndhodou pfedstavuje zptisob, jak
dosdhnout zmiriovanych cil@l. PFipoustim, Ze p¥i svych dvahdch vy-
chdzejl z pFedpokladu, Ze si lidé jsou na jakési fundamentdlni bdzi
rovni. Chudoba, nouze a vylouéenf ze spole&nosti jsou tolik nep¥ija-
telné prdavé proto, Ze si vSichni lidé jsou mordlné rovni. Zde je viak
pojem ,rovnost” uzit zptisobem, o kterém jsme se jiz zminili, tedy ve
smyslu, Ze ,na kaZdého se pohliZf stejné“. Minf se tim, Ze by vldda

. méla viem obfantim — chudym stejné jako kterymkoli jinym — p¥Fi-

zndvat stejné moralnf ndroky a podle toho také jednat.
Abychom zretelné vidéli, jak podivné je cenit si rovnosti, porov-

nejme dvé spolecnosti, X a Y. V obou jsou dvé t¥fdy, A a B. Ve spo-
. le¢nosti X nemaji ¢lenové tfidy A nic, a stejné tak &lenové titdy B.
Ve spole€nosti Y maji ¢lenové tfidy A 99 a €lenové tiidy B 100:

A B

X 0 ]
Y 99 100

?:V_e které spole&nosti byste vy — nebo jakykoli ¢len titidy A a B — ra-
déji zili? A ve které spolecnosti panuje vétsf rovnost?
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Uvedeny piriklad v nds miiZe probudit zasuté antirovnostéf'svké,
pocity, pfilis nam toho viak nesdéluje. Rovnost nenf jedinotﬁ vécef,
kterd pro nds md hodnotu. PovaZujeme také za lepsi, kdyz hd(f
néco majf, nez kdyZz nemajf nic. To je oviem ,velky“ objev. jAajl’mava.
otdzka je, zda vitbec existuje néjaky dtivod, pro¢ bychom si rovnosti
mél cenit. Md z mordlniho hlediska n&jaky vyznam, jestli lidé maji
stejné — nebo alespoii ne prilis nestejné — mnoZstvf statkti? Prod je
ten pomér k ostatnim dulezity? ) o

V predchozim piikladu mohl byt nds dojem ovlivnén tim, Ze lidé
ve spole&nosti X neméli vilbec nic. Predstavovali jsme si, Ze tam
vEichni umiraji hlady. Bylo to ziejmé ovlivnéno velikosti rozdilu
mezi spoleénosti X a spolefnosti Y. Kdyz se fekne 99 a 100, znf
to jako docela p&kny majetek — zcela jist® ve srovndni s (;Islerq 0.
Mo#nd na to ptisobi skutednost, Ze &isla 99 a 100 maji k sobé velice
blizko. Abychom jesté lépe poznali, jak vlastné o rovnosti smy3lime,
zkusme si uvést dalsi piiklad: :

A B

X 20 20
Y 20 40

Nynf ve spoletnosti X panuje naprostd rovnost mezi tfidami A a B,
viichnl oviem maji 20. (Abychom nebyli ovlivnéni pocitem, Ze nékde
nékdo hladovi, predpoklddejme, Ze 20 k Zivotu statf.) Ve spoleénosti Y
médme nynf nerovnost: &lenové tiidy A majf stejnd jako élenové téZe
ttidy ve spole&nosti X. Maji vSak pouhou polovinu toho, co élenqvé
tidy B. Z absolutniho hlediska md t¥fda A v obou spole&nostech stejné
vyhodné podminky. Ve spole&nosti Y je ale na tom hiife neZ tfida B,
nebot ma vzhledem k ni nevyhodn&jsf postaveni. Chceme-li se danou
otdzkou do hloubky zabyvat, méli bychom pfemyslet o tom, odkud
statky pochazejf — kdo je vyrobil a zda na né nemd zaslouien)‘i nirok.
Dejme tomu, Ze je &isté otdzkou 8tésti, jaké mmno#stvi statkt élenové
tfid A a B v obou spoleénosiech maji. Nenf to tak, Ze by &lenové tFi-
dy B byli inteligentn&jsf, pracovit&jsf nebo Setrndjsi neZ clenové 1&}'1’—
dy A. (Neni dokonce ani pravda, Ze by ve srovndn{ s ¢leny ti'tdy A méli
inteligentn&jsi, pracovit&js nebo fetrndjsi rodide.) — (Nozick, o kterc‘srr’x
jsme hovotili v 1. kapitole, by fekl, ¥e se jednd o ,,dar znebes”.) Jednd
se o, pFirozenou” nerovnost, kterou nelze nijak ospravedlnit.

Jakou spole&nost byste si vybrali? JestliZe se domnivite, Ze spo-
leénost X je v nékterém ohledu lep3i, moZnd skute¢nsd véiite v hod-
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notu rovnosti. Pokud opravdu ddvdte pFednost spoleénosti X, jste
ochotni zbavit &leny ti*fdy B ze spole¢nosti Y jejich relativaiho zvy-
hodnéni a tim zpGsobit, Ze se jim povede hiife. Jste ochotni toto
udéinit, aniz by to p¥ineslo né&jaky uZitek ¢lentim tiidy A, zkrdtka jen
z toho dtvodu, aby &lenové t¥idy B neméli vice. Tyto prostfedky na-
vic byste promarnili — & vyhodili oknem — ackoli byste tifm nikomu
nepomohli, a naopak zptisobili, Ze se nékomu bude dafit hiii‘e. Nen{
t&8Zké pochopit, pro€ nékteif obvitiujf zastdnce rovnosti z toho, Ze
napomadahajf politice zdvisti.
Toto spojeni mezi rovnosti a plytvdanim mitiZe cosi pfipomenout
rodit¢tim dvou &i vice détf. Nékdy se stane, Ze je k dispozici né&co
,dobrého*, co se nedd rozdélit (misto v prvni fadé, poslednf bonbon)
a ¢o by mohli ddt jednomu ¢&i druhému ze svych déti, ale nenfi da-
vod, proé& by si n8které z déti mélo ono ,,dobré“ zaslouZzit vice. Moje
déti (ve véku 9 a 7 let) by byly radé&ji, kdyby véc nedostal nikdo, nez
kdyby ji m8lo dostat jen jedno z nich. Bude jim p¥ipadat lepsf, kdyz
ji hodim do koSe nebo daruji ndjakému jinému ditéti, nez kdybych
mezi nimi vytvof¥il bezdtivodnou nerovnost. Obé se radé&ji dané véci
vzdaji, neZ by na tom byly hiife neZ ten druhy. Jednd se o to, Ze
jiZ pfedem druhému zavidi, Ze mezi nimi panuje nevraZivost, nebo
snad jde o iraciondlnf pocit viny? Anebo je vysvétlenfm souroze-
neckd laska? (Mé déti zistdvaji neteéné, kdyZ se je snaZim pFimét,
aby si v rdmci procedurdlni rovnosti nebo rovnosti piileZitosti ho-
dily minci. V&c vyhodit je pro né lepsf neZ dostat stejnou Sanci ji
ziskat. Vyplyva z toho, Ze jsou poSetilé, a tomuto zdvéru nasvédduje
i fada dalfich dtkaz. Naftésti pro mé& se d&ti méné nepratelsky
stavi k ndvrhu, Ze by se mély stiidat. Stiidanf se osvéddilo jako
Uspé3ndgjsi rovnostdiskd strategie, kterd nevede k plytvdni.) Détskd
posedlost rovnostf a férovostf je obecn& zndmad. Sigmund Freud
(1856-1939), zakladatel psychoanalyzy ptuvodem z Rakouska, na-
bizi ve svych pracich tykajicich se skupinové psychoanalyzy pie-
kvapivé a pondkud znepokojujicl vysvétleni podstaty t&chto idedld,
kterou hledd v raném véku. Redeno jednou vétou: N4 smysl pro
spravedlnost se rozviji jako reakce na rané pocity zdvisti a Zdrli-
vosti. Kdybychom se zabyvali Freudovym p¥istupem, z ndhoZ podle
nékterych vyplyvd, Ze lidé obzvldsté posedli rovnostf a podobnymi
vécmi byli jako malé déti nadmiru zdvistivi, dostali bychom se piilis
daleko od naseho tématu (a to Fikdm s tlevou).
Rekl jsem, Ze ti, kte¥f se domnivaji, Ze je spole&nost X v ndjakém

ohledu lepsi neZ spoleénost Y, moZnd opravdu véri v hodnotu rov-
nosti. MiiZe se viak ukdzat, Ze diivod, pro¢ preferujf spolefnost X
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pited spole&nosti Y, zni piiblizné takto: ,V8e zdvisf na tom, co po-
mé&Fujeme. Dejme tomu, Ze si v8imdme statkti. Pokud jde o statky,
nemusi se ¢lentim t¥idy A ve spole¢nosti Y darit hiife neZ ve spo-
le&nosti X, avSak budou na tom htfe v jinych ohledech. UZ jen sku-
tecnost, e €lenové tiidy B majfl vice statkt neZ oni, je pro &leny
t¥idy A Spatnd — pFestoZe tento fakt nemd Zadny vliv na mnoZstv{
jejich vlastnich statkd. Je tedy zavddéjici poditat, kolik statkfi maj,
a potom tvrdit, Ze se jim ve spoleénosti X nedaii htife neZ ve spolec-
nosti Y. Vezmeme-li v ivahu vSechny okolnosti, dai¥i se ¢lentim tfi-
dy A ve spoleénosti Y kiii‘e neZ ve spole¢nosti X. Nemd to nic spoleé-
ného se zdvisti, zd§tf nebo se samotidelnym kdcenim nejkrasné&jsich
stromii. Nerovné mnoZstvi statkti zptisobi, Ze se v urditém ohledu
zhorsf situace téch, kteif se ocitnou na Spatné strané.”

NeZ zadneme uvaZovat o tom, pro¢ a jakym zplsobem miZe ne-
rovnost v mnozstvi statki skodit tém, kteff se ocitnou na Zpatné
strang, poviimnéte si, pokud to oviem md néjaky vyznam, Ze tato
myslenka mtiZe platit i v pfipadech, kdy volime mezi rovnym mnoZz-
stvim statk@ a alternativami, které znamenajf, Ze si ta nejchudsi
t¥ida z hlediska mnoZstvi statkit v porovndni s ptivodnim stavem
polepst. Zamyslete se nad ndsledujief variantou:

A B

X 20 20
Y 25 40

Ve srovndni se &leny spole¢nosti X jsou na tom nyni z hlediska
mnoZstvi statkti 1épe vSichni ¢lenové spoleénosti Y. T¥id8 B se daif
o 100 % lépe, tFidé A o 25 %. Pokud by ndm zdleZelo pouze na
mno#stvi statktl, zcela jisté bychom si vybrali spoleénost Y. Je-li
ale ndco na tvrzeni, Ze nerovnost znevyhodiiuje ty, ktefi maji méné
statkd, i v jinych ohledech, je moZné, Ze dokonce i v tomto pripadé
bude pro ¢éleny tiidy A spolefnost X lepsi.

Toto se vztahuje pifedev3im k politice statnich subvenci, kterd
obhajuje ekonomickou nerovnost. Jeji obvykly argument znf, Ze ne-
rovnost lze ospravedlnit, nebot podporuje ekonomicky rist a takto
p¥indsf prospéch i td8m nejchudsim &lentim spolednosti. Je t¥eba
pochopit, Ze skutednou cestou, jak pomoci tém nejchuds$fm, neni
prerozdélovani, v rdmeci kterého bychom zdanili pi#fjmy t&ch nej-
produktivngjiich a odradili je tak od dalsi .produkce”, ale podpora
ekonomického rastu. I kdyZ podil téch nejchudsich na celém koladci
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zlistdvd stejny, nebo je dokonce mensi, zvitsuje se koldé takovym
tempem, Ze z absolutniho hlediska velikost jejich dflu roste. O kolik
lépe se z tohoto absolutntho hlediska daff t&m, kte¥f jsou dnes ofi-
cidln& povaZovani za ,,chudé”, ve srovndni s chudymi pi¥ed dvaceti
lety? To je snad dostateény ditikaz. Nems&li bychom si ldmat hlavu
rozdilem mezi bohatymi a chudymi, ktery sdm o sob& neni daleZity.
Misto toho bychom si mé&li vifmat, jak se z absolutniho hlediska
zlepédilo postaveni ob¢ant relativnd znevyhodnénych.

Ze rozdil mezi bohatymi a chudymi nenf dtleZity? Prdavé to od-
mitaji ti, ktei’f by dali pfednost spole€nosti X. Domnivaji se, Ze tento
rozdil je Spatny. Na ném samotném nic §patného nenf — tedy nenf
Spatny z jakéhosi neurditého metafyzického davodu — je viak §patny
pro ob&any Zijici ve spole&nosti, kde takovy rozdil existuje, ¢i ales-
poii pro ty, ktef’f se ocitnou na Spatné stran&. Rozdil mezi bohatymi
a chudymi je dtleZity, protoZe to, jakd je celkova kvalita Zivota ob-
¢an, nezdvisi pouze na tom, kolik statkti maji, ale také na tom, ko-
lik jich majf ve srovndni{ s ostatnimi. Je moZné zamé&rit se pouze na
to, aby se postaveni téch nejchudsich ¢lentt spoleénosti maxim&dlng
zlepsilo, a viibec se nestarat, aby se viem dafilo stejné — tedy stej-
nou mérou dobfe ¢&i Spatné. Penize ale nejsou viechno. Ekonomick4d
nerovnost snad skuteéné po uplynuti uréité doby vede ke zlep$enf
ekonomické situace téch nejchudsich, tak jak tvrdi obhdjci stdtnich
subvenci. To viak neznamend, %e ekonomickd nerovnost zlepsf si-
tuaci nejchudsich celkové. MuZe ji naopak zhorsit. PFedpoklddejme,
Ze tomu tak je. V takovém pi¥ipads, tedy pokud ndm jde o to, aby
se postaveni nejchudsich maximalng zlepsilo z celkového hlediska,
bychom si s rozdilemn mezi bohatymi a chudymi opravdu maéli 14-
mat hlavu. KdyZ pouZijeme Rawlsovu terminologii, m@iZe nds snaha
o dosaZeni ,maximinu” vést k tomu, abychom se zabyvali ekono-
mickou nerovnosti.

Pro¢ tomu tak je? Vysvétleme si to na tfech aspektech blahobytu,
na které md ekonomicka nerovnost absolutné spatny vliv: sebeiicta,
zdravi a soundleZitost. (Bylo by moZné jmenovat vice aspektd, tyto
maji slou#it pouze pro ilustraci.)

V &em spolivd problém? Sebeticta md pro blahobyt &lovéka
klicovy vyznam. (Rawls tvrdi, Ze je tim nejdaleZit&jSim ze zdklad-
nich statkti.) Mira sebeticty kazdého jedince viak zna&né zavisi na
tom, co je tomuto jedinci ve srovndnf s ostatnimi povoleno. To, co
je mu povoleno, totiZ z&dsti ovliviiuje, jak na n&j ostatni pohliZeji.
Napfiiklad spolednost, kterd nékterym svym é&lentim —~ Zendm, piri-
sludnfkém urcitych etnickych skupin apod. — upird ob&anskd prava,
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bere témto Slentim zdarover moZnost tdéastnit se kolektivnl debaty
a ddv4d jim tak vei'ejnd ndlepku méndcennych. To povede pravdépo-
dobnd k tomu, Ze ti, kteff jsou vyludovdni ze spoleénosti, budou mit
nedostatek sebeticty a zfskaji negativni pifedstavu o sobé samych.
Aviak oba faktory, které sebetictu jedince Zivi, tedy jeho schopnost

\icastnit se bdZného Zivota spoleénosti a to, jak ho ostatni hodnoti,.

jsou z&vislé nejen na obdanskych prdvech jedince, ale také na tom,
jakd je jeho ekonomickd situace v porovnini s ostatnimi. Je-li eko-
nomicky rozdil p¥ili§ velky, mohou si ti, ktef{ stoji na Spatné strané,
pripadat vyloudeni z &innostf, jichZ se jedinec musi t¢astnit, aby ho
spolednost povaZovala za svého &lena, a z kterych zdroveti Cerpd
sebetctu. Praveé z tohoto argumentu vychdzi ndzor, Ze chudoba by
mdla byt definovdna v relativnim, a nikoli v absolutnim méitku
(napiiklad méng neZ polovina pramérného pifjmu}. Neni dtlezité
pouze to, aby v&ichni lidé mdli dostatek potravy, a také neni pravda,
¥e by se dobfe mohl mft jenom ten, kdo by byl z materidlniho hle-
diska absolutné zvyhodnén. Pro to, aby se &lovik mohl uéastnit
bé#ného Zivota spole&nosti, aby ho ostatnf povaZovali za Elena své
spolednosti a aby i on mohl mit dctu k sobé samému, je dileZité,
aby mél vzhledem k ostatnim dostatek v$eho. K tomu samozfejmé
neni nutna absolutni rovnost, mitZe to viak pro nds byt divodem,
abychom si na rozdil mezi bohatymi a chudymi ddvali pozor.
Nékdo mGZe mit z naSich tivah o &lenstvi ve spole¢nosti a sebedcté
pondkud neuréity dojem. Slova jako choroba a smrt mu ve srovndni
s tim p¥ipadajf jako pfesné a méfitelné pojmy. Sociologové, ktefi
se zabyvaji oblasti mediciny, dosli v posledni dobé k prekvapivému
zjisténi, Ze ekonomickd nerovnost ma4d nepfiznivy vliv na zdravi téch,
ktefi se ocitnou na spodni p¥iéce distribuéniho Zebificku. Vidy jsme
samoziejms védali, Ze existuje tzkd souvislost mezi ekonomickym
postavenim a zdravim. Cim chud3f élovék je, tfm pravdépodobnéji
mti¥e onemocnét a piedéasnd zemfiit. A tim pravdé&podobnéji miiZe
také mit dsti, které onemocni a pieddasnd zemfou. Z toho plyne, Ze
lepsiho zdravotnfho stavu chudych dosdhneme napiiklad zlepSenfm
jejich ekonomické situace. Aviak nevyplyva z toho, Ze by nerovnost
méla nepFfznivy vliv na ndéf zdravi. Priizkum, ktery mdm na mysli
a o kterém se stdle dost diskutuje, dospél k néfemu mnohem za-
jimav&jsfmu. Tedy k tomu, Ze zdravotni stav lidf ze spodni p¥icky
socidlniho Zebi#€ku je horsf neZ zdravotni stav téch, ktefi jsou na
jeho vrcholu, a to pouze z toho ddvodu, Ze se jim ve srovndni s témi
druhygmi dart hure. KdyZz porovname absolutnf irovné materidlniho
zvyhodn#éni — ve spole&nostech, v nich¥ existuje Sirokd skdla urovn{
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ekonomické prosperity — pak se zdd, Ze zdravolini stav téch, kte¥{
majf ve srovndni s ostatnimi €leny své spoleénosti nejméné, je horsi,
a to pouze z vySe uvedeného divodu. Nenf jasné, pro€ tomu tak je.
Jde snad o to, Ze samotnd existence nékoho, komu se dafi lépe, je
pro chudé zdrojem stresu a tizkosti, které se ndasledné projevi jejich
vy$sinemocnosti? Nebo je to tak, Ze ti nejchudsi se pravdépodobnéji
mohou ocitnout v podfizeném postaveni, at uZ v zaméstndni, nebo
ve vztahu k statnim institucim, a nedostatek autonomie ma nepii-
znivy vliv na zdravotnif stav? Nenf podstatné védét, jaky mechanis-
mus za tfm piesné stoji, abychom pochopili ty, kte¥i, presvédéeni
o souvislosti mezi nerovnostf a Spatnym zdravotnim stavem, tvrdif,
7e ekonomicky rozdil prrece jen dtileZity je.

Ale zpét k neurditym pojmtm. Jako posledni je tady argument
o soundleZitosti a pospolitosti. Tvrdf se v ném, Ze ekonomickd ne-
rovnost je Spatnd, protoZe (nebo pokud) podryva bratrské vztahy
mezi éleny spolednosti. PfestoZe nerovnost podporuje riist a vede
dasem ke zlepSeni ekonomické situace viech ob&ant (tedy i téch
nejchudsich), miiZze byt jejim disledkem i stratifikovand a rozdé-
lend spoleénost, jejiZz €lenové Ziji na rtznych mistech, vedou zcela
odlisny zptsob Zivota, posilaji své déti do rtznych Skol a celkové
je jejich vzdjemny kontakt maly anebo Zdadny. V takové spolec¢nosti
nebude existovat Zadny pocit solidarity, pospolitosti nebo soundle-
Zitosti. Lidé budou moZnd bohatsf nez ve spoleénosti s vét3f mirou
rovnosti, budou oviem postrddat pocit jednoty &i pospolitosti, ktery
m4d pro dobrou kvalitu lidského Zivota také zdsadni vyznam. Zde
jde o néco jiného neZ u argumentt, které hovotily o sebetcté zis-
kané prostiednictvim tcéasti. Tady se nejednd o to, Ze by nerovnost
mohla nékoho vyludovat ze stfedu spole¢nosti a ovlivnit tak nega-
tivnd jeho piedstavu o sob& samém. Jde o to, Ze roztiiSténd a roz-
délena spolednost pfipravuje v8echny své &leny — bohaté stejné jako
chudé ~ o prospéch plynouci ze soundleZitosti. (V jinych ohledech
na tom samoziejmé bohati budou lépe, ale pokud se tykd .Zivota
v soudrzné spoleénosti”, bude se jim dafit stejné Spatné jako tém
nejchudsim.)

Tento t¥etf argument je diskutabilngjgi neZ pfedchozi dva, protoZe
blahobyt. MZeme popirat, Ze ekonomickd nerovnost ma dopad na
sebetictu nebo zdravotnf stav &lovéka, aviak pokud tento dopad maA4,
nebudeme pravdépodobné tvrdit, Ze je to dobie. Hodnota ,Zivota
v soudrzné spoleénosti” je oproti tomu mnohem spornégjsi. MoZnd
by mélo smysl obétovat ¢dst absolutniho ekonomického zvyhodnéni
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chudych ve prospéch sebeticty nebo zdravi, aviak chtéli bychom
skuteéné Zit ve spolecnosti, kterd by ekonomickou merovnost ne-
dopustila ve jménu soundleZitosti — kdyby vysledkem byla spole&-
nost, jejiz nejchudsi by byli jesté chudsi? (Odpovéd miiZe zdviset
na absolutni ekonomické trovni nejchudsich. Priizkumy naznaduji,
Ze pokud bohatstvi pfesdhne ur&itou hranici, nepfindsf jiz &lovéku
pocit §tésti. Reknéme, ¥e pocit §téstf je to, co je pro nas podstatné.
Pfipustit nerovnost a ospravedliiovat ji tim, Ze si diky nf nejchudsf
polepsi, by potom mélo smysl pouze tehdy, kdyby nejchudsi byli pod
zmiriovanou hranici. Jakmile se vyvhoupnou nad ni, nabude sound-
leZitost v&t3fho vyznamu.)

KdyZ se odvoldvdme na soundleZitost, miZe nastat jedtd dalsf
problém. ZvaZme, Ze tsilf o dosaZenf maximinu, tedy maximdlniho
celkového zlepSeni absolutniho postavenf nejchudsich, mitize mit
pro vzdjemné ekonomickée vztahy (rovnost) disledky, které bychom
méli byt ochotni tolerovat, V této souvislosti je namisté zduraznit,
Ze pro Rawlse je jiZ samo uvaZovdni v intencich maximinu vyrazem
soundleZitosti. VSichni ¢lenové spolec¢nosti, kde se uplatiiuje prin-
cip diference (a kde je vieobecné& zndmo, %e se tak d&je), chdpou,
Ze ekonomické nerovnosti jakéhokoli typu se vyskytuji jeding z di-
vodu, aby se nejchudsi méli lIépe. Reknéme, Ze jsem jednim z nej-
chudsich ¢lenti takové spoleénosti a vidim, Ze se ostatnf majf lépe.
Podle Rawlse nemd smysl pFat si, aby moji spoluobéané zchudli,
nebo dokonce chtft &4dst jejich majetku pro sebe. Sama skuteénost,
Ze maji vice neZ ja, nutnd znamena, Ze se prdvd proto moje situace
casem zlepsi. Pokud by totiZ to, Ze jsou bohat3i, nemélo prospéch
i pro mé&, nemohli by zkrdtka bohatsf byt. KdyZ se tedy spoleénost
usnese, Ze bude uplatfiovat princip diference, institucionalizuje tak
pocit soundleZitosti. Nikdo nechce mit vice ne# druzi, aniZ by jeho
bohatstvi pFfineslo uZitek tém, kterym se daif nejhiife. K podivnosti
této teorie se jesté vrdatim. Jak by mi moh!l fakt, 7e je ndkdo bo-
hat3f neZ jd, pfinést néjaky prospé&ch? Jestli mi n8kdo bohatsf chce
skuteéné pomoci, pro¢ mi jednoduse nedd &dst toho, co na rozdil
ode mé& md? V tuto chvili je dileZité pouze to, e Rawls prezen-
tuje princip diference jako néco, &im se institucionalizuje pocit sou-
ndleZitosti. Neodmitd, Ze by ekonomickd nerovnost mohla mit na
soundleZitost ve spole¢nosti Skodlivy vliv (z dGvodu jejiho rozd&lent
a roztfisténi, o nichZ jsme jiZ hovofili). Naznaduje vSak, e ekono-
mickd nerovnost nemusi byt nutn& zndmkou toho, Ze soundleZitost
ve spole¢nosti chybi. Nerovnosti ospravedlnéné diferen&nfm princi-
pem se nemusi se soundleZitosti vyludovat.

114

Poziéni statky

O nékterych statcich nema4 z hlediska principu diference viibec smysl
uvaZovat. Jsou to ty, u kterych nerovnost nikdy nemiiZe vést ke zlep-
Zenf situace nejchudsich. Mit t&chto statkd vice je moZné jediné na
tikor nékoho jiného. Pokud jde o penize, je samoziejmé pravda, Ze
v jakémkoli konkrétnfm okamZiku je moZné optimalizovat situaci nej-
chudsich tim, Ze prerozdélime penize, které bohati maji navic. To by
ale bylo dosti kratkozrakeé. LepsSi zpiasob, jak z dlouhodobého hlediska
chudym pomoci, je pfipustit nerovnosti, které piispivaji k tomu, Ze se
velikost koldce zvétSuje. U nékterych statkll to ale takto nefunguje.

Pojdme se nad rovnostf prileZitosti zamyslet ve vztahu k systému
vzdéldvdani. Predpokldadejme, Ze existuji univerzity lepsSi a horsi,
a uvaZujme nad distribuci p¥ileZitosti dostat se na ty prvni. MizZe
nerovnd distribuce zvysit Sanci téch, kteff maji nejmensi Sanci?
Je-li Sance dé&ti ze stfednf tiidy v&tsi neZ Sance détf z délnické t¥idy,
potom je Sance déti z délnické tiidy mensi neZ Sance déti ze stfedni
t¥idy. Tato nerovnost by st&Zi mohla $anci détf z délnické tiidy zvysit.
ProtoZe se o mista na lepSich univerzitiach vede boj, nelze jedném
piidat a zdroven druhym neubrat. Takovdto nerovnost tedy nemtiZe
vést ke zlepSeni situace téch, ktef'f maji méné. Teorie stdatnich sub-
venci nebo zvétSovani koldade se v tomto pFipadé neuplatni. Zvysit
Sance détf z délnické tiidy lze jediné tehdy, kdyZ omezime $ance je-
jich protéjski ze stiedni tfidy. A to je problém pro politiky, ktefi ne-
chtéji, aby se zddlo, Ze jejich politika nékomu $kodi. Na ekonomic-
kém ristu je skvélé to, Ze politikiim umoZnuje problém rozdé&lovani
trochu osvindlovat., KdyZ se kold¢ zvétiuje, vichni se mohou mift
lépe. To snad plati v nékterych oblastech. AvSak nikoli ve viech.

Samozfejmé bychom mohli pofet mfst na univerzitich zvysit.
Piresné to udinila v padesdtych a Sedesdtych letech 20. stoleti fe-
derdlni vldda Spojenych stdatlt americkych a britska vldada ji v po-
slednich patndcti letech stejného stoleti ndsledovala. Sance d&tf
z délnické tiidy dostat se na univerzitu se tim moZna zvysi, aviak
nemusi to nutné platit i v poméru k Sancim dé&tf ze stifedni t¥idy.
(Nezapominejme, Ze to, o co ndm jde, je rovnost piileZitosti.) Je
moZné, Ze vétsi ¢dst téchto mist navic obsadf déti ze stfednf tFidy.
ZvySeni poftu mist také nutné neznamend, Ze se zvy3i Sance déti
z délnické tiidy dostat se na nékterou z lepsich univerzit. AvSak to,
zda se dostanete na ,lepsf univerzitu“ — a nikoli pouze na ,univer-
zitu®“ — miiZe hrat velmi dtleZitou roli. Vysvétlim proé¢.
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ie netypicky statek, protoZe m4 jak vnit¥ni, tak poziénf
asgfezk%n?éisillléktel?;g;h ghledech méi Vzdélép[ vnitén{ hodnotu bo_z
vztahu k tomu, kolik ho majf jini. To, ie jsem schopgn pocl’mplt
Shakespeara nebo fesit kvadratické rovnice, je pro me’dobre vbez
ohledu na to, kolik dalgich lidf dokdZe totéz stejné 1:xebo lépe. Oviem
v jingch ohledech - zejména kdyZ jde o ekonomxgkou ndvratnost
vzdslani na trhu prdce — je dileZité, jaké Ill.é, élov:ak p‘ostaveni, po-
kud se jednd o distribuci vzdélani, tedy kolik vzdvelaln mé ve Srov-
ndnf s ostatnimi. Podle vzdélani dostdvaji lidé pozadi ve fronté na
1épe ¢i hife odméhované pracovni pozice. Nez.él(?zf tedy vlastm_‘é na
tom, co ¢lovék opravdu umi, ale na tom, jaké je jeho mfsto v distri-
i vzdélant. _
bu%éc;];lg;({iom o vzddldani uvaZovali jako o vnitfnfm sta'tku: bylo by
logické zvolit radgji spole&nost s distribuct 2.’:) : 30, a ml.coh 20 : 20.
V prvni spole&nosti je absolutnf droveii vzdélar_li to}uv) nejménd vzdé-
laného vy3si, objem statkd s vnit¥nf hodnotgu je VSH:SI a krom(?‘;l ltoho'
by vypadalo zvrdcend, kdybychom si vybra,h' fpolecnost, ].{de vsichni
maji méng. Podivdme-li se ale na to z poziéni perspektivy, pak se
20 : 20 nezd4 tak nesmyslné. Neptiklddat s :)hledeﬂl na 1"ozdﬂny
t¥{dn{ ptivod ob&anti vyznam dosaZenému vzd'elénfva 1}astc:1}t tak to,
co nazyvdam ,konvenén{” rovnosti pifleZitosti, Je moZnd lepsi neZ mit
systém vzdsldvani, ktery neddva lidem s rﬁzn;:m tr{df}{m pl}x:odem
stejné sance —atoiv pifpads, Ze by v absolutnfm mc‘r}tku 'deu Z d(:-‘:l—
nické tifdy umsly vice. Kdybychom vzdélanf hodnotili z 61.sté pozu‘f:
niho hlediska — tedy kdyby nezdleZelo na absolutni drovni .vzdélénl
jedince, ale na trovni jeho vzdsldn{ ve stovnant s ostatnimi — mohly
by d&ti z délnické tiidy spise usilovat o pracovni mista za rqvny'ch
podminek, neZ kdyby znaly o trochu lip historii nebo mzjn.tematl_ku .
Aplikujme tuto myS$lenku na problém_ stmkromeho vzdé}ani.
Kdy# majetni rodice posilaji své dsti do elitnich soukrm_'mjch. gkol,
mohou chtit za své penize pouze statky, jejichZ hodnotia je vru'trnf -
latinu, lakros nebo cokoli jiného. Veelku logicky mohou tVl‘(‘ilt, Ze
jejich dité, kieré se tyto véei udl, neskodf nijak dvétem, k-tore se je
neudi. Mohou dokonce dodat, Ze pFispivajl k lepsi ﬁl‘OYm *vtzvdél-é,]}ll
pro ty, ktei'l se vzdéldvaji ve stdatnich instiijucich. Plati t(?tlz d_a.ne,
které plynou do statniho vzdsldvaciho systému, ktery oni sami ne-
vyuZivaji, protoZe se rozhodli pro instituce_souk?omé. Toto vse.chncl
mmfiZe byt pravda, pokud o vzdslanf uvaZzujeme jako o statku, jehoZ
hodnota je pouze vnitfnf. Jinak to vEak Vypad:i, k.dyi se na celou
véc podivdame z pozicniho hlediska. Reknéme, zevu: kteri si rr.lf)hm.}
dovolit vzdslani v soukromych gkoldch, skutetne prevaddji své
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prostifedky do stdtniho sektoru a tak p¥ispivajl ke zvySeni tirovnd
stdtniho vzdéldavaciho systému. To ale neznamend, Ze by celkovy
prospéch, ktery z toho plyne pro déti ze stdatnich 8kol, byl vétsi, neZ
kdyby soukromé Skoly neexistovaly. Poskytuji-li soukromsé Skoly d&-
tem kvalitn&jsf vzdélani neZ Skoly stdtni, potom jim poskytuji také
pozi¢ni vyhodu tam, kde je to podstatné, tedy v boji o mista na vy-
sokych Skoldch a o mista pracovni. A tak i kdyZz diky danim téch,
kteri statni vzdélani nevyuZivaji, uméji déti ze statnich kol vice, ve
srovndni s détmi ze soukromych 3kol jsou na tom stdle hiife.

Z tohoto divodu nékterym lidem soukromé vzdéldani vadi vice
nez soukromad zdravoini péée. Argumentuje se tii, Ze ob&ané, kteff
nevyuZivajf britsky stdatni systém zdravoini péfe, National Health
Service, zvysuji — ¢i prinejmensim nesniZzuji — tiroveri péde o ty, kte¥i
v tomto systému setrvavajl (zkritf se €ekact doby, uvolni se zdroje).
At uz si o tomto tvrzenf na zdkladé svych zkuSenosi{ myslime cokoli,
je prinejmensim principidlné pravda, Ze je-li nékomu poskytovdna
lepsi zdravotni pé&e neZ mnég, nesnizuje tento fakt Zadnym zptso-
bem kvalitu zdravotni péde, ktera je poskytovdana mné - dokonce
jejl kvalitu maZe zvysit. Zd4 se, Ze na rozdil od vzdsldni nemd zdra-
votni péce poziénf aspekt. (HovoFime nyni o nééem jiném, nez kdyz
jsme se zabyvali otdzkou, zda ma ekonomickd nerovnost nepifznivy
vliv na zdravi lidi.) PrestoZe je tedy zdravotni péce — jakoZto néco,

vzdélani, mohou ti, kdo se kloni k rovnostdrstvi, povaZovat sou-
kromé vzdélani za problemati¢téjsi neZ soukromou zdravotni péé&i.
Duvodem je, Ze z poziéniho hlediska znamend kvalitnéjsi vzdéldani
pro jedny automaticky méné kvalitnf{ vzdélant pro druhé.

Pokud statky maji poziéni aspekt, je rovnost jedinou cestou,
kterd nejchudsim zajistf moZné maximum. A¢ ndm moZnd v prvofl
Fadé slo o ideu maximinu, dospéjeme k tomu, Ze rovnost je jediny

zptisob, jak lze tuto ideu uskutecénit prakticky. Politika statnich sub-
venci zde nefunguje.

TFi zdanlivé rovnostaiské nazory

Hovoril jsem jiZ pornérné dost o tom, jak pfesny a uréity pojem rov-
nost je. Ndsledujicr t¥i ndzory by mohly byt vieobecnd povaZovany

za ,rovnostid¥ské”, avSak po bliZ§&im ohleddni vyjde najevo, Ze rov-
nostdfské nejsou.
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1. Utilitarismus (&i jakykoli jiny dhrnny princip)

Podstatou utilitarismu je myslenka, Ze z mordlniho hlediska m4 nej-
vEt&f vyznam uZitek &i té&stf a Ze sprdvny postup v kterékoli situaci
je ten, ktery maximalizuje celkovy thrn tohoto uZitku. (Anglicky
utilitarista Jeremy Bentham /1748-1832/ hovofil o ,nejvétiim St&sti
pro nejvice lidi“.) Idea, Ze by naSim cilem méla byt maximalizace
celkového uZitku, nds miiZe vést k podpofe rovnéjsiho rozdélovani
prostifedkii. K tomu je viak nutné domnivat se, Ze se pii nadbytku
pocit uZitku zmen3uje (ij. #e kazdy dalSi prostfedek prind3f lidem
stdle mensi a men3{ uZitek). Uplnd rovnost prostfedki miiZze nastat
pouze za piedpokladu rovného zmenSovdni uZitku. Ziejmy zpisob,
jak zvysit celkovy thrn uZitku ve spoleénosti, je pierozdélit pro-
stfedky — vzit je t8m, ktei'l z nich maji mensf prospéch, a ddt je tém,
kte#f z nich budou mit prospéch véisi. Pokud je pravda, Ze &im vice
prostifedki mdme, tim méné& uZitku ndm kaZdy dalSi prinese, po-
tom je z utilitaristického pohledu logické brat tém, ktei'f maji hodné,
a ddvat t8m, ktef{ maji méné. To je vSeobecnd rozsifeny dojem, na
jehoZ zdklads je obhajovdno pierozdélovani. Pro Billa Gatese mus{
mit nékolik milionti dolartt mensi hodnotu neZ pro tisice lidi, v je-
jichZ prospéch by mohly byt pferozdéleny.

Mélo by byt zjevné, Ze v tomto piipadé je jakékoli omezeni ne-
rovnosti ndhodnym vedlejdfm produktem. K lepfimu pochopeni
ndm miiZe poslouZit napifklad ponékud pohadkové vyprdvéni
o mu#i, jehoZ filozofové nazyvaji ,&arodsj radosti”. Tento &aro-
d&j umi naprosto jedinednym zptsobem proméiovat prostiedky
v uZitek a dokdZe to s prostfedky viech trovni. Pokud by ndm Slo
pouze o celkovy uZitek, potom bychom zapomnéli na rovnost a na-
smérovali k &arodsji viechny prostifedky, které by byly k dispozici.
A totéZ plati pro vechny cile s iihrnnou podstatou. Vytknete-li si za
cil maximalizaci celkového uhrnu dehokoli, znamend to, Ze mate
a priori pouze ndhodny a instrumentdlnf zdjem na distribuci této
véci (v naSem pifpadé uZitku) nebo toho, z &eho tato véc pochazi
(v naiem piipad8 prostifedky). A budete schvalovat jakykoli zptisob
rozddlovani, ktery povede k celkovému maximu.

Jde tady o otdzku Fesici vztah tthrn versus distribuce. Je dileZité
od nf odliSovat zcela samostatny problém, ktery obvykle vyvstane
v diskusich o rovnosti a uZitku. Pifklad Earodé&je radosti nds moZna
piresvaddil, Ze by nds nemél zajimat jedind a pouze thrnny objem
uzitku. Je ziejmé, Ze by nds spife mélo zadit zajimat, jak se uZitek
rozdéluje. MoZnd bychom masli v8ci uspoitddat tak, aby vSichni méli
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uZitku stejné&. Toto je ryze rovnostaifsky postoj. Rovnost nds zajimd
ve vztahu k uZitku. V tomto problém nenf, aviak poskyinu vam dvé
stopy, které vis k problému dovedou. Za prvé si piedstavte, jak by
vypadal opak Earodé&je radosti. Byl by jako bezednd jama. Skuteénd
chceme stdle brdt prostfedky a uZitek norm4&lnim, $tastnym lidem
aZ do té chvile, neZ budou v3ichni ostatni pF¥esyceni tak jako on?
A druh4d véc, jak to bude s ndkladnym vkusem? Rekn&me, Ze mi
pivo a smaZ¥ené bramburky pfind3eji stejny uZitek jako vdm Sam-
paniské a kavidr. Rovnost naseho uZitku znamenad, ¥e vy dostanete
vice penéz neZ ja, a z toho mohou plynout protikladné pocity. Kdyz
si to peclivé promyslime, mtiZeme se ptdt, zda jste za své chutd
zodpovédni. A pokud nejste, dojdeme k ndzoru, Ze by bylo drsné
odsoudit vds k neStastnému Zivotu jen proto, Ze vinou toho, jak jste
byli vychovani, potfebujete k tomu, abyste byli ifastni, vice pro-
stfedk®l neZ ja. (,Nenf pi'ece rmoje chyba, ¢ m8 maminka s tatin-
kem zkazili tak, Ze ke 5t8sti potiebuji Sampariské a kavidr.“) Kdyz
tvrdime, Ze by ndm mélo zdleZet na vyrovnani prostfedkd, a nikoli
na vyrovnani uZitku, ktery lidem tyto prostfedky prindseji, pfedpo-
kldddme, #e lidé mohou za to, déemu ddvaji piFednost. (,Jsi-li méné
Stastny neZ j4d, i kdyZ mas stejné pendz, mds smiilu, zméii zdroje
svého 5tésti.”) Tyto tivahy vnesly do akademické literatury otdzku:
O rovnost ¢eho m4a vlastné jit? KdyZ nds kupi¥ikladu zajimd distri-
butivnf rovnost, co vlastnd ma byt jejim predmétem? Nemdm zde
prostor zabyvat se timto problémem hloubgji, obratte se viak na
niZze uvedenou literaturu.

2. Zasada slabnouciho ddvodu,
upFednostiiovani nejchudsich a maximin

Casto se domnivdame, Ze ti, kte¥l majf nd&eho méns, na to maji vétsi
ndrok neZ ti, ktef'f on&ch statké maji vice. Pravé proto chceme pro-
stfedky smérovat k tém nejméné zvyhodn&nym. Ale s rovnosti to
nem4 nic spoleéného. M4 to spiffe co do &indni s tim, co izraelsko-
-britsky filozof Joseph Raz (nar. 1939) nazyvd zdsada sldbnouciho
diivodu. Jednd se o zdsadu, Ze mira jedincova prdva na uréité statky
zdvisi na tom, kolik téchto statkl uZ tento jedinec vlastni. Cfm vice
statk®t m4d, tim slabsf je diivod ddvat mu dalsi.

ho vZak nakrmite, jeho hlad bude men3f a tim se zmensf i dtivod,
pro¢ ho krmit dédl. Tomu, jehoZ hlad je v&t3f, neddvdme najist z di-
vodu rovnosti, ale proto, Ze v&t3f hlad znamend také v&tsi &i nalé-
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havéjsi ndrok na jidlo. Stejné to mtiZe fungovat se zdravotni pé&t,
s penézi a se viemi ostatnimi vécmi. Zdsada sldbnouciho davodu
ndas muZe také vést k prerozdélovdni — tedy k tomu, abychom urdité
statky brali t&m, jejichZ ndrok je mensi, a ddvali t&m, kte¥f je po-
tfebujf naléhavéji. To ale nema nic spoleéného s rovnostf a s jejim
vyznamem. Raz se domnivad, Ze je to prdaveé zdasada slabnouciho di-
vodu, a nikoli diivody souvisejici s rovnosti, co zpiisobuje, ¥e pod-
porujeme pierozdélovdni.

Nedokdzal bych to vysvétlit lépe neZ? sdam Raz: ,,Prod ndm vadf
riizné nerovnosti, neni nerovnost jako takovd, ale urdity davod. Je
to hlad hladového, potiFeba potfebndého, utrpeni nemocného atd.
Skutecnost, Ze je ma tom né&kdo v urditém ohledu hiiie ne? jeho
soused, m4d svilj vyznam. Nejde ale o samotnou nerovnost jakoZto
jakési nezdvislé zlo, Podstatné je, Ze ndm tato skutednost ukazuje,
Ze jeho hlad je v&t3i, potFeba naléhavijsi a utrpeni bolestn&jsf.
Dtvod, pro¢ upfednostiiujeme hladové, potifebné a trpici, je tedy
nasSe starost o hladové, potifebné a trpici, a nikoli starost o rovnost.”
Srovndvat je dtileZité, ale pouze kvali tomu, abychom poznali, &
ndrok je véisi. Neporovndvdme, abychom dosdhli rovnosti. Totéz
plati i pro myslenku, Ze ti, kterym se daif nejhiii‘e, maji byt upied-
nostiiovdni, a také pro ideu maximinu (mezi t8mito dvéma idejemi
jsou jemné odlidnosti a obé se liSf od Razovy ideje, aviak tyto roz-
dily nejsou v tuto chvili pro nds podstatné).

3. Narok a dostatek

»V8echny nase déti maj{ pravo na stfechu nad hlavou, na jidlo tiikr&dt
dennd&, na kvalitnf zdravotnf pé&i a na vzdslanf, které je piipravi
pro ucast v politickém Zivoté spoleénosti a vybavi je dovednostmi,
které budou potfebovat k tomu, aby se prosadily na trhu préce.”
Takovéto naroky si €asto finfme ve jménu rovnosti, ovem k tomu,
aby je bylo moZné uspokojit, by v nasfi spoleénosti musela panovat
mnohem v&t3i rovnost. Na tomto misté je viak jiZ jasné, jak doufdm,
Ze v pripadé téchto tvrzeni se nejednd o typické rovnostdistvi. Jsou
to tvrzenf podle vzorce: ,KaZdy X by mél mit — napi¥iklad proto, Ze
ma na to pravo - Y.

Spojme to s ideou dostatku. MtZeme se domnivat, e dileZité
neni to, aby v8ichni lidé méli stejné mnoZstvi v§eho, co m4d ndjakou
hodnotu, ale to, aby vSichni lidé méli v§eho dostatek. Kdy# vSichni
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maji vSeho dostatek, pak neni diileZité, jaky je vysledek rozdélovdani
(pFestdva byt podstatné, Ze nékteii maji vice neZ jini). Existuje jista
droveri, které by méli dosdhnout v8ichni, ale nerovnost jako takovd
nenf daleZitd. Znamend to, Ze mdme vétsf davod ddvat t8m, kteil
maji nejméné, a v tom se tato idea podobd zdsadé slabnoucfho di-
vodu. Li%f se od ni v tom, Ze zde existuje okamZik, kdy davod d4d-
vat pomiji. Ndarok jedince se tu nezmensuje postupné jako dsledek
vice & ménd pozvolného ristu objemu statk, které jedinec vlastni.
Diivod ddvat ndhle pomijf a kontinuita se pieruduje ve chvili, kdy
je dosaZeno dostadujici irovné, nad kterou jiz vysledek rozdslovani
nenf podstatny. (Je moZné pFedstavit si intelektudlné propracovany
smifeny ndzor, Ze lidé maji prdvo na dostatek, z ¢ehoZ vyplyvd nase
povinnost vzdjemné si tento dostatek poskytovat, avak v souladu se
zdsadou sldbnouctho divodu existuji i jiné moralni dtvody, pro¢ by
lidem mélo byt poskytnuto vice, neZ stanovi hranice dostateénosti.)

KdyZ si jako hlavni zdasadu stanovime, Ze vSichni majf mit vSeho
dostatek, mohou z toho samozfejmé plynout désledky pro rovnost
rozdélovan{. Aby mé&l kaZdy dost, budeme moZnd muset brat tém,
kteff maji vice nez dost. Je také duleZité pochopit, Ze lidé se mohou
shodnout na tom, Ze vichni maji mit dostatek, ale jejich ndzory na
to, co tento dostatek znamend, se mohou ost¥e ligit. Nékomu miiZe
pripadat dosta&ujict, kdyz vSichni budou mit stifechu nad hlavou
a existendni minimum. Jiny m@Zze byt ve svych pFedstavidch o tom,
co znamend dostatek, mnohem ndro¢négjsf (viz zaddatek této kapi-
toly). Je zfejmé, Ze pro rozdélovini budou z téchto odliSnosti vyply-
vat velice rozdilné véci. Fakt, Ze nékdo souhlasf s ideou dostatku
a nezastdvd ryze rovnostdafsky postoj, nijak nevypovidd o tom, do
jaké miry je tento jedinec ,radikdlni”. MuZe totiZ existovat i radi-
kdlni pojetf dostatku. Redeno jazykem filozofti, zdleZi na formulaci
cile. Je nasim cilem poskytnout viem lidem stejné mnoZstvi néja-
kych statkd, nebo zajistit, aby vdichni mél dostatek (at uz je ob-
sah tohoto slova jakykoli)? A navic, kdyZ si vzpomeneme na tivahu
o tom, zda by ndm rozdil mezi bohatymi a chudymi mél vadit, je
mo¥né, ze predstava &lovéka o tom, co znamend ,,mit dostatek®, m4
piimy vztah k problému nerovnosti. PFfedpoklddejme, Ze ve spolec-
nosti s jistym typem ekonomickych nerovnostf lidé skutetné nemo-
hou mit sebetictu. Pouhé tvrzeni, Ze kaZdy musi mit sebetictu, tedy
zadlenéni sebeticty do nasi piredstavy ,,dostatku”, by stacilo k tomu,
abychom zabranili existenci takovychto nerovnostf.
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Obrana rovnosti

Miij vyklad a prdce politickych filozoft, o nichZ se zmittuji, pdlily na
rovnost ze viech stran. Na zavér této kapitoly se podivejme na to,
co mtiZe byt Feleno v jeji prospéch.

Za prvé musime mit stile na paméti, Ze zdkladem nerovnostar-
skych principti, o nichz budu hovofit, je rovnost v ponékud volngj-
§fm vyznamu, ktery nemd nic spoleéného s rovnosti jako distribu-
tivnim idedlem. Typickym pifkladem je Rawlstiv princip diference.
Kdybychom se ptali, zda je Rawls rovnostd¥, odpovéd by byla ne-
kompromisn{: ,Ne, Rawls schvaluje nerovnosti, pokud z nich majf
uZitek ti, kte¥f jsou nejh@fe postaveni, a nehovoff o Zddné vnit¥ni
hodnotd rovnosti.“ KdyZ si ale pfipomeneme 1. kapitolu, v niz jsme
hovofili o tom, z deho Rawls sviij princip diference vyvodil, snadno
pochopime, ¥e idea vzdjemné rovnosti lidi hraje v jeho argumen-
tech dstiednf roli. Ptivodnf situace, kde si lidé se zdvojem nevédo-
mosti volf pravidla, na jejichZz zdkladé budou ve spoleénosti roz-
dslovdny vyhody a nevyhody, zndzoriiuje podle Rawlse to, v jakém
smyslu majf ob&ané byt chdpdni jako svobodni a sobé rovnt. Pravé
7 toho dfivodu, Ze jsme si viichni rovni jakoZto ob¢ané, je z pohledu
spravedlnosti tieba, abychom p#i svych tvahdch abstrahovali od
rozdilného naddnf a od rozdilnych socidlnich podminek. Budeme-li
uvaZovat tfinto zptisobem a rozhodneme-li se, Ze rozdélovdani pii-
jmii a majetku nebude ¥izeno principem nekompromisnf rovnosti,
ale principem diference, pak to podle Rawlse znamend, Ze usilu-
jeme o maximalni zlep§eni postavenf t&ch, ktef{ stoji ve spoledenské
hierarchii nejniZe. Byl by tedy omyl nazyvat Rawlse rovnostdfem
v pravém slova smyslu, aviak bylo by velmi zavddgjict tvrdit, Ze ho
rovnost viibec nezajim4d. V Rawlsové teorii je rovnost lidi jakoZto
ob&anti povaZovidna za zdkladnf pfedpoklad. Néco podobného plati
i v piipadé viech ostatnich zddnlivé rovnostaiskych principf.

Za druhé — neni nutné, abychom se snaZili zbavit dojmu, Ze je
cosi §patného na nerovnostech zapi'i¢inénych ckolnostmi, které lidé
nemohou zménit. A to plati pfesto, Ze je logické ddvat prednost ma-
ximinu p¥ed rovnostf, i pfesto, Ze naSe diivody, pro¢ chceme penize
ddt chudym radgji neZ bohatym, nemaji nic spoleéného s rovnosti.
Piedstavme si, Ze mdame vlastni m&¥itko vyhod, které bere v tivahu
viechny okolnosti a také divody, pro¢ miZe mit rozdil mezi chu-
dymi a bohatymi vyznam. KdyZ to pedlivé zvdZime, bylo by podivné
d4dt p¥ednost pomsru 20 : 20 pied pomérem 25 : 30, pokud by se
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jednalo o jedinou moZnost, jiZ bychom méli. Kdo by mél prosp&ch
7 toho, kdyby pomér byl 20 : 207 Kdyby vSak nerovnost mezi témi,
kterf maji 25, a tédmi, kteif majf 30, nebyla ospravedln®na Zadnym
nezavislym divodem — kdyby napiiklad nebyla vysledkem toho, Ze
se ti, kteff maji 30, rozhodli pracovat usilovné&ji, ale Slo by &istd
o otdzku Stésti, mohli bychom i nadale preferovat situaci, jeZ, ac¢
celkové lepdi, je hor3f z jednoho urcitého dtGvodu — tedy, Ze je ne-
spravedlivda. (Vzpomerite si na to, o éem jsme hovofili v kapitole
o radikdlnfm pojetf rovnosti p¥ileZitosti. Kdyby nepomsér 25 : 30
plynul jediné a pouze z odlisného rozhodnutf lidi, pokud jde o miru
usilf, které jsou v prdci ochotni vyvinout, potom bychom v této si-
tuaci vitbec neuvaZovali 0 nerovnosti. NemtiZete nic tvrdit o ospra-
vedlnitelnosti nerovnosti jen na zdkladé toho, jak probihd rozdé&lo-
vani urditych statk® v urditém &asovém okamZiku. Musite rovnéz
zndat proces, ktery k takovémuto rozdélovani vedl. V tomto smyslu
by rovnost vysledku a rovnost p¥ileZitosti byly jedno a totéZz.)

A nakonec pojdme bliZe prozkoumat princip diference. V 1. kapi-
tole jsme uvaZovali o tfech pojetich spravedlnosti - o Rawlsové
spravedlnosti jako férovosti, o Nozickové ndzoru zaloZeném na
vlastnictvf sebe samého a ndroku a o spravedlnosti jako zdsluze.
Horlivi zastdnci rovnosti se domnivaji, Ze majf padny davod, prod¢
nesouhlasit ani s Nozickovym libertaridnstvim, ani s konvenénfm
ndzorem tykajicim se zasluhy, ktery Fikd, Ze si nékteff lidé zaslouZi
vyssi odménu neZ jinf, a to jen diky tomu, Ze vyuZivajf sviij talent,
jejZ dostali do vinku, protoZe méli to Stésti. Proti principu diference,
ktery je bliZsf jejich ndzoru, viak hledaji obtiZnéji argumenty. Copak
by mohlo byt rozumné ddvat pfednost rovnosti pfed maximinem?
Rovnostdfi mohou odpovédét tak, Ze otdzku otoéi. Reknou: ,,Dobrd,
predstavme si, Ze ndm nezaleZi na rovnosti, ale na tom, aby se
z absolutniho hlediska maximadlné zlepsilo postaveni nejchudsich.
Souhlasime s principem, ktery nerovnosti ospravedliiuje, p¥ispiva-
ji-li k dosazeni tohoto cile. Ted ndm ale vysvétlete, jak nerovnosti
k dosaZeni takového cile p¥ispivajf (nebo jak by mohly p¥ispivat).”

Samoziejmé védi, jak budou znft odpovédi téch, ktefl se prin-
cipu diference dovoldvaji, aby obhdjili nerovnost: ,Potfeba stimulu

. zdsadni vyznam nerovnosti pro ekonomicky rist ... nejdiffve mu-
sfme vyrdabét a teprve potom rozdélovat ... ¢im vét5i je velikost ce-
1ého koldde, tim v&t5f dil miZe kaZdy dostat ... podivejte se, kam
vedl socialismus.” Toto jsou vieobecné zndmé argumenty. Vychdzeji
z myslenky, Ze pokud néktefi nedostdvaji vice penéz neZ jinf, chybi
lidem jakykoli stimul, aby si zvolili prédci produktivni spiSe neZ ne-
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produktivnf, &i aby viibec pracovali. Diferencované trznf ceny jed-
notlivych pracovnich mist motivuji vyznamnym zptsobem obéany,
aby pracovali na mfstech, kde je ostatnf chtéjf vidét, Kdyby vSichni
vydsldavali stejné, cely systém by se zhroutil a nastal by neefektivni
chaos. Nerovnost tedy pomaha nejchudSsim.

Mimochodem — pov3imnéte si, Ze trZni ceny by byly daleZité,
i kdyby nikdo nebyl motivovdn touhou po penézich. Pokud by
trh fungoval tak, jak m4d, byly by tyto ceny souhrnem preferenct
obéanfi — dozvédéli bychom se z nich, co lidé jako celek cht&ji.
Ekonomové to nazyvaji ..signdlni“ funkce trhu. Dokonce i naprostf{
altruisté, kterym jde jediné a pouze o to délat praci, kterou od nich
chtdjf ostatni, potiFebujf cenovy signdl, aby poznali, o jakou praci
viastné ma jit.

Diky cenovému signdlu se zdroje — v€etné lidskych zdroja (tj. lidé
a jejich schopnosti) — rozmistuji tak, aby mohly byt co nejefektivnéji
vyuZity. V zdsadé to nemad nic spoleéného se zplisobem, jakym trh
rozdéluje lidem penize. Jeden filozof, zastdnce rovnostédistvi, na-
vrhuje jednoznadng utopicky systém, kde jsou od sebe oddéleny
rozmistovaci a rozdélovaci funkce trhu: existuje sice cenovy sig-
nal (lidé tedy védi, jakd prdce je ta nejuZite€ngjsi, kterou mohou
délat), avSak vSichni vydéldvaji stejné (lidem tedy nezistanou pe-
nize, které by si na skuteném trhu vydé&lali). Pfedpoklad je, Ze lidé
jsou motivovdani mordlné, nikoli ekonomicky. To, co od nich chtéji
ostatni lidé, chtdji délat nikoli kvili penézim, ale &isté proto, Ze to
od nich ostatn{ chté&ji.

Vratme se viak do redlného svéta, obydleného skutetnymi lidmi,
a nikoli rovnostdf¥i se svatozaif nad hlavou. N43 svét se dda pomérné
pfesné popsat prostifednictvim dtivérné zndmeého tvrzeni, z néhoZ
také mitiZeme usuzovat, co by se stalo, kdybychom odstranili veske-
rou ekonomickou nerovnost. Tedy — lidé jsou motivovdni ekonomic-
kymi stimuly, a kdyby nebylo jisté nerovnosti, doslo by ke zhroucenit
systému. Zkusme v tomto tvrzen{ vidét nejen popis toho, jak se lidé
chovaji, ¢i toho, jak se budou chovat, pokud nebudou zddné eko-
nomické stimuly, zkusme ho chédpat jako ospravedInéni nerovnosti.
V ¢em toto ospravedInéni spodivd? Souvisi to s tim, Ze lidé jsou so-
becky motivovani touhou po ekonomické odméné. Piesnéji feceno,
piredpoklddd se tu, Ze lidem nejde o maximdlnf zlepSeni postaveni
téch, kterym se vede nejhiiife. Kdyby jim o to Slo, délali by jakoukoli
praci, kterd by v dlouhodobé perspektivé pfinesla nejvétsf uZitek
tém nejchudsim, a nezajimali by se o to, kolik za to dostanou za-
placeno. Dégje se tu néco podivného. Je cosi schizofrenniho na tom,
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Ze jedinec, ktery meustdle tvrdf, Ze mu jde o maximadlni zlepZenf
postaveni nejchud&ich, vyZzaduje finanénf stimulaci, aby délal to, co
nejchudiim skutedn& pomtiZe. ,,ProtoZe stejnsé jako Rawls uzndvam,
Ze mira naddni je ¢isté& otdzkou §t8sti, nejsem presvéddéen, Ze si za-
slouZim vydéldvatl spousty pené&z. Souhlasim s Rawlsem, %e nerov-
nosti je moZné ospravedlnit pouze tehdy, pokud p¥inaSeji prospdch
nejchudsim. Oviem pokud chcete, abych vyuZil svého nadéni a stal
se generdlnim Feditelem velké obchodni spole&nosti, budete mi, bo-
huZel, muset ddat hodné velky plat. Jinak bych totiZ nemdl dtvod
takovou praci délat.”

Ti, kteF{ rozhoduji o tom, jak bude vypadat datiova politika, musf{
samoziejmé brat v ivahu skuteénost, Ze lidé jsou opravdu v tomto
ohledu vedeni vlastnim zdjmem. Schvalujeme-li princip diference,
méli bychom zavést jakykoli dailovy reZim, o ndmZ jsme pfesvéd-
¢eni, Ze v dlouhodobé perspektivé bude slouZit k maximdlnimu
zlepSeni postaveni nejméné zvyhodnénych. Musime si uvédomit, Ze
s motivaci nic nenadéldme, a délat v&e, co je v nadich sildch, aby-
chom lidi nasmérovali tam, kde je potfebujeme mit. To je velmi
obtizny tikol, zejména v podminkdch globdlnitho trhu prdce, kde
lidé mohou v pifpad8, Ze se jim nezamlouva dafiovy systém uréité
zemd, pohrozit tim, Ze zkridtka pfijdou jinam. Bezpochyby bychom
nakonec pfipustili, aby pi{jmy ob&ant byly velice riizné, a nezavd-
d&li bychom dartiovy reZim, ktery by zaru&oval, e vichni budou
mit stejné. Nerovnosti, které jsou v soudasné dobé charakteristické
pro Velkou Britdnii a pro USA, jsou moZnd ospravedlnény sobeckou
motivaci lidf, kterou musime brat jako dany fakt. Otdzka ale zni,
zda lze ospravedlnit tuto motivaci jako takovou. Pokud tomu tak
neni, potom argumenty, v nichZ se hovoii o stimulech, nepfedsta-
vuji skuteéné dokonalou obhajobu nerovnosti. V nejlepsim pripads
ukazuji, Ze nerovnost je nutné zlo. Je moZné ospravedlnit, kdy#
ddm penize nékomu, kdo zadrZuje moje ditd jako rukojmi. Oviem
nevyplyvéd z toho, Ze aZ penize pfevedu, bude i vysledné rozdélent
ospravedlnitelné.

Zptsob, jakym uvaZujeme o ospravedln&ni nerovnosti prostied-
nictvim diferenéniho principu, je velmi specificky. Nerovnost neni
v tomto kontextu legitimnim opatfenim, které se odvoldva na vlast-
nictvl sebe samého €i na jakysi ndrok na zaslouZenou odménu a jeZ
md podporu veiejnosti. Mnozf z t&ch, ktefi si vynucuji nadpriimérné
platy, jsou presvéddeni, Ze na né majl ndrok z obou vyie uvede-
nych dtvodt. V tomto piipads by odpovéd rovnostdit byla odlisn4.
(Zné&la by zhruba takto: ,Ne, lidé nevlastni sebe sama ve smyslu,
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Nékteré véci mohou jako nerovnost vypadat pouze zdanlive. Kdyz
je n&jakd prdce obzvldst ndroénd, stresujici nebo nepf¥fjemnd, mal
by byt vySsi plat chdpdn zkrdtka jako zpfisob kompenzace - toto se
objevilo jiz v 1. kapitole, kdyZ jsme hovofili o zaslouZené odméns.
B&iné se domnivdme, a je to tak sprdavné, Ze by lidé, kte¥f majf
obzvlast stresujici zaméstndni, méli mit vy3si platy neZ ti ostatni.
Nelze to v8ak chdpat ani jako skute&ny ndrok, ani jako ospraved]-
nénf nerovnosti. Jednd se zde o jakési vyvaZovani, o snahu zajistit
rovnost s ochledem na vSechny strdanky v&ci. Podobné je to s pra-
covnimi misty, kterd vyZadujf dlouhodobé piedchozi studium, bg-
hem kterého si jedinec vydéld jen mdlo nebo vilbec nic. V tomto
piipadé miZe byt nadpriimérny plat do urdéité miry chdpan jako
kompenzace uslého vydélku. V obou pi¥ipadech je moZné ¥ici, %e
vySSi plat je formou ,,stimulace”. Bez n&j by lidé nemaéli diivod dé&lat
prdci, kterd je nepiijjemnd nebo kterda vyzaduje dlouhodobou pfi-
pravu. Stimulace m4d ale funkci vyvaZujici, nejednd se o osprave-
dlné&ni nerovnosti. Mélo by byt jasné, Ze nerovnosti v odménovani
ospravedlnéné timto diivodem budou velice odli3né od nerovnostf,
jejichz ptivodcem je trh. Obecné Fefeno, v soufasné dobé plati, Ze
plat je tim vySsi, &fm je prdce pfijemné&jsi, zajimavsjsi nebo &m
vice uspokojeni p¥ind3i. ProtoZe lidem obvykle &ini potéseni, kdyZ
mohou uplatnit své nad4dni, nenf pravdépodobné, Ze by potiebovali
vy531 plat jako kompenzaci za to, Ze tato zamastndni vykondvaji. Na
zdkladé tohoto argumentu by méli vét3f odménu dostat ti, které ne-
dostatek jejich nadani odsoudil k praci se zvld¥tnimi nevyhodami,

jako je nuda nebo nep¥fjemné pracovni podminky.

Ospravedinéni nerovnosti poZadavkem maximinu (nebo princi-
pem diference) nevypadd po dikladnéjsim prozkoumdni tak ne-
komplikované jako na prvni pohled. Kdybychom byli nuceni vybrat
si mezi rovnosti a maximinem, tak jak to skute®ns dé&ldme v redl-
ném svété, moznd bychom dali pfednost maximinu, pomér 25 : 40
by se zddl lepsf neZ pomér 20 : 20. Pro¢ se ale vitbec musime takto
rozhodovat? Proc¢ k tomu, aby nejchudsf dostali o 5 vice, potFebu-
jeme nerovnost? Pro¢ ve spoleénosti, kterou si vybereme, nerozdé-
lime prostredky rovnym zphsobem, tedy v poméru 32,5 : 32,5 misto
25 : 407 Problém je hlavné v tom, Ze jini lidé ideu maximinu nemusi
zastdvat. Mohou zastdvat ideu maximalizace ndvratnosti svych p¥i-
rozenych aktiv. To se zdd byt v rozporu s argumentem, kterym byvi
obhajovdna idea maximinu, tedy Ze takovdto aktiva jsou mordlné
arbitrdrn{ a jako takovd nemohou ospravedlnit nerovnosti v odmsé-

fiovani.
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V soudasné dobé se tyto otdzky t8sf velké pozornosti.
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hledem akademického politického filozofa a pohledem politika
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véd na otdzku, pro¢ by lidé mgli myslet a chovat se jinak, tedy lépe
Obcas se totéz €dstednd darf i velkym politikium.

Zaveér

Rovnost je na jedné strand bezpeénym bodem, z kterého miize vyjit
jakdkoli politicka filozofie — nebo politicks strana — a ktery je hoden
toho, aby byl brdn vdZn&. At uZ se jinak lisfme jakkoli, jako¥to ob-
¢ané jsme si v¥ichni rovni. Stdt s ndmi viemi musf zachdzet stejné —
musi stejnou mérou bradt v vWvahu zdjmy viech ob&anti, nesmf né-
které z nich povaZovat za duleZitgjsi. To je onen ,stav rovnosti®,
okolo n8hoZz se v soucasné dobé toé&f témé¥ celd politickd debata. Na
strané druhé je zdjem o nastolenf rovnosti bizarni, mo#nd dokonce
zvrdceny. Pro€ nds to, zda si jsou vSichni lidé rovni, m4 zajimat
vice neZ to, zda v8ichni maji dostatek &i zda se jim daff maximalns
dobfe? Jednim zdrojem omyld je potom rozdil mezi rovnostf jako
distributivnim idedlem (zde jde o to, jak dobfe & Spaind se lidem
da¥i) a rovnosti, jejiZ podstatou je, Ze si lidé jsou rovni jakoZto é&le-
nové urcitého politického spoledenstvi. Toto je oviem pouze jeden
zdroj omylt. Pridejme k tomu jestd ohledy na prakticky & ~skuteény
svét”, tedy napfiklad hodnovérny ndzor, e nerovnost mii¥eme po-
tfebovat k dosaZenf distributivafch cilii, které mtizeme dostatednd
piesvédcive oditvodnit. Nenf divu, Ze v tom lidé maji zmatek.
» V8Fite v rovnost?“
~Hmmm, ano, jsem piesvédden, Ze v&ichni lidé jsou si rovni
v jakémsi fundamentdlnim mordlnfm smyslu. Stdt by se tedy mal
stejnou mérou zajimat o kazdého ob&ana a o to, zda se mu daif
stejné dobfe jako viem ostatnim. I kdyZ, ne, nedomnivdm se, ¥e
je smysluplné usilovat o to, aby se viem dafilo stejné dob¥e. Je
spiSe tFeba zajistit, aby ti nejchudsf dostali mo¥né maximum. Jsem
oviem velice citlivy na to, jak jisté nerovnosti ovliviiuji konkrétni
oblasti, které uréujf, jak dobfe se lidem vede, tedy napiiklad zdravi.
Nékteré statky — tedy ty s poziénim aspektem — musi byt navic roz-
‘d8lovdny rovnym zpiisobem, protoZe je to jedind cesta, jak pomoci
t8m, kterym se vede nejhtife. Samozi‘ejmd %e nerovnost je funkéns
nutnd — obzvldst v dnednich globdlnich souvislostech. Neméli by-
~chom vZak zapominat, Ze nerovnost je ke zlepdeni postaveni téch
nejchudsich nutnd pouze proto, Ze lidé jsou sobedtf. Kdybychom
viichni byli svatf, nerovnost bychom nepotiFebovali. Sobecké &i
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,stranici* chovdni je v jisté mife bezpochyby naprosto raciondlni,
ne viak v takové mife, kterd se odri#i v dnesnich platovych roz-
dflech.”

,Odpovézie na otdzku, pane premiére. Vairite v rovnost? Ano,
nebo ne?*

Bylo by hezké, kdyby neochota politikd vyjad¥it se jasné vyply-
vala z jejich respektu ke komplikovanosti tohoto drubu. Bylo by
také pékné, kdyby si vice politik@t uvédomilo, Ze v argumentech na
obhajobu redistributivnf politiky nemus{ jit o zdvist nebo o sniZo-
véani celkové drovnég. 7e zde skutetnd nemusi vibec jit o distribu-
tivni rovnost, ale o to, aby se zlepsil Zivot tdch, kteff toto zlepSeni
nejnaléhavéji pottebuji.
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Kapitola 4

Pospolitost

Francouzdti revoluciondfi z roku 1789 se inspirovali heslem
.,Svoboda, rovnost, bratrstvi“. Dnes zni slovo ,bratrstvi“ — ve
smyslu bratrského chovanf — jaksi starobyle a politicky nepat¥iéné.
»Solidarita” — jeho pohlavné neutrdlnf ekvivalent — v nds vyvoldvia
predstava odborovych svaz a zdstupt demonstrujicich. Avsak
. ,pospolitost®* se nynf velmi nosf. Je to slovo vielé, laskavé a nikdo
nevi, co to znamend. Tato kombinace vlastnosti pomohla pospoli-
tosti k tomu, aby dala Zivot svému vlastnimu ,,-ismu®, tedy komuni-
tarismnu. A to je naprosty mySlenkovy gulds. (Bude jen poctivé ¥ici,
 Ze politidti filozofové jako jd chovaji v podezienf viechny ,-ismy*:
L-ismy® jsou chaotické, majf tendenci sluovat ideje, které se v prii-
© b&hu ¢asu méni a nabfrajf odli¥ny smér, ,,-ismy* se mohou snadno
. zhroutit. Z naSeho pohledu je neStastnym znakem tohoto svéta, Ze
'soudob4d politika mate b&Zného obdana, ktery uvaZuje v pojmech
neuspofddaného a proménlivého systému pfesvédéent, v ndm jsou
.v8ci nazyvdany napiiklad ,konzervatismus® nebo ,liberalismus®.
0 kolik snazsf a jasné&jsf by vie bylo, kdybychom vsichni byli filozofy
améli schvalovat ¢i popirat jednotlivd, pfesnd formulovand tvrzent,
+Komunitarismus® je nicméné skuteéné& velice $patn& definovdn,
dokonce i ve srovndni s tim, na co jsme zvyklf u jinych ,,-ismii®.)

'V posledni dobé je ,,pospolitost” predmdtem diskusfi dvojfho typu.
Na jedné strané& stoji akademickd debata, v niZ nékte¥i filozofové,
ejména Michael Sandel (Ameri¢an, nar. 1953), Charles Taylor
(Kanadan, nar. 1931), Michael Walzer (Ameri¢an, nar. 1935) a Alas-
dair MacIntyre (Skot, nar. 1929), obvitiuji liberdlnf filozofy, jako je

Anglické slovo ,community” jsem podle kontextu preklidala jako pospo-
litost, nebo jako spoleéenstvi. Pozn. pFekl.
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wls, z opomijeni vyznamu pospolitosti. Tato diskuse
ggpjﬁl;faiz;lou ékéfou komplikovangch filozofickych Problémﬁ:
napiiklad pojetfm »ja“ a pojetim jedince I}eho otazkar}n, _zda. ‘Sté.t
muZe, ¢ dokonce musi usilovat o neutralitu a zda principy s.l?ra—
vedlnosti plat{ univerzdlné&, ¢i zda mé ka‘idé'lfult“:]r‘a své'vlabl.r.ﬂ
specifické principy. Tato Lkomunitaristickd k_rltlka_m liberalismu je
z velké &asti zaloZena na zkreslovani skut(_a(*fnosj:x a na nedor.ozu—
méni. Jen mdlokdo by ale popiel, Ze tato kritika je Ivlebyv’ale vlivna
a Ze velkou mérou piispéla k tomu, jak chdpeme nékteré zakladni
5 itické teorie.
pr{\);&)alglr::):;cﬁf;to filozofického* komunitarismu existujevjeété ko_mu-
nitarismus dal3f — tedy politicky“. Je spojen v 13'"-‘“_“' fadd se jmé-
nem Americ¢ana izraelského ptivodu Amitaie EI:210111h0 (nar. 1.929)
a jednd se o ten druh politického hnutf, kte}-e vyd.é,x_fé Pla.nlf.e{sty,
pFichdzi s navrhy politickych strategii a sna#i se ovlivnit Pohtlky.
Komunitaristé hovoff o povinnosti vyvaZovat prdava obCani, o sla‘.‘-
bindch svarlivé spolednosti, o vyznamu rodiny, 0} naléhavé potiebé
obnovit lokalni spoledenstvi. Jejich terem meni filozoficky puc?ly-
bené pojetf jedince ani cokoli jiného taktq abstraktniho a nesrozu-
mitelného, ale kultura egoismu, individualismu a sseb.euspoko‘]ovﬂm'.
Jejim vysledkem je podle ndkterych kur{lunita.rl'stwfkyf:h ndzorh
socidlnf roztéidténost a svét, v némz atomlzovani.]’edmcl, 0101:1;_)91113
o sociadln{ pouta, Ziji odcizend Zivoty, které nemaji smysl. Polvltlcky
komunitarismus dosdhl urtitého uspéchu — pok.md l“ze za mef*.ftko
uspésnosti povaZzovat to, jak €asto se na ,,pospo]_ltost odvoldvaji vr-
cholni politici ve svych psanych i mluvenycl}‘pro_] ev?ch‘ Jednu dobu
se zddlo, Ze se ,pospolitost” stane onou ide]} s vellq(m 1, kiierou levy“
stfed hledal (a Ze by ji bylo moZzné zadlenit do pojmu ,,:treti cesta
nebo ,angaZovand spole&nost”, pf‘fpa.dm*:- 7e by tyto pojmy mc!hla
dopliiovat), problém je, Ze se na pospolitost odvoldva i ,soucitny
tismus® na strané pravice. )
kOI:]ZE:;;’la mezi témito dvéma komunitarismy — tedy ﬁloz.oﬁckym
a politickym — je slozity. Neni ndhodou, Ze oba svméry vm}ﬂ_ca.ly zd-
roveii, e se v urcitych aspektech piekryvajl a Ze se politicky ko-
munitarismus &asto odvoldvd na ideje komunitarismu ﬁlf)zoﬁckého.
(Na obou Zidlich sedi William Galston, nar. 1946, a,meru‘;'k{/ filozof,
ktery za prezidenta Clintona zacal pracov.at v Bih’_ém d?me.) Rozdﬂ(}lr
jsou nicméné ndpadnéjsf neZ podobnosti. Z.‘idnyvz p_redngch. pi"_e -
stavitelil filozofického komunitarismu se neztotozfiu_u_a s hltzmmh_o
komunitaristickou platformou® a nékteif se od ni hlam}e distancujf.
”Casto se tvrdi — a tento ndzor je nékdy akceptovan — Ze filozoficky
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komunitarismus nemd Zadné jasné politické implikace. Je pravda,
Z7e otdzky, které zaméstndvaji zastdnce politického komunitarismu,
byvaji vétdinou bud z filozofického pohledu dosti pfimo&aré a ne-
kontroverzni (napitklad Ze prdva by méla byt vyvdZena povin-
nostmi), nebo obsahujf mdlo nebo viibec Zddné typicky filozofické
prvky (napiiklad Ze iniciativa zaloZend na pospolitosti je nejlepsi
cestou k potirdni chudoby a kriminality). Znamend to zkrdtka, Ze
kaZdy z téchto komunitarismii se obvykle zabyva jinymi vécmi.

Je to ale zmatek! A aby byl jestd vétsi, zaklddaji se jak filozo-
ficky, tak politicky komunitarismus na rtiznych idejich, které jsou
n&kdy nesluditelné. Sandel, Taylor, Walzer a MaclIntyre se strefuj{
do raznych ter&d. Nékteil z nich mifi konkrétné na Rawlse, jin{
se soustfedf na soudobou mordlni kulturu obecné. Néktei'f se za-
mé&iujf na liberalistické pojetf ,jd“, jini protestuji proti ddajnému
opomijeni kulturnich tradic a zvyka ze strany liberdlii. Abychom
byli spravedlivi, je tfeba ¥ici, Ze to byli jinf, kdo je vSechny hodil
do jednoho pytle s oznadenim ,komunitaristé”. Oni sami na této
ndlepce nelpi — tiebaZe z&dsti proto, Ze nechtdji byt ztotoZiiovdni
s komunitarismem jakoZto politickym hnutim.

S4am politicky komunitarismus je cosi jako kupa ideji, které se
vedle sebe ocitly &isté ndhodou. Jedna jeho verze Iikd, Ze stdt je to
nejdtleZitdjsi spoledenstvi, Ze skutetnd komunita je takova, kterd
zachdzi se viemi svymi &leny stejné, a Ze rovné &lenstvi md eko-
nomickou dimenzi. ,Pospolitost” je v tomtio piipadé argumentem
k obhajob# socidlnfho stdtu a redistributivniho zdanéni, které z ni
vyplyvd. V jiné verzi je pfedmétem zdjmu spife rodina, svépomocné
skupiny a lokdlni spoledenstvi. Neosobni a byrokraticky socidlni
stdt, ktery pd&stuje kulturu zdvislosti, zde piedstavuje problém, ni-
koli fesSeni. Mnozi se na ,pospolitost” odvoldvaji zkrdtka proto, aby
vyjadiili elementdrni myslenku, Ze by se lidé méli zajimal jeden
o druhého. N&kte¥{ zastdvaji mnohem striktn&jsi ndzor, Ze ,pospoli-
tost® je legitimnim zdrojem mordlni autority, a vldda je tedy oprédv-
néna podporovat urdité zptsoby Zivota (napiiklad rodinné hodnoty
nebo pfednost heterosexuality pfed homosexualitou). Skutecnost,
#e komunitarismus jde nap¥i¢ tradiénim politickym rozdélenim, ne-
musi nutné piedstavovat problém. Opravdu mtZe existovat n&jak4d

koherentni ,tFeti cesta®, kterd neznd rozdélenf na pravici a levici,
a idea ,pospolitosti® mitiZe hrit kli¢ovou roli p¥i jejf formulaci. Je
oviem problematické, pokud lidé timto slovem oznaduji zcela od-
liné a nesluditelné véci. PFedni briitsky komunitarista Henry Tam
(nar. 1959, autor knihy Communitarianism: A New Agenda for
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Politics and Citizenship /Komunitarismus — nové feSeni pro politiku
a ob&anstvi, 1998/) usoudil, Ze termin , pospolitost” je natolik spjat
s konzervativnim tradicionalismem, Ze misto né&j zacal pouZivat
termin ,glob4lni progresivismus®.

Moje taktika, jak v tomto zmatku najit n&co, o co by bylo moZné
se opfit, ma dvé édsti. Nejprve budu demonstrovat, Ze ti, kteft for-
mulujf své postoje v intencich n&ceho, co nazyvaji »~pospolitost”, tak
obvykle &inf prostfednictvim kontrastu s jinou moZnou volbou — né.-
kdy zvanou ,liberdlnf individualismus® — prezentovanou jako cosi
2 mordlnfho hlediska chudého, z filozofického hlediska naivnfho
a ze sociologického hlediska zaloZeného na mylnych informacich.
Proti sobd potom siojf liberdlové, kterym zdleZf na jednotlivci, a ko-
munitaristé, pro nd% je dfleZitd pospolitost. MiiZeme z toho nabyt
dojmu, e se jednd o konflikt, coZ je ovSem dosti zavdd&jict. Zastdnci
liberalismu, kterym jde o to, aby se dobfe dafilo jednotlivei, mohou
souhlasit s v&t&inou véci, kieré chtéji ti, kdo kladou ddraz na .,po-
spolitost”. Druh4d &dst mé taktiky spo&ivd ve vykladu nékterych pro-
blémit tykajicich se liberdlf, kteff pfestdli tento proces objasiiovdni.
Komunitaristtim se prostifednictvim jejich dila podafilo vice neZ jen
donutit liberalismus, aby jednoznadné vysvétlil v&ci, jeZ byly pred-
tfm povaZovany za samozFejmé. Vynesli na svétlo sloZité a zdsadnf
problémy, které stdle zistdvaj{ v centru filozofické debaty.

Naprava nedorozuméni a zkresleni

Stézoval jsem si, Ze vSechny ,-ismy” jsou neuspofddanym spoje-
nim odli§nych idejf, které se v pribdhu &asu proménujf, a Ze ac-
koli jsou tyto ideje v p¥ibuzenském vztahu, mohou se rozbihat do
raznych sméra a nékdy si i vzdjemné& odporovat. Ani liberalismus
neni vyjimkou. (Pro muj cil, kterym je vysvéilit, Ze se liberdlové
nemusi nutn& dopoustdt chyb, z kterych jsou obvitiovani, je to vy-
hoda. Mohu pfipustit, #e néktefi liberdlové jsou moZnd obvifiovani
prdavem, a zdroveil poukdzat na ty, kdo se neprovinili.) Je nicméné
uZitedné védst, jaké tvrzeni je skuteénym jaddrem a srdcem libe-
rédlni teorie. Zde ho mame: Liberdlim jde v prvnf fad& o svobodu
a autonomii jednotlivce. Vzpometime si na 1. kapitolu a na Rawlse,
ktery lidem v ptivodnf situaci p¥ipisuje ,prvofady zdjem vytvofit si
vlastni pojeti dobra, korigovat ho a usilovat o jeho naplnéni®. A€koli
se ndzory jednotlivych liberdlii v mnoha nejraznégjsich detailech lisi,
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je jim spoleénd snaha chrdnit a/nebo podporovat pravé takovouto
schopnost &éi néco ji podobného.

JestliZe jde liberdlim o tohle, potom je snadné pochopit jejich
Ihostejny, ¢i dokonce nepidtelsky vztah k pospolitosti. Zajimajf je
jednotlivei, nikoli spole&enstvi. Domnivaji se, Ze by lidé méli mit svo-
bodu Zit tak, jak sami chtéji, a to zjevné bez ohledu na sprdvnost
svého rozhodnuti, na hodnoty uzndvané v jejich spole&nosti nebo na
to, jaky dopad bude jejich volba mit na ostatni. Toto je bezesporu
politickd filozofie pro egoisty, kterd p¥ipisuje lidem predeviim zd-
jem o né samé a pouze maly — anebo Ziadny — zdjem o kohokoli ji-
ného. Lidé v plvodni situaci, kte¥f si voli pravidla, jeZ maji Fidit
jejich spolecnost, jsou prezentovdni jako ,vzdjemné& nezaintereso-
vani“, zaméfenf jen na sviij vlastnf zdjem. Zd4d se, #e zde prvnif teo-
retik liberalismu uzndvd, Ze liberdlnf stdt je ten, ke kterému se lidé
hlasf zkrdtka proto, Ze jim nejlépe vyhovuje. Rawlsidansky konstrukt
vyndasi na svétlo dal3f dva zdsadni omyly tykajici se liberalismu: Ze
si lidé vybiraji své hodnoty a Ze tak ¢inf jaksi nezdvisle na spoleden-

Jak jinak mdme chdpat ty podivn® odtélesnéné a depersonalizo-
vané bytosti, které v ptivodni situaci uzaviraji dohodu, motivovdny
v prvni Fadé svobodou zvolit si zptisob Zivota, jaky samy chtéji?

Zd4 se, Ze dliraz na svobodu jednotlivee musi nevyhnutelnd vést
ke stretu liberalismu s hodnotou pospolitosti. Neobyéejné vlivnd
formulace liberdlnfich ideji, jejimZ autorem je Rawls, to jen potvr-
zuje. Tretli moment, ktery nds zavadi na stejnou — tedy nesprdv-
nou — cestu, je smésovani liberalismu v tom smyslu, jak ho chdpou
politi¢tf filozofové, s tfim, co zndme pod pojmem ,,ekonomicky libe-
ralismus® nebo ,neoliberalismus®. Ekonomicky liberalismus, ktery
je klitovou sloZkou politiky Nové pravice, je doktrfnou o vyznamu
osvobozeni trhu od deformaci, regulace a zdsahii statu. Sluduji
se zde empirickd tvrzenfi o obrovské efektivité a produktivité trz-
nich mechanism s mordlnimi tvrzenimi o vyznamu soukromého
vlastnictvi a moZnosti svobodného zapojenf jedince do ekonomické
smény. (O tom druhém jsme hovo¥ili ve 2. kapitole.) Ke smdSovan{
ekonomického liberalismu s liberalismem obecn& dochdzi obzvlast
¢asto v postkomunistickych stdtech. Je tam snadné uvaZovat v in-
tencich hrubého kontrastu mezi ,komunismem® (ktery pomylend
véri v rovnost) a ,liberalismem® (jenZ sprdvnd v&ii ve svobodu
jednotlivece). ,Svoboda® je ztotoZiiovdna se ,svobodou trhu®, ,libe-
ralismus® s ,liberalizaci” trhu — tj. pfechodem od stdtni kontroly
a regulace k ,volnému trhu”. Vysledkem je, Ze liberdlové z definice
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V& v ekonomiku laissez faire. To se tykd statd, kter_é ze sprdavného
pochopeni toho, co liberalismus obn43f, lnoh_ou ’Ile‘]“ff(‘/flb proﬁtuvat.
(Na druhou stranu ve Spoj enych stdtech amerlc}(ych ie _hberahsmus
obvykle ztotoZiiovdn s podporou socidlniho stdtu. Jd jsem vdm ¥f-
kal, Ze tyto ndlepky jsou problematické!) L )

Zde je sedm ndmitek proti liberalismq, které byvaji x_ryslov\fov_z:,ng
ve jménu pospolitosti. (Poi‘adi, v némZ jsou uvedeny, je piiblizné
ur&eno jejich vzristajict sloZitosti.)

Liberdlové:

piredpoklddajf, Ze lidé jsou sobedtli nebo egoisti¢ts; _
obhajujf minimalnf stdt; )
k]ad(‘)u v&ts diraz na prdava neZ na povinnosti a odpnvéc_lno)st;
jsou piesvédéeni, Ze hodnoty jsou suhjektivpf nebo relativni;
opomfjeji aspekt socidlnl konstituce jedt_loth‘vce; o
w nejsou schopni dohlédnout vyznam socidlnich vztahd, sdilenyc
not a spoleéné identity; )
:1026 mylng domnivajf, #e stat miize — a m8l by - byt neutrdlnf.

74dnd z tdchto ndamitek neni namfstd (ackoli nékteré jsou joﬁti‘é
ménd vhodné ne? ty dalid. Pojdme si je probrat jt?'dn_u po giruhe.
PFitom majte stdle na paméti, Ze se zde nesnaZim hdjit liberalismus.
Pokou#fm se pouze vysvétlit, co vyplyvd a nevyplyva z toho,vkdyz
nékdo schvaluje kl{€ové liberdlni tvrzeni, které je uvedeno vyse.

Prvni namitka: . o
Liberalové predpokladaijf, Ze lidé jsou sobeé&ti nebo egoistiéti
Politici se nékdy odvoldvaji k »pospolitosti®, kdyZz c.htéjf ¥ici, Ze Eidé
by se neméli zajimat pouze sami o sebe, ale také _]f:-den o_druh.el}(.l.
V protikladu k primitivaimu »individualismu® Now_a pravice — ;]e_]fz
étos tidajné vystihujf hesla, jako napiiklad ,,cha_rntn.ro‘?t je spravnd
véc® nebo ,nic takového jako spolefnost neexistuje”™ — znamendi
pospolitost, Ze lidé by se zkrdtka neméli Sti.:\.[‘at pouze 0 své Vl.?tstnf
zdjmy. Misto toho, aby lidé bez jakéhokoli (_)Ifxezem s’ledovah své
vlastnf zdjmy, méli by byt soliddrni s ostatnimi &leny sYeho spo}e(‘ien—
stvi a ztoto#nit se s nimi do takové miry, aby pro né byli ochgtm néco
obétovat. Pod pojmem ,pospolitost” je tady v podstaté za:S}['rovano
slovo ,mordlka“. Mordlka vyZaduje, abychom se n}achf)vah jako ryzi
egoisté a uznali, Ze ostatni mohou viiéi ndm mit ndjaké naroky.
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Proé je tFeba pouZivat Sifer? Je to proto, %e pro politiky je nebez-
peé&né hovoiit o mordlce piimo. V odich lidi by vypadali jako kaza-
telé, jejichZ povySenost neni namfstd. Casto to byvd chapano stejns,
jako kdyby lidem p¥ikazovali, aby si vybrali pouze jediny konkrétni
zplisob Zivota, ktery je sprdvny. Lidé nemaji radi, kdyZ jim politici
Fikaji, jak maji Zit. A politici se obvykle velmi snaZf, aby nikomu
nemohlo pFipadat, Ze to délaji. ProtoZe vlasini politickou strategii
je viZdy nutné ospravedlnit a protoZe kaZdé ospravedlnéni politické
strategie je v kone&ném vysledku ospravedlndnim mordlnfm, uchy-
lujf se politici k Sifrdm. A tak se tady objevila ,pospolitost”. (Kazdé
ospravedIné&ni politické strategie je v konedném vysledku mordlni,
protoZe vidy kdyZ je politika prezentovdna &ist& technicky, tedy
pouze jako nejpraktic¢té&jsf &i nejefektivngjsi prostfedek k dosaZeni
urditého cile, je relevantnf se ptdt, zda je tento cil z moralniho hle-
diska Zadouci.)

V tom celém, co zde bylo Fedeno, mtiZeme najit dvd nedorozu-
méni. Prvnim omylem je piesvéddéenf komunitaristi, Ze se ten, kdo
chce hovofit o mordlce, musi nutné odvoldvat na ,pospolitost”.
Komunitaristé opomijeji, Ze liberalismus je podle viech hodnovér-
nych interpretaci mordlni doktrinou. Liberalismus neschvaluje, aby
¢lovék bez jakéhokoli omezeni sledoval své vlastni zdjmy, naopak —
je v ném mnoho prostoru pro ideu, Ze lidé majf viifi sob& moralni
naroky, z nichZ nékteré — ty, jeZ s sebou nesou povinnosti vidéi ostat-
nim - mohou byt vynutitelné stdtem. ,Individualismus*® (tedy to, Ze
je diilezité, aby se jednotlivei vedlo dob¥e) ani ,liberdlni individua-
lismus® (tj. Ze svoboda a autonomie jednotlivce jsou podstatné pro
to, aby se tomuto jednotlivei mohlo vést dobife) nejsou egoismem.
PakliZe je diilleZity jednotlivec, jsou dileZitf v§ichni jednotlivci — tedy
nejen jd. Své vlastni zdjmy mohu sledovat pouze do té miry, nevylu-
¢uje-li se to s mordlnim poZadavkem jednat s ostatnimi spravedliva.
Schvalovat liberalismus nenf totéZ jako schvalovat kulturu, v niZ jed-
notlivec stavi uspokojenf vlastnich zdjmt nad v3e ostatni. Znamend
to schvalovat systém pravidel a zdakont, ktery omezuje egoismus

prdavé tim, Ze zajiStuje, aby se viemi bylo zachdzeno s ohledem
a udctou, kterd jim jakoZto autonomnim jednotlivetun pfislusi.

Druhym omylem je domnénka, Ze hovofit 0 mordlce znamend
vnucovat nékomu uréity zptsob Zivota (nap¥iklad heterosexudlni,
monogamni anebo prosty drog). Kli¢ovd moradlni idea liberalismu
je totiZ pravé ta, Ze by lidé méli mit moZnost svobodnéd si vybrat
Zivot, jaky sami chtéji, nevyluéuje-li se to s tfm, o ¢em jsme hovoiili
v pfedchozim odstavci, tedy s ohledem a tictou pro viechny jednot-
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i (Z toho mimo jiné vyplyva, Ze i ostatni maji pod(?‘b:.nm;lz\écc)i—
hwcjle') Iib.cra.lismus tedy je mordlni doktrinou. Je t(? ovge‘n{) labd
bomg't.ln{‘ doktrfna. Neurdéuje nutnd “%tidny k(v)nlu'étp1dz§ :Odruhym
mﬁsob jak by lidé mali zit (kromé toho, ze by _]e'v e S it
zZp 1i§ gynat spravedlivé). Komunitaristé se Ir}yliz’k(.iyz se lo .ndiVi,_
?lémﬁat mravni zdsady znamena vzdat se 1dz]1 hbt;ré,};ui;) 1111 dive
i ici i i % dyZz se domnivaji,
ali itici a novindFi se myli, kdy n i hlds
dit%ﬁ:ﬁfgglzmmené predepisovat lidem .urmty zptsob Zivota,
rIilebo je k tomuto zplisobu Zivota dok9nce r}ut11t. is Geinng Zpi-
Odvoldavat se na Lpospolitost” mizZe b}vrt hKUte(;ﬁeg‘, Ginng 2be
sob, jak vzbudit zéjem ostatnich, v p.]\fl'pa(]if, if; é);g d& i&vnm Jdo’-
co t fisobit kazatelskym & neprimel 3 .
o e m(z)i]{‘l)dpbychﬂm to p¥fmo prezentovali _}ako r!fm.rél]I)xI 7;1333{1
Jff‘ini(;Izrz;fé)vé jsou naklonéni viemu, €O ml"l;z{e pf}xr;(ztoéltch, ;OZ ;()]j_tost“
: radi or eti a; B
. Maji viak také rdadi teoretickou jast :
r?lggih;(fouiitljako rétoricky zdstupce ,.,moré,lky , mrs;ubzt lciygiigll—
jasné, ze pospolitost” v tomto smyslu je zcela v soula ”

nim individualismem®.

Druha namitka: ]
Liberalové obhajuji minimalni stat _'h -
Liberalové se shodujf na tom, 7e vkolem sté.t)u je itara‘? se o ];)meu .
a ;;dporu svobody jednotlivce. Jedn%t]ive smcrgfdllsct))f;'s SsV e
) . ap
shodnou na tom, co se pod ,ochranou ) ro ‘
viﬂlf I;e:i]]gkgo si pod liberdlnfm stdtem piedstavuje Tmn]r?larllxéig::iéj_
2i :Zf\‘; étét-noéni hlfdaé, ktery se omezujeépou]z;e na orgll{l:;)nneyasaho
: : danu 2 -
v obtanil — tedy na to, aby do prdv ol ganti nl n who-
i/]f:;}i I;Iig:‘;zgf'toho ob&antm poskytuje verejne statky, jako je pouliéni

. . < i

i C rej statky” jsou takové, o které majf -

ho ochrana. (,,Vefejné sta ) ¥ \ B  mmajf
gzzif;lles;ighne i a z nichZ, jsou-li poskytovany, v&ichni maji prospec

j it tit obtany, aby prispivali na
514 4vo je poskytovat a pritom nu : b
?1?1?122@ Iié‘gyb; togt)ii nebylo tohoto prvku organizovaného vynucovatni

é j ivei ¥ ku ostatnich, ato
i i icky nokteff jednotlivei na prispév .
Iﬁgrj:gl%vlt]ié?;lﬁ)g;e gy nakonec #4dné takovéto statky nebyly k dis-

pozici — i presto, #e by je vsichni chidli) Jde p¥edeviim o to, Ze vynu-

cované pi‘erozdélové,ru’ nenf opravnéné. Md-li 11(“:1;((11(1)c ;1(‘%1{?(1){25?111;1%;?2&

: 1 t nskomu nemajetnému, je to v poi - Mo u
?c}g:klcir?c%%éét“mél Ale nenf vécf statu nékoho k takové transakc.l
ho .

utit. Jednd se tady o ,,]jbertari;insknu“ ve_rzi lib_era]ismu, kterou ne
ﬁohe'rentnéji zformuloval Robert Nozick (viz kapitola 1).
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Nékterym lidem se liberalismus nelibf, protoZze se domnivaji,
Ze implikuje prdveé takovyto stdt. Byt liberdlem je totéz jako hdjit
Llaissez faire” ekonomiku a byt naklondn minimadlnimu zasahovani
stdtu do Zivota obfanti. Jak jsem jiZ zminil, je tento omyl Zasty ze-
jména ve vychodni Evrops.

Ne vsichni liberdlové jsou oviem libertaridny. Rawls neni Nozick.

Rawlsidinsky stdt je néco vic neZ minimalnf liberdlni stat. KdyZ stdt
podporuje liberdlnf spravedinost prostfednictvim toho, Ze nutf lidi,
aby plnili povinnosti, které maji k sobé navzajem na zakladé svého
statusu autonomniho obdana, obnds3f to podle Rawlse vice neZ pou-
hou ochranu negativnich vlastnickych prdav ob&ant, poskytovdani ve-
Fejnych statka a vybér danif, z nichZ se tyto statky hradi. Obn4ds{ to
také, Ze stdt bude zabezpedovat dodrZovani principt spravedlnosti,
které si sam stanovil — nejednd se tedy pouze o ochranu zdkladnich
svobod, ale je zde rovnéz distributivni aspekt: férova rovnost pii-
leZitosti a princip diference. Zachdzet s ob&any s tctou, kterd jim
piislusi na zdkladé jejich autonomniho postaveni, znamend zajistit,
aby statky, nezbytné k uplatnénif této autonomie, byly mezi tyto ob-
¢any rozdéleny férové. Rfizné varianty liberalismu implikuji také
odliZnd pojeti role stdtu — a také rtznd zddavodnéni redistribuce
a jeji rozdilnou miru — a idea stdtu zaloZeného na principech ,li-
berdlniho individualismmu® neobsahuje nic, co by stdtu p¥isuzovalo
pouze minimalni roli, kterou obhajuji libertaridni. Teoreticky mo-
hou liberalové klidné podporovat socidlni stdt, a mohou jit dokonce
jesté dal. (Nyni kdyZ hovoifme o pospolitosti a idejich s nf souvise-
jicich, vzpomertite si na 3. kapitolu a na Rawlse, ktery se domnivd,
%e jeho princip diference je vyrazem pocitu soundleZitosti ~ tedy
Ze jedinec vétsi vyhody nechce, pokud to nepf¥inese prospéch tém,
kterym se dari htufe nez jemu.)

Treti namitka:
Liberalové kladou v&isi ddiraz na prava
‘neZ na povinnosti a odpovédnost

. Zastdnci politického komunitarismu si nejéastéji sté8zujf, Ze se piilis
:mnoho hovof¥i o prdvech, a naopak p¥#ili5 milo o povinnostech. A je
. to moZn4 pravda. Lidé jsou moZnd p¥ilis rychli, maji-li uplatiovat

svd prava viadi ostatnim, a p¥ilis pomalf, maji-li uznat své povinnosti.

Je snad sprdavné, kdyZ Etzioni usiluje o to, aby byl maxim4lné do de-
seti let vytvoFen novy systém prav. A je asi Spatné, kdyZz je spoled-

nost svirlivd. Pokud je zde ale néjaky problém, nenf vina na strané
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liberalismu. Jak uZ by v tuto chvili mvélo by_t jall.sné, tento i;lilozoﬁcky
piistup vyznam povinnostf ani odpovednostll nij s'zk I}epc.)pfr . tody Do-
V pifpadd ,povinnosti” jde pouze o to vy_]asnxf si pojmy ~P edy ;‘), >
chopit, co znamend tvrzeni, Ze nékdo rr_lé na néco przivg.‘k ’o,]ino -
analyza prava maze byt dosti kompll_kqvané: - amel‘u, ‘37 v?ore‘
tik prdva Wesley Hohfeld (1879-1918) 1den‘t'1_f1kova1 Ltmlrluinz
zpasoby, jak se termifn ,,pravo” pouif\:d - yétsumu :Jéa,k bez.pguil
funguje piedpoklad, Fe tvrzeni ,A mé pravo na X zna.me.nrn,uzse(
ostatnf majf povinnost umoZnit A mft X nebo Ze jsou povinni X
d4at. Nezapominejte na souvislost mezi spravedln:)stf, pre‘w;;\ :fn pl
vinnostmi. Ma-li A prdavo na X, nejde pouze o to, Ze by pro ﬁm¥ g
pifjernné mit X, anebo dokonce, Ze by A mélo _X dostat z mord 11(;1
divodii. Pravo znamend spravedlivy ne::-rok, a je to ten druh naroku,
&hoZ pro ostatni lyvaji povinnosti. o )
‘ n\‘;};l?gepvlivna teaoﬂ‘iey;rc va - teorie J (v)sepha Raze — detm_u‘]e pr}algo
nasledujicim zptsobem: LX md na ndco p}'évo tel.ldy a _]e)r:1 tef 312
kdyz X mutiZze mit na néco pravo a je-li za jinak stejnych podminek
blahobyt X (jeho zdjem) dostateénym dfivodem pro _to, a,b)‘f‘ 1‘17at né-
jakého jiného (ndjaksé jiné) jedince h_yla uvalena‘povmnf)st.é _0?;
jsou obsaZeny dva elementy, které jdou n&td ramec hrub 1‘1)213
ideje, Ze prdva s sebou nesou povinnosti. Af"f prvé je dileZit 3 I(:10
jedinci ddvd ono préavo: je to jeho blahobyt Q1ndy hovm‘_‘_fme o _](? 0.
Lzéjmech”). Za druhé je vyznamné, jak se zajem vztahuje gkpl 1?“11-
musi byt povaZovan za dostatetny davod pro to, aby na n ]? o {“1,
ného byla uvalena povinnost. M4 A prdavo na X? Na tuto o_taz X mﬁ
7eme podle Raze odpovédst poté, co zvé?.imo, Zd‘i'l je ?&ij?}‘ﬂ‘ bln1
X dostatetnym davodem pro to, aby na jiného (‘]m‘é) :]edlngek y'zét
uvalena povinnost. Mdm prdavo na piano _znaéky btemwe’xzfi,l telﬁ ]
jsem si vidy prdl? Nikoli. Toto piano by sice opravdu zvysilo H(l_l ﬁ]-
blahobyt, ale jde o takovy jeho aspekt, ktery neni d_ostat‘ecr_lym :
vodem pro to, aby na nékoho mohla byt uvaleila pownn:)st plan(;) m]i
poskytnout, Mam prédvo nebyt zabit? Ano,‘mam, protoze nebuv u:c
zabit, p¥ispéje to k mému blahobytu tak zdsadnim zpﬁs:obe?, Ze 1 0-
skutefnd je dostateénym davodem pro to, aby ostatni m&li povin
nost nezabit m&.

Zastaiime je§ts u zakladnt myglenky, Ze prdva jsou spjata s povin- .

nostmi, a ukafme si, jakym nesmyslem je z tc_)hoto pohledu tv1‘7;/le1{é’1
komunitarista, Ze liberalismus jedno prosazuje a drubé zanegb VAa.
Vizdy, kdyZ se domdhdme ndjakého prdva, at uz pro sg«}’)e, nebo 1;1&'(‘),
jiné, vytvdfime tim soudasné pro nékoh(l)‘ pownn?st. (_:lm VICB.I-)‘ v
se lidé na druhych domdhajf, tim vice vzdjemnymi povinnostmi jso
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vdzani. Prava a povinnosti jdou vZdy ruku v ruce, neexistuje jedno
bez druhého. A povinnosti se vztahujf na jednotlivce. KdyZ chceme
hovofit o povinnostech, nemusime od ,individualismu® konvertovat
k ,pospolitosti“.
Ti, kteff se domdhaji n&jakého prdva, si jsou jisté védomi, Ze
tim soudasné vytvdaireji pro nékoho povinnost. V tvrzeni, Ze nékdo
md na néco pravo, jde podle vieho v podstaté o to, Ze se Zdd4d, aby
lidé nékomu dali néco, at uZ se jednd o cokoli, co je pFfedmétem
tohoto prava. Je moZné, Ze se nékter{ lidé pro sebe domadhaji prav
a neuvédomuji si pfitom, Ze se implikované povinnosti tykaji i jich
samych. To je ale vzdjemnd& nesluditelné. Tvrdim-li, Ze mdm prévo
na svobodny projev a soufasné Ze nejsem povinen respektovat svo-
bodny projev druhych, jednd se o jasny protimluv, pokud ovSem
neexistuje davod, pro¢ bych prdvé ja msl mit nsjakou zvlastni vy-
jimku. Mdm-li prdvo na proces pi‘ed porotou — a jsou-li tedy ostatni
povinni mi takovyto proces umoZznit — jsem zaroveil povinen stdt se
sdm v piffpadé potifeby ¢lenem poroty. A¢koli u empirického tvrzent,
které spojuje prdvo s povinnosti, je cely problém sloZit&j3f, lze na
stejném zdkladsd tvrdit, Ze moje pravo volit miiZe zdroveii impliko-
vat i povinnost volit — v piipadé, Ze md volebni ucast je nezbytna
k zachovani demokratického systému, v kterém mam prédvo Zit.
Ni¢im, co jsem doposud Fekl, jsem nepopiel, Ze nékteii lidé
jsou prilis rychli, pokud jde o vytvafeni novych prdv, Ze jsou p¥ili§
ochotnf povaZovat za ,prdva“ néco, co ve skutenosti tento status
nema. Tady miZeme na komunitaristickém postoji najit trochu
pravdy. Je moZné, Ze mnohd prdava, na néZ si lidé ¢inf ndrok, ve
skutednosti Zadnymi pravy nejsou. Ale k tomu, abychom o tom roz-
hodli, nam nepomiiZe, kdyZ se budeme odvoldvat na ,pospolitost®.
Je tieba vaZné se zamyslet nad tim, na co ¢lovék prdavo md a na
co nikoli. A prdavé tady mtZeme vyuZit Razfv pifstup. Staci né&i
zdjem, aby se o jeho ndboZenském vyznani nehovofilo neuctivym
téonem, k tomu, aby druzi byli vdzdni povinnosti o tomto vyznanf
neuctivé nehovotit? Podle Raze to zdvisi na tom, do jaké miry tento
neuctivy tén poskozuje blahobyt dotéenych lidf a zda je tato mira
dostate&nd velkd na to, abychom mohli usoudit, Ze lidé jsou povinni
neuctivym ténem nehovofit. P¥i tomto rozhodovdni musime vzit
v vvahu i cenu, jiz zaplatf ti, kdo nebudou moci fikat anebo psat
véci, které by ¥ikat ¢i psadt chtéli. M4 Elovék prdvo nenosit identifi-
kadnf pritkaz, nepodrobit se namadtkové kontrole, kterad zjistuje, zda
pred jizdou nepoZil drogy, nebo nepodstoupit test na AIDS, uché-
zi-li se o misto zubniho lékafe? Na to nelze odpovédét jednoznadné.
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5 ni - - ze j & odpovédét lze. UmozZnuje
5 nikde netvrdi, Ze jednoznatné o : 2
iglzntf:;(;k pfinejmensim vidst, které faktory je }“1?12? vzﬂig ; ni\;&éltllllli
itari ravdu, kdyZ odmitaji nékier
Komunitaristé mohou mit pravdu, xd nftad ko ohoda
w4 prosazuji takové organizace, jako j C 0
?Irii‘::;’t)lst;;bc? v USA Americky svaz obc,ansky’chi svobfd (Alne;;:,ig
i : i ji &iva v tom, Ze
livil Li ties Union). Jejich pravda al? nespo by na
(ﬁ;)rtlr;{gg; individualismu® bylo néco spat‘x}eho, ale v tom, Ze lidé
" A ménd prava a povinnosti nemaji. ) ]
Zkl‘;}lél({;g anc:dobnéhu plati i pro odpovédnost. La.u_lybl-eme sg navd[
dvéma pifpady, kdy politici ped vlivem kon_lumtansrnu Vdovmzc :
o t;:)m jal dfileZité je, aby lidé pi¥ijali & uzna_h svou nd})ove. 'l"].DS :
odpov,édnost t8lesnd schopnych pracovat, majf:ih il;trn)oz;‘u;sc'ltp(gvgg
i . 4 - u -
s nastavenou dlani fekat na ahnuzr}u_ od s s PO
];?)‘sltz ioﬁdiéﬁ podporovat své déti (a ne Spolehgt,“zli to stvflrtl ‘;1;1211::) IT:
§ { Otéz 1ké Britdnii ke zmé 4 ,
. hy o prvni otazce vedly ve Ve il ¢ na.
Ilzfgr:’fj th::xn)i)vﬁje, komu pi¥iznat podporu V_]Exezamebtnanf)stl, zlx ]c.tplli]si
néjé]’rrLl testtm pracovni neschopnosti (jejich smyslem je od 1-;1 ki_], N
&titicf se prace od téch, kte¥{ skutedné pracovat nelnoh‘(:;11_;)0.1.‘10dF‘tjt
j 7 <] loZena Agentura na po 5
de o druhy problém, byla za . ¢ a podpo: d
{C(l-‘lﬂd Supoz't Agency), jejimZ lc();11143111](:1(3 piln}ésor‘;}cllelﬁena I:a (igggii:}ll
ij i - 5 anéné 3¢
otce, kieff neZijf s rodinou — aby se ln e e ocl-
y { fivadech 8lo o to, aby se posunula ,, 1.
svgeh A8 Y od st pl‘fpdv j tlivei a ezila oblast, v niZ
sdnosti* od stdtu smérem k jedno ivel vym : PV
jpeocrriotlivec prebird odpovédnost za své &iny (zodpovidd se z nich
3 sledky s nimi spojené). o o ]
* nl(jisboega"?ﬁ)\?é p)i;iimou bez problémil ndzor, Ze lidé by méli by‘L odl;i))o
védni za to, co vzniklo jako dtsledek jejich vlastni svobodné ;;)0 y-
H;)dné sarﬂ’ozi"ejmé zdleZf na tom, co mﬁgl’r;lcli.,slﬁob‘o?xic;gazc; 11?111151’-
{ i ¢ é bhér? olik info
. o¥nosti musi mit &lovék na vy > LC: usi
I;&tlko r‘gravdépudobnych dusledcich své vollbg ; R?vnostégggt;;‘:i
5 : y zsah, v jakém lidé nejsou v s
rdlové budou zdGraziioval rozsan, T isou v kontox
Mz ji, i za podminky dané jejich p
v ndmZ se rozhoduji, zodpovédn odmin ' oD,
§ j jiejich postaveni p¥i distribuci vrozen
(jako je napifklad jejic i ¥ i yrozenyel B o,
itari Z cOS hopili, kdyZ nafikaji n
Komunitaristé moZnd cosi poc pil . { na urou,
i jf, Ze st litu vysledkt, za které jso
iV lidé spoléhaji, Ze stat zlepsi kva Lkt ] t
‘(7);1111 Zs::ili zodg’ovédni Dfirazem na rozsah, v némz jsou lidé f;rydan_}
na milost a nemilost faktortm, které nemohou ovlivnit, po po;u:]
snad skutedns ndkteré linie liberdintho myslen{ kulturu, ktera je

it lidi jez ji sazuj ilka. Tozko viak
#41i% ochotnd zbavit lidi pout, jeZ jim nasazuje moralk >
f;gll;:a?r?e tvrdit, ¥e liberdlni politickd filozofie opomiji otdzku odpo-

védnosti. Je tomu pravé naopak.
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Liberdltim urdité nebude vadit, kdyZ prdva budou zdviset na spl-
néni urditych podminek (budou tedy ,podmindni®). Jednd se tady
pouze o to, aby prdavo bylo vymezeno dostatednd pi¥esnd. Tvrzeni, Ze
lidé maji prdavo na socidlnf podporu, je vdgni a naznaéuje, Ze lidé
takoveé pravo maji bez ohledu na to, co délajf (nebo nedé&laji). To vy-
voldavd myslenku, Ze liberdlni pojetf prava zbavuje lidi odpovédnosti
za sebe sama. Bylo by ale piili§ jednoduché napiiklad tvrdit, Ze ti,
kieFi se v situaci, kdy potifebujf socidlni podporu, neocitli vlastni vi-
nou, majf na tuto podporu prdvo, zatimco ti, kte¥f si za svou situaci
mohou sami, Z4ddné takové pravo nemajf a musi sami nést disledky
svého jedndni. Posoudit, kdo je za co zodpovédny, je samoziejmé
nesmirné obtiZné. Nema4d to viak nic spoledného s pomylenym tvrze-
nim, Ze zdOraziiovdni prdva znamend zanedbdvani odpovédnosti.

Gtvrtd namitkas:
Liberalové jsou piFesvéddéeni,
ze hodnoty jsou subjektivni nebo relativni

Americky bdsnik Robert Frost (1874-1963) Fekl, Ze liberdl je ten,
kdo v debaté nedokdZe zastdvat své vlastni stanovisko. Zastdnci
»~pospolitosti” nékdy prohlaguji, Ze podle liberdlil neexistuje Zddné
objektivnf kritérium, které by urdovalo, které hodnoty jsou spravné
a které nikoli, a Ze hodnoty jsou tedy ,subjektivni“ a zdleZl zde
pouze na osobnich preferencich. Dlraz na individudlni svobodu

vvvvv

zptsoby Zivota stejn& dobré (tedy Zddné nejsou leps. KdyZ néskomu
natizujeme nebo ho nutime, aby uznsdval uréité hodnoty, je to stejnd
neopravnéné, jako kdybychom mu nafizovali anebo ho nutili, aby
mél rad konkrétni piichut zmrzliny. Hodnoty jsou pouze zdleZitosti
osobnich preferencf a stdt nemad pravo poskytovat podporu hodno-
tdm, které sim ndhodou upfednostiiuje. Liberdlové jsou pry mordl-
nimi relativisty. (A mordlni relativismus — tedy ndzor, Ze ,vSechno
je moZné“ — je pfi¢inou mnoha naZich socidlnich problému, jako
jsou drogy, rozpad rodiny atd.)

Méli bychom si ujasnit, Ze zminéné naifenf ze subjektivismu nebo
relativismu nemiZe platit pro v§echrny mordlni hodnoty. Liberdlové,
kte¥i vé¥i ve vyznam svobody a autonomie jednotlivce a v to, Ze stdt
mtiZze obd&any nutit k plnéni povinnosti, kterymi jsou na zdklads
spravedlnosti vzdjemné vidzdni, nemohou byt pifesvdéd&eni, %e hod-
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noty obecnd jsou jedin® a pouze otdzkou osobnich preferenci. Kdyz
nékdo popird mordlni vyznam svobody jednotlivce, znamena to, 7e
se myli, a nikoli, e pouze vyjadiuje své preference. Aby dand nd-
mitka mohla platit, museli bychom piinejmen3im rozlifovat mezi
dvéma druhy hodnot: 1. svoboda, autonomie, prdvo, spravedl-
nost (18ch si liberdlové vaZi jakoZto hodnot, které jsou objektivné
sprdavné); a 2. konkrétni zptisoby Zivota, mezi kterymi je moZné vo-
lit (ty jsou ziejmd podle liberdld v&ci osobnich preferencs).

Zd4 se, Ze toto je onen charakteristicky rozdil, o némz jsem se
zminil, kdyZ jsem poprvé zdiraziioval, Ze liberalismus je skuteéné
mordlni doktrinou. Naznadoval jsem, Ze politici neradi hovo¥i o mo-
rdlce, protoZe kdy# o ni ndkdo hovoii, vzbuzuje to €asto v lidech
mylny dojem, Ze je jim vnucovdn urdity zplisob Zivota. Poté co jsme
si tento rozdil ujasnili, mohli bychom zac¢it tvrdit, Ze liberdlové sice
nejsou subjektivisty, pokud jde o svobodu nebo spravedlnost, ale
subjektivisty jsou, kdyZ se jednd o moZnost ¢lovéka svobodné na-
klddat se svym spravedlivym podilem prosti‘fedki. Je to ale pravda?
Omezime-li se nynf na , pojeti dobra“ — tedy na termin, kterym filo-
zofové oznaduji pohled na to, co &inf lidsky Zivot hodnotnym — mus{
se liberdlové nutnd domnivat, stejnd jako zarputily utilitarista
Jeremy Bentham, Ze hrit mlynek je stejnd hodnotné jako vénovat
se poezii? Ze ten, kdo hraje videohry, m4 stejné kvalitni ndplf Zi-
vota jako ten, kdo se potykd s filozofickymi problémy?

Odpovéd znf ,nikoli“. Jsem, pfedpoklddejme, absolutné piesvéd-
Zen, #e Zivot s Platonem je pro kazdého objektivné lep3i neZ Zivot
s Playstationem. KdyZ se mnou nékdo nesouhlasf, neznamend to,
Ze pouze vyjadiuje odlidny, ale stejné plainy ndzor. Znamend to, Ze
se mylf. Vyplyva z toho, Ze bych mél opustit své liberalistické pozice
a zifci se své vérnosti stdatu, ktery podporuje pravo lidf Zit tak, jak
oni sami cht&j? Nikoli, pokud si ovSemn zdroveil myslim, Ze moZnost
vybrat si Zivot podle vlastni volby ma4 pro &ovéka hodnotu. Ten, kdo
se rozhodl pro Platona, mZe Z{t mnohem hodnotn&jsf Zivot neZ ten,
kdo si vybral Playstation. Zdsadni vSak je, Ze si dany zpfisob Zivota
zvolili sami. Stat, ktery nerespektuje, Ze lidé jsou schopni rozho-
dovat se sami za sebe, mfiZze svym obfantim upirat néco, co je ne-
zbytnou podminkou, aby se jim Zilo dobi‘e. Je tedy zcela v souladu,
kdy# trvdm na tom, aby stdit rozhodovdni ponechal na ob&anech,
a zdroveii vilbec nepochybuji o tom, Ze se tito ob&ané rozhoduji
gpatnd. Sviij osobni Zivot, tedy Zivot jednotlivce Zijictho v ob&anské
spolednosti, mohu zasvdtit rozgifovani myslenek o tom, jak je Pla-
ton bijedny. Avsak liberalismus je doktrinou o oprdvnéném vyuZi-
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vani statni moci, tedy o strategiich, které je stdt opravnén pouZivat.
Mij osobni ndzor na to, jak by lidé méli Zit, je v tomto p¥ipadé zcela
irelevantni — at uz je jeho objektivn{ platnost jakdkoli.

Podle nékterych kritikt je tato liberdlni odpovéd urditym zptso-
bem schizofrenni. Jsem si naprosto jist hodnotou Platona — nejen pro
mé, ale i pro vSechny mé spoluob&any — a pi‘esto bych, jde-li o poli-
tiku, médl tuto skute&nost ignorovat? Zkuste nahradit Platona Bohem.
Piedstavte si, Ze jste vérni pravdé uréité ndboZenské doktriny, ta-
kové, kterd prostupuje celym vasim Zivotem a skrze ¢lenstvi v urcéité
komunité vam poskytuje pocit identity a vlastnftho vyznamu. Podle
liberalistického ndzoru, o kterém hovoifme, byste pro tidely politiky
méli od svych ndboZenskych ndzort odhlédnout. Obavy ohledné schi-
zofrenie nds mohou vést k vyznamnym komunitaristickym argumen-
tim, kterym se budeme vénovat pozdéji. Nyni je dtleZité, Ze liberal
nemusf nutné byt subjektivista nebo relativista, pokud jde o hodnoty,
ale musi na prvni misto stavét hodnotu individudIni svobody.

Snad ironif osudu existuje jedna vyznamnd linie komunitaristic-
kého mysleni, kterd by mohla byt mnohem lepSim terfem, hovo-
iffme-li o strachu z relativismu. Jednd se o linii, kterd zd@raznuje
vyznam tcty k hodnotdam, tradicim a zpfsobtim chipdni sdilenym
komunitou a odtivodiiuje to pouze pFisluSnosti k dané komunits.
Z hlediska filozofie je tato linie nejvice spojena s Michaelem Walze-
rem, ktery prohlaguje, Ze socidlni spravedlnost vyZaduje, aby statky
byly distribuovany v souladu se svym ,,socidlnim vyznamem®. (KdyZ
Alasdair MacIntyre zduraziiuje, Ze socidlné definované role maji
dopad na kvalitu Zivota jednotlivce, jednd se o néco podobného.)
Neduavéiujice idajnym aspiracim liberalismu na univerzdlni plat-
nost a jeho zjevné abstrakci od socidlnfho a kulturniho kontextu —
vzpomeiime si na Rawlsovu plvodni situaci — trvajf komunitaristé
na tom, Ze politické filozofii p¥islusi interpretovat a kultivovat ty
hodnoty a principy, které jsou vnitfné p¥itomné v Zivoté konkrét-
nich spolecnosti.

Tady se skuteéné jednd o urdity relativismus. Podle Walzera ,je
spravedlnost podminéna socidlnimi vyznamy®“. Hodnoty tedy nejsou
subjektivni v tom smyslu, Ze by byly pouze vé&ci individudlnich prefe-
renci. Jednotlivec se z tohoto pohledu mtiZe mylit. Aviak to, v dem se
mylf, je ,,interpretace tradic a zptisobti chdpdni sdilenych jeho komu-
nitou” nebo ,hodnoty skryté piftomné v socidlnim Zivot® jeho kultury®.
Na tomto mistd jsme se pi¥iblizili velice sloZitym otdazkdm z oblasti me-
tamordln{ filozofie. (V ,mordlni filozofii“ jde o otdzku, co je spravné
a co nikoli. ,Metamordlni filozofie® — nebo také ,metaetika” — Fesi
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problém statutu mordlnich dsudka — tj. co znamend, kdyZ Fekneme,
Ze je ndco spravné, nebo nesprdvné, a jak to vlasing vitbec vime.)

Nastésti mi viak nepiislusi, abych se zde do téchto otdzek pous-
t8l. Za zminku ale stoji, Ze komunitaristé, at uZ pievle€eni za filo-
zofy, nebo politiky, nékdy prohlaZujf, Ze zdliivodné&ni mordlnich hod-
not nebo principd spoéivd jediné a pouze v apelu na sdilené intuice
spoledenstvi, k ndmui patif ten, pro koho je toto zdtivodnén{ urél?n9.
Piipojime-li k tomu jest8 mySlenku, Ze rtiznd spoledenstvi sdileji
zcela odli$né intuice, dostdvdame se k urditému mordlnimu relati-
vismu — socidlnimu i kulturnimu. Z tohoto diivodu nékteii proti ko-
munitaristickému myslent protestuji — v domnéni, Ze implikuje jisty
konzervatismus & upfrd politické filozofii moZnost radikdlné kri-
tického postoje. Zde je tfeba opatrnosti. Dokonce i komunitaristé,
jako je Walzer, se domnivaji, Ze existuje jakdsi ,univerzalni® mo-
rialka v uz3ifm smyslu, kterou sdileji vS8echny, nebo téméi viechny,
kultury. A doporudeni samotného Walzera pro Spojené stdaty ame-
rické, které vychdzi z jeho vlastni interpretace v USA ,sdilenych
vyznam@“, mtZeme urdité hodnotit jako ,radikdlnf socidlni kriticis-
mus*“. Z celkového pohledu je ovSem tento druh relativismu obvyk-
leji spojovan s komunitaristy neZ s liberdly.

Pata namitka: ) )
Liberalové opomijeji aspekt socialni konstituce jednotlivce

Filozoficky komunitarismus se velmi &asto zaméiuje na pojetf jed-
notlivce, které je tdajné pravym jddrem liberalismu. Kritici libe-
ralismu, utvrzenf ve své nedtvére nepostiZitelnymi a ze spole€en-
ského kontextu vytrZenymi t¢astniky smlouvy, uzavi‘ené v Rawlsové
pavodnf situaci, prohlasuji, Ze zastdnci této filozofie nejsou schopni
rozpoznat miru ,socidlnf konstituce” jednotlivce, ktery je zakotven
ve spolefenskych vztazich a ktery byl spolefensivim, v némZz Zije,
zformovédn pravé v takového ElovEka, jakym je. Liberalistické po-
jeti, které v jednotlivei vidi toho, kdo si svobodné voli sviij vlastni
zptisob Zivota, je naivné ,individualistické®. PFehliZi skutecnost, Ze
jeho pojetf dobra (samoziejmé stejnd jako jeho pojetf sebe samého
jakoZto jedince, ktery si volf vlastn{ pojeti dobra) je zdvislé na spo-
lednosti, v niZ tento jedinec Zije. Tato zdvislost — &i priorita socidln{
matrice — je n8kdy prezentovidna jako empirické tvrzeni o vyznamu
socializaénitho procesu pro formovani identity jedince. Jindy se
s vét3f ddvkou filozofie argumentuje, Ze jazyk ani mySlenf nemohou
existovat mimo socidlni kontext.
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At tak, €i onak, tato kritika je vZdy zaloZena na omylu. Liberdlové
se moZnd dopoustéji chyb, nejsou to viak chyby takto zjevné. Jak by
nékdo mohl popirat, Ze sebeporozumdni lidé derpajf ze spole&nosti,
v niZ Ziji? Jde o to, zda timto zptisobem lze vyvritit ndzor liberdld,
kteff trvaji na tom, Ze je daleZité, aby jedinec mohl svobodné pie-
myslet o tom, jak chce Zit, aby mohl #ft podle vlastni volby a aby
svlij ndzor také mohl zménit (omezeni samoziejmé spodéivd v tom,
Ze tento jedinec musi respektovat, kdyZ ostatnf &ini totéZ). Kdyby
lidé reméli na vybér a kdyby pocit, Ze sami rozhoduji o tom, jak
cht&ji Zit, byl pouhou iluzf, potom by to skuteé&nd mohlo znamenat
problém. Liberdlové by tak pripisovali obrovsky vyznam schopnosii,
kterou lidé ve skuteénosti nemohou uplatnit. Aviak okolnost, ¥e si
volime ze souboru socidlné definovanych moZnosti, a také to, Ze
jakoZto jednotlivei bezpochyby podléhdme socidlnfm vliviim (ro-
dina, Skola, média), na jejichZ zdklad& si vybirdme nékteré even-
tuality spife neZ jiné, nesv&d&i o tom, Ze by nase dvahy a ndsledné
volby byly iluzi. Pfipoustim, Ze kdyZ kriticky uvaZujeme nad svym
Zivotem, povaZujeme nékteré v&ci za dané. Kdybychom odhlédli od
vEech hodnot, které uzndvdme, nezbyl by ndm Zddny zdklad pro
tdsudek. Pfesto je viak duleZité, aby lidé mohli #it tak, jak se sami
rozhodli, a nikoli tak, jak jim to na¥idil nékdo jiny.

Skute€nost, Ze jednotlivec je formovdn spole&nostf, opravdu
predstavuje pro liberdly problém. JestliZze lidé zfskdvaji sebeporo-
zumeéni ze svého &lenstvi v uréitych skupindch a je-li takovéto sebe-
porozuméni nedilnou souéasti jejich blahobytu, potom si ti, kterym
jde o blahobyt jednotlivce, mohou uvédomit, Ze pfedmétem jejich
zdjmu jsou také skupiny, a to miZe vést k potencidlnim st¥ettum se
svobodou jednotlivce a se striktnd individualistickym piistupem ke
spravedlnosti. N8které kulturnf skupiny moZnd potiebuji finanéni
podporu, maji-li pfeZzit. A moZna4 to, jestli pieZiji, zdvisi na tom, zda
jim budou udélena skupinovd prava, kterd budou v rozporu s kon-
venénimi prdavy jednotlivce. Pojdme se u téchto otdzek na chvili za-
stavit. Nasim cflem p¥itom bude pouze odstranit pomyleny ndzor, Ze
liberdlové nejsou schopni uznat, Ze nase ,jd"“ je socidlné formovédno.

Ve skute&nosti se liberdlové pravdépodobns budou zajimat o pod-
minky, v nichZ se utvifreji pfesvédéeni, prdavs proto, Ze si uvédomuiji,
do jaké miry socidlnf matrice formuje lidskou identitu. Tu a tam
miZe doopravdy dojit ke stifetu mezi ,liberdlnim individualismem®
a ,pospolitosti”, Vezméte si napiiklad ty, ktei'f se oddand hldsi k ns-
jakému ndboZenstvi. Rekndme, Ze majf v dimyslu vychovdvat své
déti v uzaviené komunité, posilat je do ndboZenskych kol a vidbec
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udslat vie pro to, aby déti nepi‘isly do styku s t&mi, jejichZ presvad-
&eni je odli¥né. MiiZe stdt toto dovolit? Z liberalistického pohledu je
vyznamné, zda stdt, ktery takové jedndni dovoli, pfim&iend respek-
tuje autonomni postaveni obéanti. Jednotlivi liberdlové se viak ligf
v ndzoru na to, co se tim mysli. Nékte¥i se domnivaji, Ze je dosta-
teéné, kdyZ lidé maji pravo komunitu, v niZ byli vychovédni, opustit.
Jinym toto nestaéi. Stat musi zajistit, aby jeho budoucf ob&ané mohli
uplatiiovat své autonomni postaveni, a k tomu je tfeba, aby nebyli
vychovani (nebo spiSe naockovani?) pouze k urditému naboZXen-
skému pohledu, ale aby se nauéili sami pFemyslet a vé8da&li o 3kdle
mozZnosti, z nichZ si mohou vybirat (a aby také znali svd obdanskd
prdva). Pomérné velkd mira statnf intervence, kterou toto obndsi,
pifedstavuje slozity problém, na jehoZ ¥eZenf se liberdlové nesho-
dujf. Na toto téma existuje mnoho knih — a také rozhodnuti ame-
rického Nejvyssiho soudu. Obecné lze Fici, Ze jde o to najit spravny
pomér mezi dctou k autonomii rodicd (vychova détf urditym zptiso-
bem miZe byt souddsti jejich pojeti dobra) a ochranou & podporou
autonomniho postavent jejich déti. Komunitaristé by to prekroutili
tak, Ze tcta k autonomii rodicl se sama o sob& miiZe jevit jako ticta,
ke ,spoleCenstvi“ (zde k ndiboZenskému spoledenstvi). (Abychom si
ukdzali, Ze ticta k autonomii rodiéil se sama o sobé vibec takto jevit
nemusi, pfedstavme si vystfedni rodice, kteff odmiftaji posilat své
déti do normalnich skol, protoZe z nich cht&jf mit socidlnd izolované
jedince. Nenf zde Zadné , spoledenstvi”, které by se mohlo citit napa-
deno, jestliZe se stdt rozhodne poZadovat, aby se tyto dé&ti udily néco,
co si jejich rodiCe nep¥eji. Otdzka, kterd Fedi, co by stdat masl dslat,
aby zaruéil autonomii svych — budoucich — ob&ant, m4 tedy pouze
nahodily vztah k problému tcty ke ,spoledenstvi“.) Bez ohledu na
to, jakd odpovéd je v téchto pifpadech spravnd, by mélo byt jasné,
Ze zdjem liberdlil o socializaci a vzdélani je ddn praveé tim, Ze liberd-
lové ve skutecnosti uzndvaji prioritni postavenif socidlni matrice.

Sesta namitka:
Liberalové nejsou schopni dohlédnout vyznam
socidlnich vztahd, sdilenych hodnot a spole&né identity

Obavy komunitaristéi ohledn# liberalistického pojetf jedince nékdy
nabiraji i jiny smér. Komunitaristé v tomto pifpadd nemaji namitky
proti tomu, v ¢em liberdlové tdajné vidi zdroj jedincova pojeti
dobra, ale stéZuji si, Ze liberalismus urdité obsahy opomiji a jiné
podporuje. Obvitiujf liberalismus z toho, Ze stavi na uréitém zpfi-
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sobu chdpdni vztahu jednotlivce k jeho spoledenstvi a Ze tento zpt-
sob chdpdni, podle kterého spole¢nost neni nié¢im vic neZ podnikem
spolupracujicich jedinct, kteff sleduji své vlastni vyhody, podporuje.
Podcetiuje tak ta pojetf dobra, ktera jsou socidlni v tom smyslu, Ze
uzndvaji vniténi hodnotu socidlnich vazeb a vztah(i s ostatnimi.
Liberdlové jsou ddle obvitiovdni z toho, Ze nevénuji ndleZitou po-
zornost sdilenym hodnotdm a vyznamu spole&né identity.

Navzdory tdmto ndamitkdm existuji dva sluéitelné zphsoby, jak
liberalismus uvést v soulad s ideou, Ze socidlni vztahy maji vniti‘ni
hodnotu. Ten prvni vyZaduje, abychom si uvédomili, Ze liberalismus
je doktrinou, jak by stdat mél zachdzet se svymi ob&any a co by pro né
mél délat. Vime-li, Ze stdt je podle liberalistické teorie v prvnf fadé
prostifedkem, ktery svobodnym a sob& rovnym obfantim umoZ-
fiuje délat urdité véci a p¥itom si vzdajemné pomadhat, staéi ndm to
k tomu, abychom mohli tvrdit, Ze liberalismus je doktrinou o tom,
jak by se lidé jakozZto obéand méli jeden k druhému chovat. Neni to
doktrina, jak by se lidé méli k sobé chovat obecné, jako soukromé
osoby nebo ¢lenové ob&anské spoleénosti (kromé pripadi, kdy se
jedinci chovaji tak, jako by druzf nebyli svobodnf a sob& rovni ob-
&ané, nebo kdyZ svym chovdanim takovéto postaveni druhych podry-
vaji). I kdyby tedy byla pravda, Ze liberdlnf individualismus chédpe
politickou dinnost a stdt ryze instrumentdlnim zpisobem, zbyvalo
by stdle mnoho prostoru pro to, aby lidé mohli sledovat i spoleéné
hodnoty. Stdt uréuje ramec, v némz lidé ziji. A stfedem jejich Zi-
vota mifiZe byt typicky spoledenskd &innost, ti¢ast na sdilenych ak-
tivitdch a vysoce cenéné ¢lenstvi v daném spolefenstvi. ,Liberdlni
individualista” se nedomniva, Ze by stdat m8&l lidem branit, aby Zzili
nidboZenskym Zivotem nebo Zivotem v umsélecké komunité, aby sviij
Zivot zasvétili spoleénému hleddani védecké pravdy, anebo aby Zili
Zivotem, v nédm# kli€ovou dlohu hraje pocetnd rodina. A také nepo-
pird, ¥e viechny tyto zptisoby Zivota jsou hodnotné — hodnotn&jst,
ne# kdyZ nékdo sleduje pouze otdzku penéz ¢i vlastniho uspokojeni.
»Liberdlnimu individualistovi“ jde o to, aby ob&ané mohli svobodné
Zit Zivot podle vlastniho pfesvéddéeni. Tento Zivot miiZe mit bezpo-
chyby socidlni obsah a jeho souddsti mitiZe byt €lenstvi ve skupinach
nebo sdruZenfch usilujicich o spole&né cile.

Predstavili jsme si liberdlni stdt, ktery uréuje rdmec, v ném? jed-
notlivei mohou svobodné sledovat spoleénou pfedstavu dobra. To
ale jestd neni viechno. Liberdlové totiZ nemusi politickou ¢innost
&i stdt chdpat ryze individualisticky a instrumentslng. Spife se do-
mnivaji, Ze liberdlnf stdt sdam o sobé pFedstavuje i ztélesnuje urcity
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5o vice ani ménd raciondlni nez ty os ) . N )
o nl?d;bychmn pouZili terminologii z Rawlsovy Elruhe knihy, pd‘zvli—_\,yr;:
Political Liberalism (Politicky liberalismus, 1919 3). ﬁha.rlf,sl‘(‘telrggglic ym
& ij 2 % alismus”.
~vsem takovychto spoleénosti je ,,rnz.umvny P url o
:zz‘gzmme v \%}vahu a zaroven budeme ptedpoklddat, Ze donucovaci
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moc statu je rovnym dilem rozdélena mezi viechny obéany, nebude
patrnd legitimni, budou-li se nékteil z nich snaZit pfimét stdt, aby
podporoval jejich vlastni pFfedstavu o tom, co je hodnotné. V takovém
pi{padd by stdt nebyl objektivni a nebyl by ndstrojem k realizaci
skutend spoleéného programu. Takovym ndstrojem miiZe stdt byt,
omezi-li se pouze na podporu hodnot, které opravdu sdflejf vdichni.
Jednd se zde o liberdlni hodnoty, jako jsou napiiklad svoboda, rov-
nost, autonomie a spravedlnost. Z tohoto pohledu liberdlové, kteri
dokdZou rozpoznat, co ob&ané sdileji a co nikoli, a umoZni stdtu dé-
lat pouze to, co je ospravedlnitelné, ma-li byt respektovdn spoleény
zdklad hodnot, projevuji vétsi vdctu k politické pospolitosti v jejim

dnednim smyslu neZ ti komunitaristé, ktef{ obhajuji piisngjsi po-
jetf politické pospolitosti. UmoZnime-li obfantim, aby si sami svo-
bodnd vybrali, jak cht&jf Zit, jednd se o vyraz politické pospolitosti,

ktery odpovidd soudasnym podminkdam. (Tvrzent, Ze takové hodnoty
jsou opravdu ,spoleénym zdkladem”, je samoziejmé& problemadtické.
K otdzkdm spojenym s timto pifstupem se vrdatime pozdd&ji.)

Lidé se jakoZto soukromé osoby mohou definovat mnoha rtz-

nymi zptsoby — heterosexudlové, kiestané, umélci, sportovni fa-
nousci — aviak jakoZto &lenové politického spolefenstvi se shodnou
na tom, Ze jsou svobodnymi a sobé& rovnymi ob&any. Pravé tato spo-
le¢nd identita je zndzornéna Rawlsovou ptvodni situaci. KdyZ se
tedy lidé domnivaji, Ze poZadavky spravedlnosti jsou nadfazené je-
jich individudlnfm zijmtm, znamend to, Ze ve skutecnosti pfikladaji
své ,,obdanské identité” — tedy identité, kterou sdilejf se svymi spo-
luob&any — v&t& vyznam neZ svym ostatnim, vice individualizova-
nym a diferencovanym identitdm. Od lidi se o¢ekdva, Ze budou svou
.obdéanskou® identitou formovani natolik, aby se s nf ztotoZnili a aby
v pi‘fpads, Ze dojde ke stifetu mezi poZadavky ob¢anské identity a po-
zadavky jejich dalsich identit, méla obfanska role prfednostni posta-
veni. Liberdlové tedy vyznam spole&né, sdilené identity uzndvaji.

Sedma namitka:
Liberalové se mylné domnivaiji,
Ze stat mGzZe — a mél by — byt neutralni

Idea, Ze by stdat mél byt ve vztahu ke svym obfantm neutrdini, se
dasto spojuje s liberalismem. Je v souladu s predstavou, Ze stit je
nestranny rozhodd&f, ktery poskytuje viem stejné podminky hry &i ja-
kysi spravedlivy ramec, v néméz jednotlivci mohou svobodné a svym
vlastnim zptsobem usilovat o vlastnf dobro. Neni legitimni, aby stat




rozhodoval, jak lidé maji it — ani kdyby k t&dmto rozhodnutim do-
spél demokratickou cestou. Znamenalo by to totiZ, Ze spoleenstvi
vnucuje svou vili jednotlivetim a porusuje tak pravidlo, Ze se vSemi
obdany ma stdt zachdzet s tymZ ohledem a tctou. Stdt nejednd
neutridlnd vzdy, kdyZ podporuje nebo se snazi omezit konkrétni zpt-
soby Zivota. Velkd Britdnie, kterd se snaZf brdnit hazardnfm hrdam
(cestou zdanéni), podporuje umeéni (prostifednictvim stdtnich sub-
venci) a pFiznavd anglikdanské cirkvi zvlastni postaventi, tedy v tomto
smyslu nenf neutrdalnim stdtem. Podobné je to s federdlni vlddou
Spojenych stdati americkych, kterd pies svou oficidlni oddanost
individudlni svobod& zdmérné podporuje urdité zphsoby Zivota:
subvencuje ndrodni parky a Ndrodnf nadaci pro uméni, podporuje
naboZenskou aktivitu svymn rozhodnutim, Ze dary uréené cirkvim
budou dariové odditatelnou poloZzkou, a upfednostiiuje heterosexua-
litu — heterosexudlni manZelstvi povoluje, homosexualni nikoli.

Jeden problém je zjevné v tom, Ze nenif viibec jasné, jaky druh
neutrality tzv. neutrdlnf stdt vyzZaduje. Podporuje-li stdt vyslovns
urdité hodnoty — jako napfiklad svobodu a autonomii jednotlivce —
miutZe byt poZzadavek neutrality n8€fm jinym neZ pouhym pokrytec-
tvim? Liberdlové-neutralisté se pri zdGvodriovani svého poZadavku
obvykle odvoldvaji k rozdilu mezi: a) schopnosti jednotlivce roz-
hodnout se pro vlastni pojeti dobra a usilovat o jeho naplnéni, a b)
pojetimi dobra, z nichZ lze vybirat a o jejichZ naplnénf lze usilovat.
Pokud jde o a), nenf jejich postoj neutrdlni, jde-li v§ak o b), pak
ano — pro nékteré ma neutralnf postoj k b) vyznam pravé proto, Ze
jim tolik zdleZf na a). Pravé proto, Ze svoboda a autonomie jednot-
livce jsou tak dtleZité, méla by byt role stdtu omezena pouze na
zajisténi spravedlivych podminek hry. Stdt by nemél podporovat ani
omezovat Zddné konkrétni zptsoby Zivota.

N&kdy se toto prezentuje jako charakteristicky rozdil mezi ,,préa-
vem®” a ,dobrem®. Stdt by mé&l podporovat spravedlnost a prdva
lidi jakoZto obdan® (prdva odvozend z jejich autonomie), ale nemal
by zasahovat vice, neZ je nutné, do otdzky ,dobra” (tedy — jak by
lidé méli Zit). Rawls uzndva, Ze dokonce i teorie spravedlnosti ve
skuteénosti postuluje né&které piredstavy o tom, jak by lidé mé&li Zit
a co je pro né dobré, a chdpe vySe uvedeny rozdil ndsledovné: Stat
miiZe jednat na zdkladé ,,slabé” teorie dobra, protoZe jejf neutralita
spodivd v ideji spoleéného zdkladu pro vSechny obdany a protoZe
se jeji platnost omezuje jen na politickou oblast. PF¥ipousti, Ze jeho
liberalismus se neobejde bez politického pojetf dobra (&i bez pojeti
politického dobra). Stat vdak nemus{ jednat podle n&jaké urdité vie
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obsahujici dokiriny — komplexné rozpracovanych ndzort na to, jak
by lidé obecné méli Zit — s niZ néktei’i obdané souhlasf, jin{ viak
nikoli. Podle Rawlse se &lenové dnesnich vyspélych spolefnosti ne-
shodnou na vSeobsaZnych dokirindch. Vsichni viak nicméné pro-
jevujl souhlas se zakladnimi liberdlnfmi hodnotami — svobodou
(vyjdd¥enou jakoZto schopnost vytvorit si vlastnf pojeti dobra, kori-
govat ho a usilovat o jeho naplnénif) a rovnosti. Zde Rawls nachdzi
~pFekryvajici konsenzus“ s tdmito typicky politickymi hodnotami.
A ty proto mohou byt — tfeba skrze model ptvodni situace — pro-
pracovany v teorii politické spravedlnosti. Tato teorie potom bude
neutrdlni, protoZe stavi na ,spoleéném zdkladu®. Odvoldv4d se pouze
na davody, které néjakym zptisobem sdilejf vSichni (a nikoli na d-
vody, které jsou zakotveny v urditych diskutabilnich doktrindach, na
nichz se lidé z logickych dtivodt neshodnou).

PotiZim, které z tohoto Rawlsova p¥istupu prameni, se budeme
vénovat pozdéji. V tuto chvili je dtileZité uvédomit si, Ze nékteré li-
nie liberalismu se rijak neupinaji k neutralits, kterd se tyka jednot-
livych pojeti dobra (nebo vieobsaZnych doktrin). Vnucuje se my$-
lenka, Ze stdt, ktery nemd Zddny ndzor na to, jak by jeho obdéané
méli Zit — tedy pokud jde o to, co presahuje jejich ob&ansky Zivot —
je ,liberdln&jsi“ neZ stat, ktery tento ndzor ma. Z tohoto hlediska
by dne3nf Spojené staty americké a Velkd Britdnie byly liberdln&jsf,
kdyby upustily od podpory uméni a prestaly upfednostiiovat he-
terosexudln{ snatky. PrestoZe nds k tomu urdéitym zptisobem vede
intuice — a néktefi liberdlové by s timto tvrzenim souhlasili — je ne-
bezpefné chdpat tuto véc jako a priori danou, tedy tak, jako by libe-
ralismus a neutralita statu musely nutné jit ruku v ruce.

Nebezpecné je to ze dvou diivodt. Ten méné duleZity dhivod je,
Ze urditd opatifeni stdtu na podporu jednotlivych vieobsaZnych dok-
trin je moZné ospravedlnit — a tento ndzor sdilf dokonce i Rawls.
Nelze v8ak ospravedlnit, aby takovéto koncepce ovliviiovaly jedndani
stdatu tam, kde se jednd o konstitucni podstatu a otdzky zdkladni
spravedlnosti. Jsou-li strategie stditni politiky namist® a jsou-li
pfimérené neufrdlni ¢i ,,politické”, pak lidé mohou volit takovou
strategii, kterd je v souladu s jejich vlastni v§eobsaZnou doktrinou,
a stat mtZe podle vysledku voleb jednat. TakZe pokud si to p¥eji ob-
¢ané, miiZe rawlsidnsky stdt subvencovat galerie, muzea a narodni
parky. NemtZe ale zakotvit své konstitu¢nf uspoidddanf ani své po-
jeti zdkladnf spravedlnosti v Zadné konkrétni vieobsaZné doktring.
(Za zminku stoji, Ze Rawls v této véci zménil nazor. V roce 1971
vylucdoval i podporu galerif.)
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Druhym, vyznamngj§im dtvodem, pro¢ bychom liberalismus ne-
mali ztotoziiovat s ideou neutrdlniho stdtu, je skutednost, Ze bychom
kviili tomu nebyli schopni vidst ty linie liberalismu, které o neutra-
litu ani trochu neusiluji. Tyto proudy v liberalismu nevidf nic, co
by hovotilo proti opatfenim stdtu, kterd majf{ podpofit obcany, aby
¥ili hodnotnym Zivotem, a proti opatfenim, kterd je majt odradit od
¥ivota nehodnotného. Je dileZité, aby lidé Zili autonomnim Zivotem,
aby nebyli pod¥izeni viili nékoho jiného a byli tviirci ¢i autory svého
vlasinfho Zivota. Je viak také duleZité, aby jejich Zivoty mohly byt
jako hodnotné oznateny skutedné plnym pravem. Sdm fakt, Ze se
nékdo rozhodne %1t urditym zp@isobem, je$té neznamend, Ze je tento
zplisob Zivota dobry, a nemusi byt dobry ani pro ¢lovéka, ktery si
ho zvolil. MoZnost volby je sice nezbytnou podminkou kvalitniho
¥ivota jednotlivce, ale sama o sob& nestadf. Je vyznamné i to, aby si
jednotlivec zvolil dobi'e. A pokud mu stdt v tomto miiZe pomoci, je
jeho zdsah ospravedlnitelny.

Takto lze v kostce charakterizovat ,perfekcionisticky liberalis-
mus®, ktery nejsystematiétdji rozpracoval Joseph Raz. Podle jeho
ndzoru liberalismus ve své podstatd netvrdi, Ze by stdt meél pouze
poskytovat rovné podminky hry a vyhnout se jakymkoliv tisudkitm
ohledn# toho, jak by lidé méli #it. Liberalismus je doktrinou, ktera
povoluje, a v nékterych piipadech moZna dokonce vyZaduje, aby si
stdt takovéto tsudky vytvdiel a jednal podle nich. Finanéni (a ji-
nou) podporou hodnotnych zpiisobl Zivota a dafiovymi (a jinymi)
pFekdzkami, omezujicimi nehodnotné &i prazdné zpusoby Zivota,
mtie stdt zlep§it kvalitu Zivota svych ob&anti. Liberdlnf stdt ne-
mitiZe ob&any nutit ke sprdvné volb& ani jim brdnit, aby jednali na
zdklads volby &patné. KdyZ ale subvencujeme uméni, neznameni
to, e nskoho nutfme chodit do divadel a galerii. Jestlize podporu-
jeme heterosexudlni manZelské svazky, neznamend to, Ze od né-
koho vyZadujeme, aby se Zenil. A kdyZ zdanfme hazardni hry, ne-
znamend to, Ze je zakazujeme.

UkaZme si rozdil mezi neutralistickym a perfekcionistickym ty-
pem liberalismu na piikladu zdkonil, které se tykaji sexudlnich
vztahti. Podle liberdlt-neutralistt by se stdt mél zabyvat pouze spra-
vedlnostf a ponechat ob&antim svobodu Zit takovym sexudlnim Zivo-
tem, ktery jim vyhovuje. Lidé samoziejmé nemohou druhym ubliZo-
vat a je také legitimnf, kdyZ stidt zajist{ ochranu déti. KdyZ jsou tedy
liberdlové-neutralisté presvéddéeni, Ze uzdkonéni vékové hranice
16 let pro homosexudlnf styk miiZze dité poskodit vice neZ uzdkonéni
stejné v8kové hranice pro styk heterosexudlni, mohou z dérvodu ne-
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utrality prosazovat stanoveni dvou rtznych v8kovych hranic. Pro
dvoji p¥istup vSak nemohou argumentovat z divodu, Ze by urdité
sexudlni aktivity byly samy o sobé& dtstojné&jsi (i zvrdcendjsi) nez
jiné. JakoZto jednotlivei miiZeme mit na tuto véc vlastni ndzor. Je
mo¥né, 7e tento nazor prameni z naseho ndboZenského piesvéd-
¢eni. UvaZujeme-li viak o tom, jak bychom se jakoZto obfané méli
k sob& navzdjem chovat, mé&li bychom od tohoto svého piFesvédéent
odhlédnout. Nékomu piipadd podivné, Ze Tony Blair, jehoZ déti na-
vitdvuji katolickou fkolu, mohl podpo¥it sniZeni zdkonné hranice
pro homosexudlnf styk na 16 let. T kdyby se vS8ak Blair na zdkladd
svého ndboZenského pFfesvédéenf domnival, Ze homosexudlni sex je
horsf neZ ten ,normdlni“, mohl by své niazory povaZovat zZa irele-
vantnf pro politickou otdzku, jak by stdt mé&l jednat. (Americky se-
ndtor Ted Kennedy je proti omezovani potrata, ackoli je katolik.)
Liberdlové-perfekcionisté jsou naopak presvédéeni, Ze madme
privo vyuZivat stdat k tomu, abychom se vzdjemné piimél Zit lepSfm
Zivotem. JestliZe — a toto jestliZe je velmi déirazné — je konvendéni
sex hodnotngjsi nez homosexudlni sex, pak lze ospravedinit, bu-
de-li stdt heterosexualitu podporovat a homosexualitu omezovat.
Neni pifpustné, aby se stdt snaZil prosadit zdkaz homosexudlniho
styku. Perspektiva, z niZ se na véc divdme, je v zdsadé stdle liberdlni
a takovy zdkaz by narusil autonomii obfana. Ale protoZe perfekcio-
nista — na rozdil od neutralisty — zpravidla nevylutuje perfekcionis-
tické dvahy, ponechdvd vice prostoru pro politické rozhodnuti.
Uvedme si jako jiny piFiklad ,rodinné hodnoty”. Tyto hodnoty
miiZeme podporovat z toho diivodu, Ze pro ¢lovéka m4d vétsf vnitini
hodnotu Zivot ve stabilnfm heterosexudlnim manZelstvi neZ v alter-
nativnich svazcich. To by byl perfekcionisticky diivod, ktery by ne-
utralisté povaZovali za irelevantni, pokud by &lo o rozhodnuti, jakou
stdtni politiku zvolit. Mohli bychom v&ak najit jiné ,neutrdlni” df-
vody, kterymi lze ospravedlnit, Ze stat podporuje rodinné hodnoty.
Je mo#né, Ze jiné formy rodiny mohou sndze poskodit déti, jeZ jsou
v nich vychovadavany, nebo v nich mohou vyrtstat déti, které budou
pravdé&podobné poSkozovat ostatni (pokud se z nich napfiklad sta-

- nou delikventi). (Budeme mit samoziejmé rtizné ndzory na to, co

pers

obndsi slovo ,poskozovat”, a na to, jak se poznd, Ze poskozeni na-
stalo. Tim jsem nechtél ¥ici, Ze je snadné posoudit, zda podporu ro-
dinnym hodnotdm ze strany stdtu lze ospravedlnit neutralnimi dt-
vody. S§lo mi o to upozornit na rozdil mezi dvéma druhy argumentil,
kterymi je moZné takovouto podporu obhajovat.) Néco podobného
plati v pifpad& pornografie. Jestlize — tentokrat ono jestlize z¥ejmd
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> dorazné — pornografie poskozuje ieny,’ potom .bu—
Eﬁzuggu::al,{listé uvaZovat o opatienich stvé,tu zarnéfenychvprotl nﬁll’.
Nebudou viak tolerovat politiku stdtu, jez })’)C‘takgv& op:atreni 0(_1 1-
voditovala tim, Ze pornografie je pro ty. l'(teri ji konzumujt, zé.kom}e
poniZujici nebo gpatnd. JakoZto jedn'otllvec se mohu donmf;at.ffai
ti, v jejichZ Zivoid hraje ustiednf roli konztl.macc pornografie, L;}]é
méné kvalitng a méné hodnotnéf: POku}? ovsehm nipnékozu_]l druhé,
fivod proti pornografii nijak zasahovat. 5
nergf fxtlfit :.Ie toté) spo]g(";ného s pospolitosti? :1"0, iﬂe vsztét mﬂZfa (%i
musf) perfekcionisticky posoudit hodnotu_ zpusob_u .z1vota, jez Il:e—
kteii ob&ané preferuji, a na zdkladé toho :l?dl}ﬁt- je 1dea: kierd 1:0—
neckonch ve své podstatd nemad zadny somaln‘llobs"ah. (Nekdov}_;)y o
samoziejmé mohl doplnit tvrzenim, i(i'? ,,s:o_clalnf- zpﬁ,s“oby‘ zwt;::a
jsou hodnotn&jsi ne? ,samotdiské” a ,,1nd1v1dual}15tickfs . Nic 1t(a, o-
vého ale vySe uvedeny argument nepiedpoklddd. Miize ho akcep-
tovat i ¢lovek, ktery se domnivé, ¥e Zivot poustevnika nebo samo-
tdfského umslce je hodnotny a zaslou#i si z tohoto fiﬁvodu podporu
statu.) Tento vyklad o neutralité je namisté, n_ebot se dotykd vl?sl‘;—
niho vztahu mezi politickym spoledenstvim a ]‘edr’mth‘vcem. Pet: ek~
cionista je ptesvéd&en, Ze politické spolecenstvi ma pravo kOIELIC:WT;}
posuzovat, co povede k zlepSen{ — ¢l naoPak k zhordeni — kva dtl.g ; i-
vota jednotlived, ktef'i jsou jeho &leny, a Ze m4a p’r:ivvo na zikla . ta-
kovychio dsudkd jednat. Neutralista se .dornni*?'a.,_ze lisudky ;0 o é:;
typu by maély byt raddji ponechdany na jednotlivei a Ze stzii:, 3;11:11 1
pouze poskytnout patfiné nestrannou S9u§tavu pravidel a insti u(tztlé
7 tohoto specifického pohledu mohou byt hb?}'él'ové—l?erfel.{cm"ms é
povaZovdni za V&SI ,komunitaristy” a mensi Jindividualisty” nez
liberdlové-neutralisté.

Shrnuti

Na zatdtku této kapitoly, jejimZ cilem bylo napravit zl_c_reslc?zlf a ne-
dorozuméni, kterd ndkdy vznikaji ve jmélll‘l ~pospolitosti”, jsme
si ujasnili nékieré zékladnl otdzky. Liberahlsn’uus nenf Flokt?fm?u
egoismu a také neimplikuje (tfm filozofové minf n’utné nvez'mphku_]e)
miniméln{ stat. Ponékud zajimavjsi to zacalo byt. kdyz.)se_m upo-
zornil, e liberdlové navzdory tomu, ¢o nazna(‘illljl komunvltarl:sté, se
zajfmaji o povinnosti a zodpovédnost, ne.musf byt m)tné. presverdégm,
%e hodnoty jsou ryze subj ektivni (a to ani ty, které souviseji se zpuso-
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bem, jakym se dd Zivol nejlépe proZit) a Ze jsou schopni vyrovnat se
bez nejmensich obtiZi s faktem, Ze jednotlivci jsou ,,formovdni® — tzn.
stdvajl se takovymi, jakymi jsou — prostfednictvim socidlnich okol-

zeni, ze nékteré linie liberalismu bez problémt akceptujf vyznam
socidlnich vztahii, sdilenych hodnot a spolectné identity, mélo ukd-
zat, Ze liberalismus miiZe byt sdm o sobé& chdpdn jako teorie ,spo-
leéného dobra“. Nakonec jsme se pfibliZili k dosud neprobddanym
voddm soudasné filozofické debaty, a to kdyZ jsem zde prezentoval
mys3lenku, Ze podle liberaldt nemusi byt role statu nutné omezena
na pouhé poskytovdni rovnych podminek hry, tedy jakéhosi neutral-
niho rdmece, v ndm# je ponechéano na jednotlivcich, aby sami posou-
dili, co kvalitu lidského Zivota zvySuje a co sniZuje. Tato £dst vykladu
souvisela s obavami nékterych komumnitaristi, ktefi cht&ji udélat
piitrz nééemu, co oznadcuji jako proces moridlniho tdpadku.

Piedstavil jsem dvé linie liberdlniho mys$leni, mezi kterymi je
vyznamny rozdil: Rawlstv ,politicky” a Razlv ,perfekcionisticky
liberalismus®. Je to Rawls, ktery tvrdi, Ze p¥inejmensim v pifpadé
konstituéni podstaty a otdzek zdkladni spravedlnosti musi byt role
stdtu omezena na sledovdn{ téch hodnot, které néjakym zptiso-
bem sdilej{ vSichni: jednd se o slabou neboli politickou teorii dobra,
které souvisi se spravedlnosti, rovnosti, svobodou, autonomii. Tato
linie liberalismu je ,komunitaristickd” ve svém tsili stavét pouze
na ,neutrdlni”, spoleéné zdkladné. V Razové pojeti liberalismu se
s pospolitosti v tomto smyslu nepoé&itd. Pokud se tfim skuteéné& zvysi
kvalita Zivota obé&anfi, tedy kvalita Zivota téch, kitergch se to tykd,
a nikoli téch ostatnich, nemusf se stdt vdzat spoleénou zdkladnou,
ale maZe &init i diskutabilnéj$i rozhodnuti a na jejich zdkladé jed-
nat. To je také komunitaristické, avSak v jiném smyslu. Zde muZe
politické spoleéenstvi legitimné& podporovat kvalitu Zivota svych ob-
¢anid, i kdyZ se tim dostane nad ramec neutrality.

Jiz dffive jsem ptiznal, Ze pfi svém pokusu branit liberalismus
pred ttoky komunitaristickych kritik® vyuZiji rznorodosti, kterou
mad liberalismus spole¢nou s ostatnimi ,,-ismy®“. ZaSel jsem v tom
daleko a &tendfF to miiZe pocitovat jako podvod. Je pravda, Ze jsem
piipustil, aby se liberalismus rozdélil na dva rizné pfistupy. V obou
téchto doktrindch se ale tvrdi{, Ze pro kvalitu Zivota jednotlivce méa
zdsadni vyznam jeho svoboda a autonomie (tak zhruba znf definice,
kterou jsem vdam nabidl na zaddtku). KdyZz tedy chceme oponovat
naideni, Ze liberdlové opomijeji vyznam ,,pospolitosti, je legitimni
odvoldvat se na ob& dv&. V kaZzdém p¥ipadé vidime, Ze navzdory
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7 ig A stupy liberalismnus jako
i odlinostem chdapou oba ty:co p¥is : o
‘l:’fgl}]'?inll)rcl?s?;loﬁtosti _ pospolitosti, jejimZ snilysle]tnt ;espoc}é);;ﬁsstp?‘la?fci
y : - " AN ivé »énosti. Spoled , jel
g bra, tedy dobra spx avedlivé spolecnosti no >
I“lleh(())vc}éoqe nesta}-’ajl’ jedind a pouze 0 sebe samé nepo 0 své rodm);,
cl?lntakéb o autonomii viech svych spoluobé.anﬁ a jsou pfl};rave?:l :
zrr;ezit 'I-‘.vé vlastni zdjmy v takové mﬁ"ek,)vv jaké 2,0 @?sl(;‘l&] ; 113:1“71;'7 v
L iimiZ j s zdni ke svym spoluobdantim (nap , Z
oS B S atributive & -ostfednictvim kterého se pe-
.eptuif redistributivnf zdandéni, pros ‘ : -
illf::lz)i:;]rozdélf od bohatych k chudym),..]e s;l)oleénostf, ktcr::’_t se vy~
zn(iu‘ﬁuje solidaritou, bratrstvim a pospolitosti.

Oteviené otazky

BohuZel toto jeétd neni konec. Kdybychom s{(nné;l‘iiorllgvt;)lnll);o (;gjl:i;_;,
is si o zavaddjici, jednostranny a v n,
byl by BoD e eieticke my: f j F{ginou omylt a zmatku, ji-
¥e komunitaristické mysleni je pouze PO i Il A ion
¢ dobré k nitemu. Ve skutenosti si ovtn_urn ; ka
E:li{e;m‘?yllmila, aby bylo vysvétleno, co vliastiné hbjc_ra;hs?];ls zﬁgf; :
i lépe fed &f fada raznych véci, které jako liber
O byt oema O ny :? # oteviela mnoho zdsadnich
byt oznadovdny — ale zaroven otevield N :
gi%lllacl,gmfi které zastaly nevyfeSeny. K(;irgunlicfn_:}b{é :ﬁ Eii%y Kig:;
fiuji ivé tvrdou interpretact liberalistickyc tit.

Huji nespravedlivé tvr erpretacy ARl
3 komunitaristé tvrdi, podivall vs
kdybychom se na to, co podivall vsirion, @

i 7e | de oteviteny hluboké a vyzna P
Dl by Ghavs vyZ if Fegeni. (Vstifcnd interpretace texth
ktersé stdle naléhavé vyZzaduji FeSeni. ( i ) A
j A A t interpretuje tak, aby byla v nejvys
je takovd, kterd tex - X e v s mekdo
it j t. Zejména tehdy, kdy!
mite zachovidna jeho pravdivos : ey o by
jiiny na ie obvykle dobré pokusit se naj néco, ‘e
iy o e ot alo i ddsted du. Tato cesta bude prav-
& hl mit alespoii Sdsteéné pravdu. 1alo ¢ ' rav:
gg:;\y;(;lgbijnéoz intelekL;élnmo hlediska produktivngjsi \,I;ez. Iopo;lt({(r:il
. i 'y ie, kterou b&Ziné vyuzivajl po :
-ategie, tedy piesnd ta strategle, : yuZ
ijuséﬁiu dobzému z oponentovych argumentf se zamérné vyhybat
a na to Spatné se zaméerit — a shazovat to.)

1. Liberalismus, neutralita a multikulturalismus

zjevnd nemiiZe byt neutrdlni ve viem. V reakci na ni vét§inou uznaji,
Ze to skutedné zjevné je, a prohldst, Ze neutralita, o kterou jde jim,
je neutralitou v specifickém smyslu. Nenf to neutralita ve vztahu ke
spravedlnosti, prdvu, autonomii a rovnosti — tedy Rawlsova slaba
teorie dobra — ale neutralita v tom smyslu, Ze si lidé v ramci spra-
vedlivého statu mohou zvolit Zivot, jaky chtéji. Nékdy jests dodaji,
Ze jimi preferovany stdt samoziejmé nenf neutralni, pokud jde o do-
pad jeho politiky na rtizné zptsoby Zivota, pro nézZ se lidé mohou
rozhodnout. Nap¥iklad ndkladny Zivotni styl, kterému by se mohlo
da¥it v podminkdch nerovného rozdé&lovdni prostfedkt, se prav-
dépodobné stane méné popularnim ve chvili, kdy vSichni dostanou
pouze svij spravedlivy podil. Stejné to bude se zptsoby Zivota, které
za. svou existenci vdééi tomu, Ze lidé nejsou dostate&nd svobodni,
aby je mohli odmitnout — jsou to takové, jeZ mohou byt pro nékoho
pfFitazlivé pouze tehdy, je-li lidem upirdana moZnost vyuZit vSechny
moZnosti, které jsou k dispozici. Liberdlové-neutralisté ovSem pro-
hldsi, Ze nemd smysl, aby stdat usiloval o neutralitu dopadu. Copak
je vibec mo#né, aby stat bral v dvahu pravdépodobny dopad své
politiky na vSechny jednotlivé zptsoby Zivota, které jeho obé&ané
mohou upfednostiiovat? To, co prosazuji liberdlové-neutralisté, je
spiSe neutralita cfle nebo ospravedlnéni. Podstatné je, aby stdt své
kroky neodtvodrioval tim, Ze nékteré zptsoby Zivota jsou lepsi nez
jiné, ale aby byl vicdi jednotlivym zptsobiim Zivota neutralni (mtZe
se napiiklad odvoldvat k hodnot& svobody a autonomie jednotlivce).
Je toto vysvétleni dostadujici? Je pravdépodobné, Ze snadno vy-
provokuje stejnou ndmitku v jiné formé. Tato ndmitka zni takto:
~Dobra. Chapu, Ze vam nejde o stdt, ktery by byl neutrédlni ve vécech
,prava‘ — & toho, demu Fikdte ,slaba’ teorie dobra. Chapu, Ze nevy-
zadujete, aby stdt byl neutrdlni, pokud se tyka dopadi jeho politiky
na jednotlivé zpfisoby Zivota. V tom piipadé vSak nerozumim tomau,
proé se domnivdte, Ze jeho neutralita bude vibec v négjakém ohledu
daleZzita. Prod zkratka neuznate, Ze tento stat predstavuje soustavu
pevné danych, definitivnich hodnot? KdyZ hovoiite o ,neutralits‘,
jsou to pouze prazdné Feci, které nds maji presvéddit, Ze vdsg stat
je nestrannym arbitrem ve sporu o to, podle které ze vzdjemné si
konkurujicich pifedstav ma byt spole¢nost uspoiaddna. Prezentovat

‘néco timto zptsobem oviem nenf pravé poctivé.”

Pro liberaly-neutralisty je tudiZ obtiZné se rozhodnout. Mohou

i i i ¥ikali o i istické neutralité. Ne vEichni

p te si, co jsme si Fikali o liberalistic Ne
Xﬁggg:?éesi pfei]f, aby stdt byl neutrdlnim soudcelvn, ?ekt(:fifv%,l; :
ano Vidéii jsme; 3e se musi vyrovnat s namitkou, ze liberdlni stat

spiimodaie hdjit vyznam hodnot — autonomie jednotlivce atd. —~ které
uzndvaji. Nebo se mohou snaZit prosadit nékterou variantu prava
na neutralitu. Zvolit prvni strategii ve skuteé¢nosti znamend p¥iznat,
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%o stat se nemuZe prezentovat jako neut}'alni soudce. Sv’e kl;(i)k())f_
usi ospravedInit pifmym prohlasenim, ze hodnoty, _kte‘re po pv‘
I-ﬂ ';3 jsou spravné &i platné a Ze ti, kdo je nes‘chvalu_}i‘, se dppous_
ltg;i:li ;)mylu _ takového omylu, kiery je stat 1%prav§én I}azr%gli) :a\‘%)
e i ho liberalth se domniva, Z
w¥itim své donucovaci mocl. Mno ; : 4, Z ave
i — liberdlové by méli liber
to strategii je tfeba sledovat lové
1}:182)13,1‘1/;)1?31/ podporovat, aniZ by se pfi tom ukryvali za mnqhozpagné
prdvo na neutralitu. Aviak nékteff, z nichz za zmInl;u stoji %e]r;lurgz
) é az zet ji Podle Rawlsova nazo
, se na véc snaZf pohliZet ]H}Jak._ ‘ | . ]
113\‘;:111’5 strategie nepfijatelnd, protoze je tu ll.berahfmus provzlentg_
Szin pouze jako ,.daldf sektaiskd doktrina®. Lllc;eré.lum 1’;}( n;i‘;lgél v
i statu — tedy moc, Jiz S :
le¥et na tom, aby donucovaci mo¢ stat olefn
& ¢ 5 — byla alespofi tehdy. y
is aif svobodni a sob& rovnf obéané ; ly
gqlab_lj):clllm% o konstituéni podstatu a otdzky zé.kla.d}:u_ svobody, \_lyuz_li
vdna zpasobem ospravedlnitelnym vici tém, kteit] jsou rvmcem{:a?1 35 3
odrobit. Nestaéf, aby liberalni hodnoty byly} objektivnd ,spravneé
geho pl'atn é“. Maji-li urcovat charakter st.atnich olpa.trenl, mum“
byt S(!)’uézisti ,.spoleéného zdkladu®, tedy ,,]e(%nntnehov konse;ngrll
o{ﬂedﬂé politickych hodnot, na nich¥ se ob&ané navzdory ostatn
isnostem shodnou. ) 4 »
Odl(l)g;)]rof:vdu 1idé tyto politické hodnoty jednotnd hchvalu_.p' :” h{llnoézi_
ano. Ve skute&nosti existuje mnoho véficich a za:ist{),ncﬁ J?nyc ’11‘171 e
ob‘;z-ﬂnych koncepci dobra, kteif své doktriny chz;;i)‘?u_ v l&b:;‘:&v r:’g.
chit 'y sdéeni, Z r kieré ve&Fi, jsou spre ,
shu. Jsou presvédéeni, ze doktriny, v A, jso Ve,
g:é':]? t;to dollb(triny priklddajf svobodé a autonomil dqat:;’;;&;)‘&ngﬁgi
‘ i ji 7 bdéantim upira e
tudiz od stdtu nechtéji, aby svym ob 1 : r
zx;gir;. z;(dyby v&ichni, kteff podléhaji moci liberdlniho ‘:’,t&u}, véfﬂ;
s tak(;véto doktriny, potom by Rawlstv poia.davel;{ Sta.x‘z’e;cr (3{_(;1;23 ;nz ;
Y ¢. PiestoZe vSak v ne y
¢ném zdkladu mohl byt platny. Pies . nd
ilg(;ifbtl to viichni. Nékteff z téch, kdo podléhaji moci statu, se hlasi

x doktrfndm, které svobodé& jednotlivce priéitaji pouze hodnotu

malou nebo Zdidnou, urdité ne viak takovou, alll)ydsvc;hod::\m] je&r;t;i;—

i : ¢ 5 i & stietu s jinou hodnotou. vVezme
e dostala pfednost v pripadé st ] in - Ves -

];f(éez‘ﬂmana Rgshdieho, jehoZ romdn Satanskd verse ma udajndé ze

smégnovat prvky isldamského ndboZenstvi. Ochranu Rushdieho svo-

jad¥ Z indé #{ (nikoli viichni) britéti muslimové
adien{ povaZovali nékteri (niko g r i
Bg(izé‘g?i diileZitou nez ochranu isldmu pied zneuctdnim. Vratme se

j jiz 2} i leme se nad vyroky téch,

ikladu, ktery jsme jiz uvddasli, a zamys se. vyro C ..
;{(tgz'li své dati chtdji vychovdvat v souladu s ur.'m_tyvrn naboz.en}fkggnﬂ

fesvédéenim a slepd piehlizeji dalsi moZnosti, jez I?y si jejic  agu s
fnohly omylem zvolit, pokud by o nich vadsly. Vétsina liberdld se
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domniv4d, Ze jejich vira v autonomii od nich vyZaduje, aby ve jménu
autonomie détf prosazovali alespori jistou mifru stdtni intervence.
Jak si poradil Rawls se skutednosti, Ze se nékte¥i ¢lenové dnesni
multikulturni spole&nosti k vieobsaZnému konsenzu ohledné libe-
ralnich hodnot nehlasi?

Podle Rawlse jsou tito lidé ,nerozumni”. Existuje rozumny ne-
souhlas mezi vieobsaZnymi doktrinami — katolickym p¥esvédéenim,
isldmem, utilitarismem, Zivotem zasvécenym umséni. I z tohoto d-
vodu je dileZité, aby si lidé mohli svobodné vybrat, ke které z nich
se budou hldsit. Neni viak rozumné nesouhlasit s politickymi hod-
notami, jako je autonomie, svoboda a rovnost. Ten, kdo je odmita,
se skuteéné ocitd mimo ramec vieobsaZného konsenzu. Je to oviem
jeho problém. Ocitd se mimo kviili své nerozumnosti. Vyznam ma
pouze konsenzus s rozumnymi vieobsaZnymi doktrinami.

Tim se ale ukazuje, Ze kdyZ Rawls poZaduje, aby se stavélo pouze
na spoleéném zdkladu, neni jeho strategie tolik odlisn4a od strategie
prvoi — tedy ,.hdjit liberdlni hodnoty a bojovat za né“. Kdy#Z jde do
tuhého, tedy v pripadé konfliktu s témi, kteif neschvalujf liberalni
hodnoty v politice, je Rawls nucen oznacit takovéto jedince ndlepkou

sherozumni” — jako spoledensky nepfrijatelné. A moZna déld spravné.
AvSak je trochu ndsilné tvrdit toto a zdaroveni prohlaSovat, Ze stadt, jejz
preferuji, stavi na zdkladég, ktery je ,spole¢ny“ pro viechny dokiriny,
k nim# se hldsi ob&ané, ktef'i moci tohoto statu podléhaji. Tém, kteri
nepiijmou piekryvajici konsenzus — tedy tém, jejichZ vSeobsaZné
doktriny odmitaji prioritni vyznam politickych liberdlnich hodnot —
bude i naddle rawlsiansky liberalismus pripadat pouze jako ,,dalsfi

. sektdafskd doktrina“. To je diavod, proé& ospravedlndni multikultur-

niho charakteru dnesnich liberdlnich demokracif, tj. faktu, Ze se
soudobé spole&nosti vyznadéuji hlubokymi a dalekosdhlymi rozdily,
pokud jde o pFesvédéeni jejich jednotlivych &lent, pFedstavuje zd-
vaZny problém pro liberdly — a samoziejmé i pro viechny ostatni.

Jak ale tohle viechno souvist s pospolitosti? Jedna linie mySlent,
hajicf liberalismus jakoZto teorii ,,pospolitosti®, je zaloZena na ideji,
Ze liberalismus uzndva vyznam socidlnich vztahi, sdflenych hodnot
a spoled¢né identity. Vzpomerime si na tvrzent, Ze obCané liberalniho
stdtu sdilejf spole&ny cil a spole&né usilujf o jeho dosaZeni. Jakmile
viak prizndme, Ze v tomto stdté Zijf i obCané, kte¥i dany cil nesdi-
leji a poZadavky liberdlntho stdtu vnfmajf jako ndsilné vnucovdni
nazoru vétiiny, nezni uz vyse uvedend charakteristika liberdlniho
stdtu tak vérohodné. Pro liberily, kte¥f povaZuji stdit za spolefen-
stvl, se multikulturalismus maZe jevit jako problém. Nese s sebou
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its] o Na jedné strané jde liberdaltim o ochranu jednotlivetl pred prilis-
« PR #nd sladit s ideou, _ j . j i b ;
e spototens SYEtOVé fivng re al-m‘ll'zeq(‘)l?lt‘zlr; lfodnoty. ' E nou pospolitosti — pi‘ed praktikami, které potlaéujf svobodu jednot-
7e politické spoledenstvi kol?ktw_ne real 12; éltefsky viiti specifictejsim | livce Zit Zivot podle vlastnfho pFesvédéent. Na druhé strand mohou
Navic 1ze liberdlni stat ch’apat -'alfo“ne’ptvi Problém nastane vZdy, uzndvat v§znam kulturni sebezdchovy a upFednostiiovat kolektivn
e Olnezen‘jn{ st b cslpot(;(;ﬁzimbvody a autonomie jednot- privo n_m' norit pfefl p,r*_ivem vétSiny, je-li to zapotfebi k zachovani
Ky v T vasahovas & el Zivota, ktery toto spolefensivi vérnosti hodnoté individudlnf{ autonomie. Multikulturni charakter
lvee e, Mel e Slono ZPﬁS'(;’b‘:l Ill‘;(l)i ‘a"’h spolegenstvi moZnost Vg’spélffch demokracii pFedstavuje pro liberdlnf myslen{ velky ote-
Prchovavi ave ai Emft e vt r}la Oézsvé()il(;eni a chrdnit jo tak prec v.reny problém:.jehoi hrubé obrysy jsem zde_p_ouze naznadil. Kdyz
vy A ylﬂStm e lizc ou masovou kulturou? liberalismus odistime od omyld a zkreslent, jejich? autory jsou ko-
duchovnd chudou a sm¥ind sexua IZ%V: Il,ch (buﬁoucich) ob&antt munitaristé, budeme moci jasné&ji vidét hloubku a vyznam tohoto
Anebo mé stdt pravo chranit a}’tf)nolim n‘iy zpasobem, ktery jim dd problému a bude pro nds snazs konfrontovat liberalismus s tim, co
s vyiadov?it’ aliy Pbgil gcﬁg;’??ﬁ I:f;ﬂgg Opupi“’ﬁt dané spoledenstvt, je v komunitaristickém myglenf opravdu hodnotné.
skuteéne (te : A ,
lsav?o‘%llji thl’t‘? Miize néjakd kulturnf skupina — relm({n}ﬁ ’fran_cc.);lz“
{(leolllomunita. v Québecu — upirat jednotlivetim, .ktef} Zji v .je) rlr;
fngsté gvobodu propagovat v an glidting sv(_é pgdmkém? M'?Z;esl?gde
¢ nshl;I fivodnich obyvatel Ameriky ko]ektlvlnpj rozhodnuud, ,,t uce
Ciym Fllzenﬁm branit, aby rozproddvali zemi ’hdem, k.tei‘i k:) o 1ot
2poleé;anstvi nepatif? A kdyZ to zevéeubecnkunve;, rnvéltlé 11)21/3t S;;lvétg,{
6 A i urcité
iny, pro které ma zachovan{ ¢i rozkve kult ‘
fr;;itafxllﬂgéi antonomie jednotlivce? Nebo bychmr;l n}i‘?'h P;toif;é’i‘(c:::i’
i i obt i i it a zpochybnov
%ichni ob&ané méli pravo rewsl’nva_ a ditnd
i—fﬁft;f;(; zr;lyklosﬁ? Ti, kdo priklddaji ne]vet§i. vﬂ]z_nanl hodn(l)}i)e ;1;_
boZenské etnibké, jazykové &i kulturng pospJohtostl, 1}]0h_r‘):1v ibe
nl’n;1 stdté ’Vidét spise nepittele nez ztélcsrlxen.l‘,,pospo.lltos!:l. ._ké (lozo-
Argumenty komunitarist, které se tykaji oblasti I?O]lt'll : kti‘;ﬁ
fie sg‘;lzaméi"uji’ na mordlnf a politicky vﬁjzr}am Sk'flpll’l (151 cole N 1 _
Hh’lboce zpochybﬁuji nézory‘konveném‘f spjaté s hbcra; 1srr;e1’n?.ce}la:
by véak omyl domnivat se, Ze liberdlové vyznam spolecel}s 1:11 A 2
osémi;aji. Komunitaristicka kritika ‘p‘r’inoslz.a. b\ié ovm_:edtreuia. :e 1;3_
dobé zvyiend citlivosti vidi tomu, jak kvi?;llltz:l E\Jf{;ta Jg& Ir;gp Q;l oo 2h
‘ t i i i Tikle ura). :
is ktorech v drovni skupiny (napfiklad ! adu
E;ngb% filozof Will Kymlicka tvrdi, Ze p:rlavc; iutii)n?mxei; ;ﬁ(t:‘;@_ :
i i Zi isi na ¢lenstvi v dané kulture, 1. , ab)
Jiberdltum tolik zdleZi, zdvis : : an L Byl 40
d4meci ni7 jsou jednotlivel vychove » byl _
kulturni struktura, v ramaci ! L i
¢ : “nd. Ten, kdo vyristd v komunite, 1
statetn®d bohatd a bezpetna. . ¥ o ebud
, pfed ofima, nemd smyslupinou moZ vol ebu
c}}lfl?)dﬂg lx)fytvéi"et si na zdkladé informaci a vlasini uvahy clllsudlaclsg
?’rorﬁjjaky zphsob Zivota by si mdl vybrat. Z toho‘fo pogllé 11111 un;,ﬁl
erdlové A i itam, jako jsou mimao ) uits
liberdlové diivod pomdhat minoritan 1] Jing T e
5 'ané s t zpusoby Zivota vlastnl Jeji
f souzét{ Kanadané, a (,hr;i‘m z ! :'
ﬁglr)r;)urfi?ﬁlr;, stfetnou-li se v nerovnem boji s dominanini kulturou. -

2. Liberalismus a narodni stat

Multikulturalismus soudobych liberdlnich demokracif, jejichZ ob-
éané vérf ve velmi odlisné hodnoty a teorie, pifedstavuje problém
liberdlntho myslent, ktery si ve svych textech berou na musku ko-
munitaristé. Dal3im problémem je rozsah, v jakém jsou liberdlni
principy platné. 1 kdyby stdty byly kulturné homogenni, potfebo-
vali bychom védét, proé¢ liberdlnf principy spravedlnosti platf pouze
v rdmci stdatd, a nikoli pro lidstvo jako celek.

KdyZ ponechdme stranou otdzku multikulturalismu, je moZné li-
beralismus obhajovat nasledujicim zptsobem: Liberalismus, ktery
vi&i pospolitosti nenf ani v nejmensfm nepifdtelsky a nikterak ji
nedkodi, miZe byt chdapdn jako teorie pospolitosti. UmoZiiuje, aby
se specifickd (ndboZenskd, etnickd, umdleckd) spoledenstvi rozvi-
jela v rdmci stdtu, vybudovaného na tcté k autonomii jednotlivce.
Dtilezitgj3f viak je, Ze stdat sdm je spoleCenstvim: je kolektivnim pod-
nikem, v némZ obéané ruku v ruce dosahujf spoleéného dobra spra-
vedlivé spoletnosti. V liberdlni spoleé&nosti, ktera funguje tak, jak
m4d, povaZujeme svou ,obfanskou identitu” za natolik vyznamnou,
%e jsme pfipraveni chovat se soliddrnd, tedy sledovat své vlastnf zd-
jmy a pojeti dobra jen v takové mife, abychom se nedostali do kon-
' fliktu s poZzadavkem jednat spravedlivé vidi svym spoluobdantim

a ctft a podporovat jejich autonomii. Sdilend identita ,,svobodnych
a sob® rovnych obdani® musi byt nadfazena specifiétéjSim identi-
tdm — ndboZenskym, etnickym, kulturnim. A musf mit také v&tsi hod-
‘notu neZ vlastni ekonomické zdjmy ob&antl: ti, kterym by se dafilo
1épe bez redistributivniho zdanéni, musi byt ochotni toto zdanéni, at
. uZjejakékoli, akceptovat, je-li ho tfeba z diivodu spravedlnosti.

164




Tato odpovéd, kterd argumentuje Jdiberdlni pospolitosti”, jis‘té
vyvrati nékteré z nejpomylendjsich ndmitek vaéi Lliberdlnimu in-
dividualismu®. Ndrotného komunitaristu viak pravdépodobng&
neuspokoji. Podle jeho ndzoru je tato odpovéd k]amavd,.protoit,a
vyuZivd pfesné takovou skrytou premisu, kterou povaZuje za vy-
znamnou — premisu o mordlni hodnoté urditgch komunit a o torq,
7e je dileZité, aby se lidé praveé se svou komunitou identifikovali.
Komunitarista mtize prohldsit: ,Samozfejms. Liberdlni stdt je
mo#né prezentovat jako politické spoleenstvi ve smyslu, ktery na-
znadujete, tedy jako kolektivni podnik, v ndm# si vSichni ob&ané
vzdjemnd poskytuji spoleéné dobro spravedinosti. Zatfm jste ale
nijak nevysvétlili, z jakého diivodu jsou lidé Zijici shodou okolnostli
ve stejném stdté — a podléhajici tymi politickym pravidliiom — povi-
novdani pouze vzijemnou spravedlnosti, a nikoli spravedlnosti viici
viem ostatnim. Kroms toho povaZuji za naprosto nepravdépodobné,
%e by sama idea liberdlniho obéanstvi mohla lidi motivovat k tomu,
aby jednali spravedlivé. At uZ se na to divam z ﬁlozoﬁc_kého, ¢i
praktického pohledu, vaSemu vysvétleni jests cosi schdzi. Urditd se
opirdte i o jind partikularistickd tvrzenf o mordlnim a motivaénim
vyznamu konkrétniho spole&enstvi, v ném# &lovék zije.“ .

Problémem pak je, Ze argumentace liberdlil se jevi jako zdvisld
na vyznamu jedincova autonomniho postaveni. Prdavé to jsem po-
vinen u svych spoluohéant respektovat a podporovat. Aviak au-
tonomni nejsou pouze moji spoluob&ané. D4 se predpoklddat, Ze
autonomii majf v3ichni lidé. Pro& bych tedy m#l svou podporou re-
distributivnfho zdanénf posilovat pouze autonomii znevyhodnénych
spoluob&éanti z Velké Britdnie, a nikoli autonomii t&ch, ktef{ hla-
doviji v zemich t¥etfho svéta? Abstraktni a obecné terminy, které
liberdlové pouZivaji ve své argumentaci, teoreticky vylutujf, aby
liberalismus mohl byt pomoci této argumentace prezentovin jako
teorie obtanstvi, aplikovatelnd na vztahy mezi &leny uréitych poli-
tickych spoleéenstvi. )

Zde je tieba opatrnosti. Nejprve si feknéme, Ze liberdlové, kte.iﬁ
jsou presvéddeni, Ze jsme ke svym spoluob&antim vdzdni vice povin-
nostmi ne¥ viidi ostatnim lidem, mohou docela dobie souhlasit s tim,
%e i vil¢i ostatnim mame urd¢ité povinnosti. Zastdnce liberdlni pospo-
litosti na trovni stdtu nebude pravdépodobné popirat, Ze lidé obecné
jsou védzdni vzdjemnymi povinnostmi. Bude nejspife pouze trvat na
tom, e ke svym spoluob&antim mdm vice povinnosti neZ k ostatnim
lidem. (Pokud jde o cizince, jsem snad povinen jediné respektovaf.
jejich negativni prdava — coZ je snadné — a poskytnout pomoc, jsou-li
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vystaveni extrémnimu utrpenf. V pfipadé ¢lenti vlastniho politic-
kého spolefenstvi jsem naproti tomu povinen jednat v souladu s né-
roénéjsimi distributivnimi principy.) Je také dileZité ujasnit si, Ze ve

skutedénosti néktei’f liberdlové rozsifujf argument o ,liberdlnf pospo-
litosti“ na cely sv&t. Jsou to ,kosmopolité”, tedy filozofové, kteff se

domnivajf, Ze principy spravedlnosti a teorie pospolitosti musi platit

globdln&. Mohou sice i naddle operovat s pojmem ,obcanstvi®, ale

jeho vyznam radikdlné posunuji, protoZe jim minf ,svétové ob&an-
stvi“, z néhoZ vyplyvd, Ze distributivni spravedlnost neplati pouze

v rdmci existujicich stdti, ale v ramci celého svéta.

M4 také vyznam oteviend Fici, Ze i kosmopolité mohou souhlasit
s tim, Ze viéi svym spoluobantim mdame urdité povinnosti, jimiz
nejsme védzani vi&i nikomu jinému. JakoZto ob&ané se ostatné ko-
lektivné vdastnime procesu vlady a tvorby zdkont, prostifednictviim
kterych branfme sami sob& d&lat véci, jez bychom jakoZto jednot-
livei jinak moZnd délali. Jsem-li zavdzdn ¥{dit se t&8mito zdkony, po-
tom nejspiSe nejsem timto zdvazkem vdzin k celému lidstvu, ale
pouze k t8m, ktefi se spolu se mnou podileli na tvorb& zikoni
a jsou, podobnd jako jd, vdzdni jednat v souladu s nimi. Clovék se
zakony svého stdtu mii¥e ¥idit z mnoha davodi. ProtoZe nechce byt
piistiZen pf¥i jejich porusovdni. Nebot si mysli, Ze to, co nafizujf, je
tak jako tak sprdvné. (Vétsina lidf nezabfji ostatni ne proto, Ze to
zakazuje n&jaky zdkon, ale proto, Ze zabijet nenf sprdavné.) Nékter{
lidé ovSem nékdy jednajf v souladu se zdkony ze specifického dii-
vodu, kterym je jejich pFesvéddeni, Ze jsou zavdzdni takto jednat
viiéi svym spoluobéantim. O tom, z jakych ditvodi takovy zdvazek
mohou mit, bychom toho mohli ¥ici mnoho. Cdsteénou odpovéd
bychom ziskali z vykladu o tom, co filozofové nazyvaji ,politicky
zdvazek”. Na tomto misté jde vZak pouze o to, Ze takovyto zdva-
zek — tedy zdvazekt Fidit se zdkony vlastnfho stdatu — pokud néco
takového viibec existuje, méZeme skuteénd mit pouze ke svym spo-
luob&antim a k nikomu jinému. Toto budou kosmopolité schopni
akceptovat. Nebudou ale akceptovat, Ze prdvy a povinnostmi vy-
plyvajfcimi z poZadavku distributivnf spravedlnosti jsou vzdjemné&
vazani ¢lenové stejného politického spoleSenstvi.

Jak uZ jsem tekl, je tfeba opatrnosti. Nyni pojdme zpé&t k libe-
rdaltim, kteif se domnivajf, Ze vice povinnosti vyplyvajicich z po-
radavku spravedlnosti mdme ke svym spoluobéantim, pfestoZe
urditymi povinnostmi jsme vdzani i ke v8em ostatnfm lidem. Nenf
dostadujicl vysvétlovat tento rozdil dctou k autonomnimu postavent.
Spoluobdanstvi & &lenstvi v témZe stdtd musi byt z mordlniho hle-
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diska specifické nédfm, co by vysvéﬂ(')va.lc:,. ;_)_roé I'I'li'l,,].f spolpuocﬁgallllg_
viidi sobd navzdjem vice zavazlkﬁdﬁje: :?C::;n Jll;zrﬁd]écﬁﬁ r ;)Vzéiem
- sqm se zabyvame, rozho s Ze ] avzd]
xzz;lzlst;lli{t;;g\lg a poviz,lnostmi vétéﬂ_lo vyznarnll, C%‘“}“‘”{ ‘;1 telliI:lZg:v];{‘:-
litickém spoledenstvi — tedy nikoli ve ,,sp:)]ecem_:tyl celé do lidsiva .
Nent pro nds obtizng pEijmout mySeRce B0 SR Taktnt moraint
existuje specificky vztah, na jehoZ 7.8, lkagt o4 et poctt
vazby. Vadi svym rodi¢fum, détem a sourozencuin rpcivialcapen
i ti nez vidi ostatnim. Krev nenf voda. Néco podobneho p Az
ggzjgllécr,lsy téhoZ statu. Obéansklétpo:ta&js\?;irolﬁll){olcizggtbv?léi :]Lib:;ﬁ;al
innd j3f neZ ta, ktera nas ja g .
I'Udll'lilil; ?;i?}: g&vﬁgﬁlﬁ s(:tzit, tedy politické spoleéenstvf, _srqvnﬁva.t
s foadinc?rul‘? A mohou abstrakini a obecné liberalistické 1(3:3,]3' c:;lrfg:
nomie, rovnosti a svobody dat vznikno?u; ter.knvému p]OiG] 111. 1kt9f‘
fikace s ostatnimi a takovér(rlm pk())citu Sﬁhdﬁfiltlyasaiisﬁpoktg; :m jsmz
&né ivovat lidi, aby se zhos Z ,
bggfe qli(lglct:;{:‘f\:;%?mné vdzdni? Tfm se vracime k druhému sznlégl}
iomunitaristiuké kritiky — k domnénce, %e pouze tehdy, .Efiyzv] é
sdfleji pocit spoletné identity, lftery jt‘a‘ silne'zjs‘;i a podnftxig:_gﬁ)zi g()):
cit plouhé ,prfslusnosti k témuz sté.’fu , I‘nﬁzer fungzya » ,roqpéch
gpolitost* a lidé jsou ochotni omezit své vlastnf z ]rr(;y. Ye p V&a °h
spravedlivého zachdzeni s jejichvsposut(;bici?‘;:éy. ;’:11({1:0 11((; Iﬁl };arnto, zo
% spoluobdané zajimaji vice nez osta ide, Y oto, Ze
Itlllz(ilz.}\)raim tytéz ahsgraktnf principy jako oni a Ze spole_(‘.ine shlllg}[,lé ;1::3
luji o zachovdni liberdlniho staﬁu._;e 120 'p;la'so;c)cl),o f: Iir;o:]i; :3(1):0 O
j #slusniky stejné zemé jako jd. Prave proio, jso 3
Jsstc():jlngrjizko ja z:, sdﬁ]ejf se mnou jazyk, tl‘ad1cfa_1 hlStO(l;ili ]g.?}ﬁ%]ox‘riztfglg
k nim zvld§ini — zvld§tni v tom smyslu, ktery je zde du e;:; y Xvin,.
se s nimi identifikuji natolil, abych Inolvll ak(:c‘aptf)vat prava asp ovin-
nosti, které se liberdlové snaZi zdﬁYodjlovaE _|ed1316 t: p(;uzgn 1.’piden».
nym obdanstvim. To, co nas motivu,]g, je nase Sd.llet’lc.i n rob‘anst“’
tita, identita britskych obéanti, a nlkol} abs.Lrak.tn1 idea g ¢ , di-;'_
(Sama idea, Ze Britové majt spoleénou identitu, je qam(t)i eJTjétu';n
kutabilni — stejnd jako otdzky, v jakém rozsahu tato idzn ita e:) gl e]m,
kde je jeji ptivod a zda je jeji chm:akte}r txvali. Vv reé,]:i m Zl“{ctvé]j_‘ej]’_
spole&né identity mnohodetné, pfe?kryva._uvs’e a neuat;lzi 1}33 se pr o unjp,
a to zéasti vlivem politického vyvoje — napiiklad vzn VIops 3

Politika kolektivni identity je velice kmnp]iko’vané.. Mym cﬂcrrllj :S]zzlé
bylo pouze v hrubych rysech naznad&it problém, kiery se v politic i

filozofii objevil.) Jak tvrdi kritika, idea ,liberaln{ pospolitosti” je za-

lo¥ena na demsi specifict8jsim, na nédem podobném tomu, &fm se
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vyznaduje rodina, ackoli je prezentovidna jako abstrakini a obecni.
Stejné jako v p¥ipadé rodiny, nas pocit piislugnosti k urditému nd-
rodu je zaloZen na vife ve spoleénou historii. Diky nf vime, kdo jsme,
a vznikaji mezi ndmi specifické mordlni vazby. S vlastnim stdtem, tj.
s vlastnfm politickym spoleCenstvim, se identifikujeme, protoZe ndam
splyvd s ndrodem, ke kterému patrfime — a identifikujeme se s nim
do té miry, v jaké ndm s nim splyvd. Pokud pro nds vlastni ndrod
a vlastni stdt nejsou jedno a totéZ, miZeme se pokusit néco zménit,
aby tomu tak bylo. (V konfliktech, ke kterym v Evropé doslo po roz-
padu Sovétského svazu, jde vétSinou o to, Ze se lidé ztotoZiiuji s ostat-
nimi ¢leny svého naroda v usili, aby jejich ndarod a stdt splynuly
v jedno.) Podle vysvétlenf komunitaristt tedy neni idea ,liberdlnf
pospolitosti® sobéstatna. Pokud nebudeme pospolitost chdpat Siieji
nez jako pouhé ,spravedlivé zachdzeni se spoluobdany”, nebudeme
moci vysvétlit specifické mordlnf vztahy ani ofekdvat, Ze lidé budou
motivovdni tak, jak si to preji rovnostarsti liberdlové. Lidska iden-
tita musi byt , konstituovdna“ nééim specifictéjsim, nez je abstraktni
idea ,,ob¢anstvi“. A pravé toto tvrdi komunitaristé uz od zadatku.
Stejné jako je to v této knize se vSim, nenf toto konec, ale za-
gatek problému. Nékte¥f teoretikové liberalismu souhlasi s tim, Ze
o socidlni spravedlnost je tFeba usilovat v rdmeci konkrétnich stata
a Ze spoluobdané jsou vzdjemné vazdni zvld§tnimi povinnostmi, je-
jichz zdkladem je poZadavek spravedlnosti. Mohou také uznavat,
?e k dosaZenf spravedlnosti jsou nutna opatieni stdtu, kterd posi-
luji patriotismus a ptisobi proti rozvracefskému vlivu tfidni nebo
kulturni p¥islusnosti a proti vSemu ostatnimu, co miiZe napoméd-
hat partikuldrnimu smysleni. Nékteii jdou cestou kosmopolitismu.
Piipoustdjf, Ze lidé se mohou citit bliZe k obéantm vlastni zemé nez
k cizinctim, ale domnivaji se, Ze by se nad tento pocit méli povznést.
Stejné jako by rodiée neméli prilis proteZovat vlastni déti, i kdyZz jsou
¢asto vystaveni pokuseni, méli by se tito lidé vyvarovat protekcio-
ndistvi a ¥idit se zdsadami rovnosti a nestrannosti, kdyZ jde napi¥i-
klad o to, kdo ma zastdvat urcditou funkci. Neméli by piipustit, aby
pouhd pifsludnost ke stejnému ndarodu p¥ili§ ptisobila na jejich mo-
rdlni smyslent ¢i aby ho viilbec négjak ovliviiovala. Neni koneckonctll
narodnost obvykle pouhym mytem — ,iluzornf pospolitosti“, vykon-
struovanou, nékdy zamérné, s cilem posilit pocit spoledné identity
tam, kde by jinak Zadnd nebyla? A kromé toho vSichni vime, jak
nebezpefnd maze idea ndrodnosti byt. Podivejte, co ucdinila s by-
valou Jugosldvii. (Je p¥iznacéné, Ze ti, kdo se v posledni dob& snazi
znovu ozivit moralni vyznam ndroda, hovo¥i o ,ndrodnosti, a ni-




koli o ,nacionalismu®. Soudobf zastanci narodnostni icflej(?‘ se vglice
horlivé distancuji od fanatickych krutostf ,,p_ravovérneho na(\:l‘lona,-
lismu.) Poviimnéte si rovnéZ, Ze i kosmopolité mohou prohla,bovaj.t,
%e je rozumné, aby svét byl rozdélen na ‘sa.mostatn’é af,té,ty, prot(’)ze:a
takovéto stdaty fungujf 1épe, kdyZ splY\fa_]l s na.rodmml uskupenimi,
a pro jejich ¢leny muaZe byt snazsi Vz&:’].camn? si pf)ril&].lat. Za t'ohot?
piedpokladu se budou kosmopolité pFipoustéjlci, ze Jednotl_ly »SVE-
tovy stdt“ je prakticky neuskute.éniteln'y, domnivat, ?e nejlépe (_;e
mo¥né p¥iblizit se globdlni spravedlnosti, vpokt}d se l-ca:vzdy' _stmi‘bu e
starat o své vlastnf &Eleny. A budou také presvedc?m, %o si spiSe bu-
dou pomadhat lidé, kte¥f sdilejl spole&nou nfi.rodnl 1Eu1tu1'u. Vv tf)x'nto
pifpadd maji ndrodnost a skutedénost rozdelen_f sve!;a na nezavislé
stdty tvofené skupinami ob&ant se sdilenou 1dent1t0}1 mstx;qmen—
tdlnf hodnotu: jsou chapdny jako prosti¥edky k dosa.z?n[ ruzrp’zch
cilti — ne snad proto, Ze by lidé byli skuteém}& zavézah'u véi':él’nulpo-
vinnostmi ke svym spoluob&antm nebo krajantm (& krajankdam)
V7 koli jinému. "
neZZkF'le:gIS'l;njkdjpocit spole&né identity? Pro& k sobé ‘1idé ;_)0(;11:}1]1"
vzdjemnou solidaritu, které je tfeba k torn‘u, ‘aby by}l n}otufovam
jednat s druhymi v souladu s ndaroénymi principy red15tr1bu51vnﬂ19
liberalismu? Na valkdch je méco dobrého. Neni nd}lczd?, Ze brit-
skému systému socidlniho zabezpedeni se dostalovne_‘]vetsf po'«:}ppry
pravé po druhé svétové vdlce. Nenif nic 1cp‘§fho neZ valka:, Il‘la]}—ll‘ se
lidé sjednotit na spoletném cili, majf-1i mit }Z‘)O(‘J‘t, Ze. QluJi na bt_ejnél
lodi a m&-li mezi nimi vzniknout takova SOU(:lIlI‘lOS.t, jez bo¥i socidlni
hranice, které je jinak rozdé&lujf. Protuicv Ffbnto pDClE jednoty %eslsibl =
spoled&nost je pluralisti€t8jst, riiznorodé&jsi a 1néne_k1:11turne hor?o:
genni — je v&tsl diivod pro narodni ¢i obdanskou sluzb},l. v dnesn{
dobd je snadné necitit se Elenem vlastnfho s}at_u a misto ‘1'.01‘10 se
absolutnd ztotoZnit s lokdlnimi a partikulm"xumx ses.ku.pemnn — et-
nickymi, ndboZenskymi nebo oddanymi urclt(?mu iwo}m’_rnu stylu.
Kdyby lidé museli vénovat jeden rok svého ’ZHID}’.H 136(:91111(1, co by
bylo chdpdno a prezentovdno jako ,,nzir?d,ru slt}zba - 1 I?o.lfud by
tuto povinnost méli vykondvat na lokdlnf drovni — byl by jejich po-
cit ,,obéanské identity” moZnd silnéjsi. Jejich s_voboda by tﬁ_’n samo-
zfejms byla omezena. Z toho diivodu by proti tzon}u_ mohli protes-
tovat neékteff libersdlové. Liberdlové oviem nousnllu,]l“ jen o svoboglu,
ale také o spravedinost. Pokud lidé majfl dﬁvod_ Jedn.a.t spravedlivé
pouze viudi tém, s kterymi sdfleji pocit spolot",m?\ identity, a pokud' by
povinnd ndrodnf sluzba k takovému pocitu piispéla, potom by libe-
rdlové méli byt ochotni takovéto omezeni svobody akceptovat.
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Zaver

Zastdnci politického komunitarismu mohou mift pocit, Ze tento vy-
klad jde zcela mimo podstatu véci. Soustfedf se na spor (i zjevny
spor) mezi liberalismem a jeho kritiky z tdbora filozofického ko-
munitarismu. Vysvétluje, v jakém smyslu chdpe liberalismus stat
jako spolecenstvi. A naznaduje, jak toto pojeti mtiZe parazitovat na
pocitu spoleéné identity — patrné ohroZeném velkou kulturnfi roz-
manitosti — ktery liberdlové obvykle neberou na védomi. Nékomu
bude toto vS8echno pripadat piili§ abstraktni a obecné. Jde mu o po-
spolitost v mensfm mérfitku, o pospolitost vice partikuldrnf, tako-
vou, kterd m4d lokdaln&j3f charakter ~ jako rodina, cirkev, sousedstvi.
Ttekl jsem, Ze pro liberdly je problém vysvétlit, pro& bychom se o své
spoluobCany méli zajimat vice neZ o lidstvo jako celek. Proti tomu
viak lze vznést namitku, Ze snad pouze filozof, ktery nesleduje déni
kolem sebe, by si mohl myslet, Ze prdavé v tomto je problém. Ten
skuteény problém je, Ze uZ stdt nebo ndrod jsou pro &lovéka p¥ilid
Siroké a vzddlené, aby mohl mit takovy pocit piislusnosti a souna-
leZitosti, ktery by mu brdnil proménit se v individualistu ve Spat-
ném slova smyslu — tedy ve smyslu odcizeni a egoismu.

Z tohoto hlediska neexistuje dtvod k zachovdn{ redistributivntho
statu ospravedindndého ideji spoleéného obcanstvi. Po vdlce byla doba,
kdy ve Velké Britanii skute&né fungoval pocit ndarodni solidarity a kdy
lidé méli spoleé&ny cil, ktery se naplnil — a do uréité miry i posilil — vy-
budovdnim socidlnfho stdtu. Ten se vak nemohl udrZet. Socidlnf stat,
ktery pfevzal funkce mistnich a dobrovolnych sdruZeni, navic podry-
val ptdu partikularisti€t&jStm formam pospolitosti, jeZ z dlouhodo-
bého hlediska dokdZou lépe zabezpedit, aby lidé nechdpali sebe sama
pouze jako izolované jednotlivce. Kdyz jedinec chdpe sebe sama jako

»o0b&ana®, implikuje to opravdu ¢lenstvi v uréitém spoledenstvi, aviak
spoleéenstvi, které je takto implikovdano — tedy stdat — je piilis byrokra-
tické, neosobni a vzddlené, aby mohlo ¢elit rozstépeni spolefnosti na
jednotlivee & prinejlep3im na nukledrnf rodiny, které jdou za svymi
vlastnimi, soukromymi zajmy. Nepiinasi jim to ale pocit Stésti, protoZze
citi, Ze jejich Zivot postrdad4d smysl a cil, dany Géasti v politickém déni
a pi¥islusnosti ke spolecnosti, jiz odbornici z oblasti politické teorie
nazyvaji ,,spole¢nost obéanskd“. Ndrodni politika je ndam p¥ili§ vzda-
lena na to, abychom se o ni zajimali. Mdame-li byt tspé3n{ v boji proti
rostoucimu odcizeni a apatii, musf se politika vratit zp&t ke své lidské
podstaté. Komunitaristé, kteflf majf tento ndzor, poZaduji, aby bylo
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.o irsky konzervativec Edmund Burke (17.29—1’.797)
anxlpofx?:féagc?;;l‘;;“,yformy obtanskych sdruZeni mezi ruvd.lnou
East&ten’;. Kromé toho Zddaji i posileni lokédlnich spolﬁ(‘,ensht.:vtil,( 021:;11;_
pocitu pospolitosti® v jednotlivych sousedstvich. g‘.hte:]t po tlﬁu Z oleé_

”i"enou na podporu pospolitosti, vzdél&va.in.i v ramei povspohtos 11 :stp ol
nou politiku, rozvijeni pospolitosti a aktivitu ve I?rosp“ech posp{_)i a‘o.e};0
Madlokdo by popiral hodnotu jedincn?v?. p(?mt.u prislu?noshblw é{ ho.
identifikace a soundleZitosti s osta,tn_inu }idmi nad rdmec ne;]é bxz o
diny. Tfm se ale dostdvdme k empirlclfy.m oté,zlfém, na l}{;f;lé v pﬁ_
neZ politickd filozofie odpovédéla po‘h.tmka sog%ologua. < ktyé)g ;:) -
slugnosti, identifikace a soundleZitosti jsou udl:zltelné aza Jaalii‘t ([]; e
mfnek? Jaky vztah je mezi pifslusnosti, identifikaci a soundle 11{r om.i
Upeviiuje jedna druhou? Budou lidé, ktefi ogustf sféru SVG?hO sogl krom”
a zapoji ge do aktivit lokdlniho spolefenstvi, n:isl_e(‘llné vidét 1;‘;1 C S
#fho, obecnéjsiho hlediska? Je-li tomu talf, pOl-‘.DI“'i} jejich 619111.3 a ucab
v téchto aktivitich zaloZenych na pospolltostl'm_] ak nebr{nlu ;ng}lédr 1311_
projevili svou solidaritu a bratrstvi i’na drovni stét\_}.. Jﬁou t)é ni sdr-
sen{f Skolami obtanstvi? Anebo mifi lol.c:i]ni_ ]Emspo]“lt.oz:t opa nygl me
rem ne# pospolitost ndrodni? V glosp(;]vl;gsu J:ile Sézlsjn?:ﬁ(;]ﬁ ! :[rllspd._
§ %ak znamend, Ze jde i o ,neclens a vylo R ) e
gt)v;! ;?:ou relativnd homogenni, a to jak 1-{ulturn§, ta:k ekono}imgky. L;(aii
s podobnym pivodem, ndboZenstvim &i mate?rlé,lm \irovnimuvt::; Ij ar
dépodobnd Zit bliZe jeden druhému. Pok‘ud ie .Skuteéné d leZi - ‘{né
se nutnd musi domnivat zastanci ndrodni politiky — e?by po}(lnt splcin(u (,(tu_
identity prostupoval napii¢ obcanstvem ve smyslu jedno (;)éf;hohaty
di# by ddvalo smysl, aby urégity dil penéz, které na trhu vy ohaty
katolik z jednoho regionu, byl pi‘erozc’&élen ve p}'ospéc:'h mlaza.i{n sstna,
ného muslima z jiného regionu), nesmime pu‘uétet ze zre11:e‘_ e odo k01:
kterd mtiZe potencidlng vést k nejednotnosi_n a _nerovnoe.tfl., t;a‘ g Eﬁty
nost pilis velkého dirazu na lokalni povspoht.ostvnebo na jiné ide: A
které mohou lidi odvadét od jejich spoleného obd&anstvi.
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Laver

V této knize nejde o to dokdzat platnost uréitych ndzort a ne-
platnost jinych, a proto zde nemtZete najit zavér v pravém slova
smyslu. NesnaZil jsem se ziskat Ctendre pro né&jaké konkréini
stanovisko. Mym cilem spiSe bylo vyloZit a objasnit otdzky, které
vyvstdvajl, kdyZz se filozofové pusti do diskuse o danych kli€ovych
politickych pojmech. Toto ,objasfiovani” md ale samoziejmé i ar-
gumentadni aspekt. Argumentuji proti t&m, jejichZ ndzory jsou
zmatené nebo nejasnd formulované. Nékteré mlhavé zformulované
nazory se okamZité stanou méné prijatelnymi, kdyZ je zformulujete
jasnd. Mé ndamitky se oviem v prvni ‘adé tykaly zmatkh a vagnosti,
a nikoli konkrétnich postoji, prezentovanych ve zmatené a vagni
podobé. Tyto postoje miiZeme lépe pochopit a posoudit, kdyZ z nich
vy&lenfme zmatek nebo kdyZz to, co je mlhavé, upfesnime. Aby vii-
bec mohla zadit vécnd debata, kterd ma byt k né&femu uZitednd,
musime dat véci do pofddku. Ve 4. kapitole se napiiklad snaZim
ukdzat, Ze zdkladem mnoha ndamitek komunitaristti proti liberalis-
tickému individualismu je nepochopenif & zkreslent v&ci, proti kte-
rym jsou tyto ndmitky namiieny. V tomto p¥fpadé se skutecné jednd
o jakousi ,argumentaci®. Jejim cilem vSak je pouze lépe pochopit,
v &em spodivajl opravdové rozdily a co rozdéluje zastdnce odlidnych
nazori.

Hleddme-li ngjakou shrnujicf hlavni my$lenku, pak je to urcité
ta, Ze proces ujasiiovani si véci je uZiteény. Ze ndm to skuteéné po-
mtiZe 1épe porozumsét jak nasim vlastnim minénim o zasadnich mo-
ralnich otdzkdch souvisejicich s politikou, tak piesvédéenim dru-
hych lidi. A v pfipads, Ze se nasSe ndzory lisi, mtZeme lépe pochopit,
s &fm vlastné& nesouhlasfme. V tomto ,zdavéru“ nenajdete nic, co by
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&tendie mohlo presvédéit o spravnosti této myslenky. Pokud se t?
nepodafilo b&hem mého vykladu o socidlnf spravedlnosti, svobodé,
rovnosti a pospolitosti, je na to zde jiz pozdé. o L
Muj postoj k politikitm je pomérné kritlck}’r-.' Politici pouZivaji
pojmy vdgnim a nepiesnym zpasobem. N&kdy jim vyhovuje, kdyZ
neni jasné, co dand slova znamenaji, proto¥e potom se mohou vy~
hybat stfetim a budit dojem, Ze jsou na strané viech. _Neocihotnc
prizndvajf, Ze al je politika, kterou obhajujf, ospra.vcdlnlt(?lnawz cel-
kového hlediska, vyplyvd z ni pro ndkterd lidi horsf kva,htavzwnta.
neZ z politiky prosazované opozici. Klamné p¥edstirajf, Ze vsvccvhny
dobré véci jdou ruku v ruce, a tfm pddem nenf nutné obtiZné se
rozhodovat, co je mordlni. Soustiedf se na nejslabst strén)ky ar-
gumentace svych oponenti a dinf jim radost ignorovat j:y _]e]l‘u::;’tsfl,
ktersé ddvaji smysl (jsou-li tam takové). Nikdy by nep¥ipustili, Ze
udélali chybu nebo Ze na néco zménili ndzor. Nejsou nikdy schop:m
¥ici ,jd nevim®. Nezajim4 je obsah nebo podstata véci, ale jen to, _]'ak
co Fici. Nenf pro né daleZité, co slova opravdu znamenajf, ale jak
znf a jaky udinek majf na voli¢e. ) )
Politiéti filozofové naopak nendvidi, kdyZ je néco nejasné, a ne-
daji si navzdjem pokoj, dokud se mlha nerozptyli. Neni pro né pro-
blém akceptovat nezbytnost obtiZznych rozhodnuti a klidng dosp&jt
k zdvéru, #e je ospravedlnitelné, kdyZ se nékterym lidem povede
hiife — snad i mnohem htie — neZ by se jim vedlo jinak. Chépou, Ze
intelektudlniho pokroku nelze dosdhnout snadnou cestou neustd-
16ho poukazovédni na slabiny v ar gumentaci oponenti, ale bolestnou,
aviak produktivnf cestou vécné kritiky. Jsou odddni hvledé,ni ;pravdy,
a kdy% jim tedy nékdo dokdZe, #e se myli, radi z.men,i svﬁ_!’ nazor
a také to radi pFiznaji. Neprohlasuji, Ze znaji odpovéd na ylsechvno.
7Zd4 se, ¥e jsou posedlf slovy a Ze si v této posedlosti lib‘up, avSak
bliz&f pohled odhali opak — ~pojmovd analyza“ pfedstavuje zkritka
jediny zptisob, jak se dobrat k tomu, co lidé opravdu minf, }{‘dyi néco
¥ikaji. Jakmile zndme obsah, pirestdvaji nds slova sama z'a_]’unaf. i
0bhé tyto charakteristiky jsou samoziejmsd Sablonovité. Neékteri
politici skutetné oteviené konfrontujf obtiZnd rozhodnuti, o kte-
rych hovoif. O ndkterych politickych filozofech je zndmo, Ze ne-
ochotnd piizndvaji zménu ndzoru. (»Ale tohle jsem pi"ece“tvr‘(’ill ce-
lou dobu. D8kuji, Ze jste mi pomohli formulovat to jasnsji.) Nekter}
politici dokdZou uznat svou chybu. A néktef{ politictl ﬁlozofov?
ignoruji nebo obchdzeji spriavné ndmitky a ddvaji si praci s hled.a—
nim téch mylnych. Domnivdm se ale, Ze i pfesto tytfo f:harakterls_—
tiky postihly skutetné rozdily mezi ob&ma zminénymi profesemi.
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Predpoklddejme, Ze tomu tak je. Ze zptisobu, jakym jsem danou véc
podal, by bylo moZné dojit k zdvéru, Ze ,politi¢ii filozofové to dé&-
laji spravné, zatimco politici Spatné”. Je to ale spravedlivé? Pi'ece
jenom jsem pro posuzovani pouZil kritéria, kterd jsou dilleZitd pro
filozofy. Kdybychom se na to podivali z hlediska politik®, vypadala
by celd véc dosti odlisnsé.

Politici jsou v prostifedi, v némZ se pohybuji, vystaveni mnohem
vétiimu tlaku neZ filozofové. Konkurenéni a konfrontadni cha-
rakter volebnif politiky znamen4d, Ze ten, kdo p¥iznd jakoukoli ne-
védomost & zménu ndazoru, nebo piipusti, Ze ndzor opozice mtZe
byt ddstednd pravdivy, bude na¥fen z neschopnosti, z obratu o sto
osmdesédt stupiitt anebo ze slabosti. Vzhledem k tomu, Ze politik po-
tFebuje ziskat hlasy a prezentovat svou stranu jako zdstupce celé
zems, je pro néj nebezpeéné piiznat, Ze s jeho politikou se nékte-
rym lidem bude dafit hiife neZ bez ni. Média se chopf i sebemensi
chybidky a patiiéné ji zveli¢i. Od politikd se kromé toho ofekdva, Ze
pFijdou s konkrétnf politikou, nikoli s pouhymi abstraktnimi idejemi.
Odekdvi se, Ze jejich politika bude v praxi fungovat a Ze bude dosta-
te&nd piitazlivd, aby viibec méla Sanci byt v praxi uplatnéna. Politici
totiZ na rozdil od politickych filozofi musf byt zvoleni. A tim jsou
jejich moZnosti omezeny. Formdlné se to projevuje nutnostf vyjad-
fovat se jednoduse. (To vysvétluje, proé je tak zamé&stndva hleddant
vyraznych slogantl a neustdlé patrani po ,ideji s velkym I“, kterd by
prostym a formdlns jednotnym zpfisobem vyjadiovala jejich postoj.)
Pokud jde o obsah, nesmsji se politici p¥ili§ vzddlit momentidlnimu
verejnému mindni. (A proto je tolik zajimajf cflové skupiny.)

Se zjednodusSovanim bychom méli byt opatrni. Politi¢ti filozo-
fové se vaznd zamysleji nad praktickymi disledky své priace. Mnozi
zkoumaji, jak by v idedlnim svété vypadala politika zaloZend na
jejich filozofickych argumentech. A mnozi jdou jest& ddl — akcep-
tujf skute&nost, Ze politickd rozhodnutf je nutné délat za okolnosti,
které podminku idedlnosti nesplitujf. KdyZ uvaZujf o tom, jak nej-
lépe v praxi naplnit hodnoty, o néz se zasazuji, a kdyz p¥i tom be-
rou realitu takovou, jakd skuteéné je, mohou vyvstat otdzky, které
presahujf ramec filozofické expertizy. K tomu, aby bylo moZné od-
povéddt, jsou tFeba empirické informace — tedy podrobné znalosti
o tom, jak svét funguje — a ty nemusf byt filozof schopen ziskat, ani
je posoudit. Filozofové rovnéz nechtdjf pilis usilovat o to, aby jejich
zdvdry byly dob¥e prodejné a pfitaZlivé. Chdpou to jako nepfija-
telny kompromis. ,,Pravda je zkrdtka moZn4d pFilig sloZitd na to, aby
mohla byt zhuiténa do jednoho sloganu. Pro¢ bychom méli chtit,
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aby sprdavné odpovédina obtizné filozofické otdzky byly snadno sro-
zumitelné vSem? Proé& bychom mali chtit, aby 1idé s nasi odpovédi
souhlasili, piestoZe ji nerozumé&ji? Co na tom, kdyZ bdZny &lovék
napiiklad nesouhlasi s nadim ndzorem, ke kterému jsme dospéli
po dlouhych a obtiZznych tvahdch, tedy s ndzorem, %e konvenéni
ndrok na zaslouZenou odménu je omyl? Ze se myli? Tak at! My
jsme filozofové a jde ndm o hleddnf pravdy. NemtiZete od nas chitit,
abychom ve svych zdvérech brali v ivahu vefejné minéni.”

7 pohledu politika neni toto k nitemu uZiteéné — zdvofile fedeno.
LNoktefi z vas filozofh tvrdi, Ze si Spitkovi hradi golfu nezaslouZzi vice
pendz neZ socidlni pracovnici. Reknsme, 7e mdte pravdu. Pokud
mi ale nefeknete, jaké zdvéry z toho plynou pro nasi vladu — co by-
chom ma#li udslat tady a ted, tedy nikoli v idedlnim utopistickém
stdts — potom je to, co tvrdite, naprosto k ni¢emu. A jestlize mi ne-
ukdzete, jak presvédZit volice, %6 to, v co Vv&Fi, je omyl, pak s nami
kaZdopddné v piistich volbédch vymetou. To neznamend pouze to, Ze
jim pFedloZite platné argumenty, ale to, Ze jim je predloZfte takovym

zptisobem, aby pochopili, Ze jsou platné. VaZe argumenty tedy musi
byt jednoduché a srozumitelné. A kdyZ uZ se do toho ddte, méjte na
paméti, Ze je tfeba pedlivé provéfit kazdé slovo, aby nebylo moiné
pitekroutit je v néco, co by ndm opozice rdda vloZila do ust.”
S takovouto reakei budeme jen obifznd nesouhlasit. Politiét{ filo-
zofové, kteif majf sklon neustdle #ehrat na filozofickd pochybeni
politik{i, musi brat v tivahu zcela odlisny charakter obou profesi.
Filozofové se na véc mohou divat z dlouhodobého hlediska. Jejich ci-
lem je zménit veiejné minéni, nikoli se mu jen pfizpusobit. Politici
jsou nuceni jednat bezodkladnd. Aby nebyli vyddni na milost a ne-
milost obecnd roziifenym piredsudkam, vychdzejicim z neinformo-
vanosti, jsou nuceni, maji-1i byt dspésni, brat nazor voli¢h v dvahu.
Musi byt také schopni realisticky odhadnout, jaka politika bude —
nebo nebude — fungovat, za predpokladu, #e lidé jsou takovi, jaci
jsou. Pro konkrétnf piiklad se vratme do 3. kapitoly. Politik, ktery
chee maximdlné zlepsit situaci t&ch, kterym se vede nejhiite, musi
vysi danf navrhnout na z4klads znalosti motivaéni struktury ob&anti.
Nevedlo by viibec k ni€emu, kdyby pii stanovenf dafiového zatiZeni
vychdzel z mylného pifedpokladu, Ze &lovék pracuje stejné usilovné
bez ohledu na to, zda na danfich zaplati 80 nebo 40 %. To, jak ochotnd
budou lidé p¥i konkrétnim dafiovém zatiZeni pracovat, oviem nenfi
pevné dané. Pravidlo, které toto urduje, mize platit v konkrétnim
obdobi — a jako takové patif mezi informace, které by politik mél za-
hrnout do svych propodti — aviak neni platné jednou provZdy. Zdavisi
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to na tom, jaky postoj zaujimaji lidé ke svym spoluobdéan
vlddeé, k prédci apod. Jednd se praveé o ty postojer,)které se lflorll:tl]g; E‘lf—
zofové, zabyvajici se abstraktnéjsimi problémy, snaZi zménit.

Politika nenf v&ciryze raciondlni. Bylo by naivni ofekdvat dikladny
vyk'lad jasné& formulovanych argumentil, jejichZ smyslem je pouze zvi-
téﬂZIt nad emocemi a pfedsudky. Pro politiky miiZe byt ze strategickych
duyodﬁ dobré trochu priZivit citové pohnutky, zmatek a mylna pie-
svedégm téch, kte¥f je maji volit. Pokud jim to pomtiZe k tomu, aby byli
zvoleni a udinili ze svéta lep3f misto k Zivotu, mohou byt jejich stra-
tt‘a’gické divody zdroveil i pAddnymi mordlnimi divody. Nejsem tedy
vzdy proti, kdy# politici prohlasujf néco vdgniho a chybného. Nékdy
to maZe byt sprdavné. Timto argumentem viak obhajuji pouze to, aby
takové v&ci mohli prohlasovat. Netvrdim, Ze by nejasnd a pom)’r,lena
rriéla byt jejich pfesvédéent. Pokud se tykd rmyslen?, nesmi byt jasnost,
Qresnost a pravda nahrazovany ni¢fm jinym. Politici mohou mit tak:
tické dtavody k tomu, aby pii prezentovani svych stanovisek voli¢tim
nebyli z filozofického hlediska piili§ jasnf. To ale neznamend, Ze by
nemsli mit jasno v tom, v co skute&né véii, v hodnotach, které' chiéji
svou strategii napliiovat, a v dtivodech, pro€ tyto hodnoty zastdvaji.

Bude rozumné, kdyZ si prdci rozdélime. Cestou abstrakce a pres-
nosti by se mali vydat ti, jejichZ schopnosti se k tomu nejlépe hodi.
Na pfevddéni abstraktnich idejf do konkrétnf politiky by zase méli-
pracov:.z.t mistifi v tomto oboru. A ti, ktefi to uméji, by méli jak ideje
Eak politiku proddvat voliéiim. My politi¢ti filozofové jsme Velk}’fmi’
Ztastlivei, protoZze mdame &as své ideje dikladné& propracovat, a kdyZ
se zmylime, o svou prdci kviili tomu nepiijdeme. Aby byla délba
préace efektivni, musime plody naseho kolektivniho tusili zpFistupnit
tém, kte¥i takového luxusu nepoZivaji — tedy voliciim a také politi-
kiam. A prdvé o to jsem usiloval v této knize. ‘
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