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Sv. Tomas a kralik, ktery hraje na housle

Rozhovor s Petrem Dvorakem a Tomasem Halikem o pFirozeném zakoné
a hledani univerzality

Prirozeny, prirozenost... tato slova se pouzivaji rizné. Co se tim mysli a co se tim ditve
myslelo? Myslime dnes totéZ co so. Tomds Akvinsky, kdyz hovoFime o pfirozenosti?

Petr Dvorak: Cést vyznamu tehdejsiho a dnesniho slova ptirozenost je podobna.
I dnes se iika o néfem, Ze je to piirozené v souvislosti s lidskymi sklony, s tenden-
cemi, které jsou néjak biologicky naprogramované. Casto jsou vysvétlovany evo-
lu¢né, v evolué¢ni biologii nebo sociobiologii. Specidlné u Tomase se pfirozenosti
minf lidska esence, tedy to, co déla ¢lovéka ¢lovékem, nejvnitinéjsi konstitutivni
slozka, nakolik je principem, tj. zdrojem c¢innosti ¢lovéka. A z této pfirozenosti
vyplyvaji rizné schopnosti, mohutnosti, tendence, sklony, které ¢lovék vykazuje
a které realizuje. Mezi pfirozené sklony — inclinationes naturales — patii tteba pud
sebezachovy, pud rozmnozovaci atd. Z moralniho hlediska jsou u Tomase nejdu-
lezitéj$i rozum a vile. To jsou dvé schopnosti, kterymi se ¢lovek li$i od ostatnich
zivocichii. Rozum, tj. schopnost myslet, a viile, schopnost chtit rozumem poznané,
predstavuji specifickou vrstvu lidské bytosti — jsou vlastni jen ¢lovéku. S tim sou-
visi také to, ze svoboda vtile je nutnd podminka k tomu, aby jednani bylo mravné
hodnotitelé. Tomas rozliSuje actus humanus a actus hominis, tedy lidsky ¢in ve smys-
lu lidského jednani, které je dobrovolné, oproti charakteristickému chovani ¢lové-
ka, napiiklad zivani pti inavé. Mohli bychom zavést pojmovou distinkci jednani
a chovani. Svobodna vile a rozumové poznani, které ji pfedchdzi, hraji velkou
ulohu v Tomasové etice nebo viibec v etice, kterd se opird o pojem prirozeného
zakona. TakzZe kde je ta obdoba? V dnesni sociobiologii, evolu¢ni biologii apod.
se také hovofi o tom, Ze néjaka lidska ¢innost je pfirozend, vétsinou v souvislosti
s tim, Ze ¢lovék se az tak nelisi od ostatnich Zivocichti. Riznost ov§em spociva
v tom, Ze se v evolu¢nich vykladech téchto véd dostate¢né nerespektuje uvedena
distinkce chovani-jednéni a také to, Ze pojem pfirozenosti je ve scholastice chapan
jako néco zéakladnéjsiho nez pfirozené sklony a ¢innosti, které z ni vyplyvaji.

Tomas Halik: Urcité vyrazné posuny v chdpani pfirozenosti zde ale jsou. Rozlisil

bych asi dva vyrazné koncepty: koncept scholasticky a koncept osvicensky.
Scholasticky koncept sféry pfirozené a nadpfirozené je mi velmi sympaticky

také proto, Ze v ném vidim uréitou paralelu k rozliSeni moci svétské a cirkevni,
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moci papezské a cisaiské, ke kterému doslo ve sporu o investituru. Tim vyvrcho-
lila ,,prvni evropska revoluce® — , papezska revoluce®: papezstvi tehdy zlomilo
monopol moci cisafe a tim de facto vznikla dalezita dualita, pluralita zdpadni
spolec¢nosti (na rozdil od Byzance s jejim cézaropapismem).

To je podle mého nazoru také jeden z hlavnich prvki, jimiz se evropska ci-
vilizace lisf od isldmské. Islam — s vyjimkou nékolika slavnych obdobf islamské
filozofie — je vybudovén jako civilizace ,lidu jedné knihy“. Koran je tam zéakla-
dem veskerého prava, politického, filozofického i nabozenského mysleni. Pravé
scholasticky koncept prirozenosti velmi pfispél k tomu, Ze kiestané se nechapou
jako lidé jedné knihy a Ze citi potfebu kompatibility rozumového poznéni a viry.
Cili zde se otevira moznost dialogu, coz je dodnes nosné a velmi sympatické. Ko-
neckonct v zidovstvi néco podobného ptichazi s Maimonidem, ktery chce také
ukazat, ze je mozné obhajit zakladni principy viry i rozumem.

Divodem drazu na ,,pfirozeny rozum® — jak vidime u Anselma z Canterbury
a potom u Tomase Akvinského — bylo rovnéz umoznit kfestantim dialog s nekfes-
tany, predevsim s zidy a muslimy. Maji-li se n¢kde sejit a spolu diskutovat, tak tou
platformou nemuze byt Pismo a nauka cirkve, nebot ty Zidé a muslimové neuzna-
vaji. To vSem spole¢né — a tedy prirozené, tvrdili scholastikové — je lidsky rozum.

Anselmovi velmi zalezelo na tom, aby ukdzal, Ze vira nen{ néco, co odporuje
rozumu. Chtél i tém, ktefi nesdileji kfestanskou viru, nabidnout alespon jakousi
vzdalenou participaci na svétle Bozi pravdy — a nabizi jim rovinu rozumu. Anselm
vidi, Ze viru nelze pfedéavat ¢isté mechanicky, ma-li byt presvéd¢ivd, nybrz Ze musi
byt prosvétlena filozofil. Rozli$uje viru, kterd je nereflektovana, jen mechanicky
pfedavand, a viru, ktera je reflektovana. To je ono fides querens intelectum, které
rozviji uz drivéjsi (Augustinovy) motivy.

Pak dochazi v osvicenstvi k velikému posunu v chdpani pfirozenosti. Rad cituji
mého oblibeného star$iho kolegu a pfitele, cambridzského profesora Nicholase
Lashe, ktery protestuje proti tomu, aby se Biith spojoval s pojmem nadpfirozena.
Tomas$ piece ukazuje, Ze nadpfirozené je to, co je darem a co presahuje prirozenou
kapacitu té které bytosti. Lash uvadi roztomily piiklad: kdyz vidite kralika hrajicitho
na housle, tak si miZete byt jisti, Ze se jedna o jev nadpfirozeny, protoze v pfiroze-
nosti kralika neni hrat na housle. Kdyz vidite ¢lovéka, ktery je neobycejné trpélivy,
velkorysy, §tédry, klidny za vSech situaci, mtiZete si byt jisti timtéz, protoze v nasi
padlé ptirozenosti neni zvykem byt tak uslechtilymi. Cili pfedpokladame tady dar
milosti, ktery je ,nadpfirozeny (obohacuje, ptekracuje pfirozenost). Ale u Boha
neni mozné mluvit o nééem, co by pfesahovalo jeho pfirozenost, protoze on je na-
plnénim veskerych potencionalit, veskerych moznosti. Blih v tomto smyslu neni
zadné nadpfirozena bytost. V osvicenstvi podle Lashe v§ak doslo k zdsadnimu
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posunu v okamziku, kdy byl pojem natura aplikovan na souhrn veskerenstva — s na-
ivni pfedstavou, ze tomu ve$kerenstvu rozumime, mtzeme ho néjak popsat, zkou-
mat v8echny zdkruty piirody. Za hranicemi ,pfirozenosti®, ,pfirody“ pak zistaly
prakticky jen okultni jevy ¢i pohadkové bytosti. Ovsem jestlize je Buih zafazen
mezi vily, skfitky a vodniky — jakoZto v tomto smyslu ,nadptirozena bytost® —,
tak z toho samoziejmé logicky vyplynulo, zZe vztah k takové bytosti je vyhrazen
pouze prostackiim, hlupac¢kim a détem.
Takze pii zkouméni pojmu pfirozenost je nutné se vzdy podivat na kontext.

Wbavuje se mi zndmé dictum gratia supponit naturam — milost predpoklddd piiroze-
nost. Protikladem prirozenosti je tedy spis neprirozenost neZ nadptirozenost...

PD: Ud¢lejme si nejdiive potadek v pojmech. Kdyz fikame ,pfirozenost® a ,,pfi-
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rozené®, tak myslime piirozené jednani nebo chovani. Jednim z moznych opaki
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je »protipiirozené”. Pro Tomase je napiiklad protipfirozené jednani to, které neni
v souladu s tim, o ¢em nas informuje rozum, Ze bychom méli délat — kratce, neni
v souladu s rozumem. Nicméné piirozenost tuto moznost nevylucuje. Pfirozenost
dovoluje ur¢itou variabilitu v jednani. Protipfirozené jednani je to, které nere-
spektuje cil jedndni, nakolik je rozumem poznan. Naptiklad pfirozenost sice do-
voluje promiskuitni jednani, toto jednani v8ak nerespektuje cil jednani v oblasti
sexualnich vztaht, nakolik je rozumem poznén.

Potom bych odlisil mimopfirozené jednani. Napriiklad pravé kdyz kralik hraje
na housle Mozarta nebo ¢lovék 1éta. Mimo piirozenost je to, co lidskd pfirozenost
nedovoluje, neumoznuje.

Néco jiného je protipfirozené, néco jiného je mimopiirozené. Domnivam se, ze
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pravé dnes dochdzi k miSeni téchto dvou vyznami. Casta je argumentace typu:
Stfidam partnery, protoze to je pfirozené, jinymi slovy to dovoluje pfirozenost
a muzeme to vidét i u jinych vyssich zivocichl v Zivodisné risi. Ale ve skute¢nos-
ti toto je podle Tomése protipiirozené. Ti, ktefi dnes takto argumentuji pro to,
ze néjaké jednani je pfirozené (a tudiz ne mravné nespravné), pouzivaji slova

v 44 Ve N7z . v 7.6 . .
»prirozené¢” v §ir§im smyslu a v kontrastu k ,mimopfirozené¢”. Naproti tomu etik
nebo moralista argumentujici z pozic pfirozeného zdkona uziva slova ,,ptirozené”
v uz§im smyslu v protikladu k ,,protiptirozené“. V tomto smyslu pak promiskuitni
jednani neni pfirozené.

Potom samoziejmé uréitym opakem ,pfirozeného® je ,,nadptirozené”. Nadpfi-
rozené neni protipfirozené ani mimopfirozené ve vy$e uvedeném smyslu. Nadpfi-
rozené je v souladu s pfirozenosti. Jedna se o stav ¢i prostiedky k jednani, které si
] <A 4 o y Loy y L .
¢lovek sam dat nemuze. Prostredky, které pfirozenost piesahuji, ji ale neodporuji.
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N¢jakym zptisobem ji povy$uji, uschopnuji, dopliuji, aby dosla své realizace. Asi
tak jako kdyz horolezec neni schopen vylézt na néjakou osmitisicovku, pokud si
nepomuze kyslikem. Dotykame se zde urcitého paradoxu: v lidské pfirozenosti
je zakotveno, Ze jeji naplnéni, jeji realizace je vlastné nadpfirozend, néco, k cemu
ze svych sil nemiize dospét. Proto je zapotfebi né¢eho nadptirozeného — milosti.
Alespon takto to laicky chdpu, nebot nejsem odbornosti teolog.

Cislo Salve, pro které délame tento rozhovor, je vénované predevsim prirozenému zdkonu,
prirozenému prdou. Mohl byste krdtce shrnout, co se tim mysli a co tim myslel sv. Tomds?

PD: Pravo (ius) je soubor zakont, ptipadné zahrnuje i néjakou koncepci, jak se za-
kony tvoii, tedy urcitou filozofii zdkona. V pravu je zabudovana ur¢itd koncepce
tvorby prava a jeho legitimizace. Tomas uziva predevsim pojem piirozeny zakon,
lex naturalis. Klicovym mistem u Tomase pro studium tohoto a spjatych pojmu je
Teologickd suma, &ast 1-11, otdzka 94 a otdzky bezprosttedné piedchézejici a nasle-
dujici. Tyto pasaze byly neddvno zdatile ptelozeny do &edtiny dr. Sprunkem a vy-
§ly v Krystalu pod nazvem Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé. Ptirozeny
zakon bych definoval jako soubor pravidel, kterd fidi lidské jednani, lidské ¢in-
nosti. Je to soubor pravidel, ktery je uspotddan do urcité logické struktury. Pra-
vidla se lisi co do obecnosti: jsou pravidla obecnéjsi, nadfazena, a pravidla méné
obecna. Ta méné obecna vyplyvaji z téch obecnéjsich. Pravidla jsou normativni
deontické véty. Rikaji, jak ma ¢lovek jednat. Struéné feceno, ¢lovék mé jednat ve
shodé s ptirozenosti. To znamena realizovat své sklony, své schopnosti, aby byl
sledovan vlastni cil kazdé ¢innosti. Piiklad z jiného oboru: ¢lovék mé schopnost
vidét. Néco jiného je schopnost, tedy zrak, néco jiného je jeji realizace — vidén,
a néco jiného je vlastni cil zrakové schopnosti — vidéna barva. Tento teleologicky
aspekt (fec. telos — cil) ma koreny u Aristotela a v antické etice a viibec v antic-
ké filozofii. Ptiklad: KdyzZ byste na$el néjaky neznamy piistroj ¢i mechanismus,
miizete polozit otdzku ,co to je?“, nebo se miZete ptat, ,co ta véc déla?“. Nepo-
chopite, co to je za piistroj, pokud nepochopite, k ¢emu slouzi. Velmi podobné
tomu je u ¢lovéka. Clovék ma néjaké schopnosti tendujici k cilim. Tim, ze élovék
realizuje schopnost sméfujici k cili, tak tim se jakoby napliuje a zdokonaluje svou
pfirozenost. Lidska prirozenost neni hotova, ale realizuje se prostfednictvim sle-
doviéni cild. Cil jedndni ma podle Tomase charakter dobra. Dobro je klicovym
pojmem v Tomasové etice.

Pfirozeny zakon je soubor pravidel, které fidi lidské jednani. Ale u Tomase na-
lézame urditou dichotomii: pfirozenym zdkonem mysli primarné soubor pravidel,
ktera ridi jednani, aby sméfovalo k svému cili, k dobru. Ale mysli tim také soubor
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sklontl, tendenci a schopnosti, které sméfujf k cilim. To bychom mohli oznadit
jako materializaci pravidel, jakysi materidlni aspekt pfirozeného zakona. Obéma
aspektiim fikd prirozeny zakon.

Kdyz to shrnu: pfirozeny zdkon, to jsou pravidla, ktera fikaji, co ma ¢lovék
délat, aby délal to, k ¢emu je Stvofitelem uréen. A tady mizZete vyslovit urc¢itou
pochybnost, protoze se zde hovoii o uréeni ¢lovéka Stvoritelem. Otazka znfi, zda
Ize teorii pfirozeného zdkona vyjmout z tohoto teologického ramce.

Pfirozeny zdkon pozndovdm rozumem. Proc je u so. Tomdse pfirozené prdvo zalofeno jako
participace na pravu vécném?

PD: Ano. Prirozeny zakon je chdpdan jako participace na vé¢ném zakoné. U Toma-
$e je tfeba rozligit Ctyfi pojmy: prirozeny zakon — lex naturalis, véény zdkon — lex
aeterna a potom lex divina — bozsky zakon a lex civilis — zdkon obcansky. Na zakla-
dé¢ charakterizace téchto typti zakont a jejich vzajemnych vztaht ¢lovék piesné
pochopi, co to je podle Tomése pfirozeny zakon.

Véény zakon — lex aeterna — to je idea v Bozi mysli. Je to vlastné soubor pra-
videl, ktera ¥idi ¢innost kazdého tvora. A urditou podmnozinou téchto pravidel
jsou pravidla, kterd fidi jednani ¢lovéka. Pravidliim, ktera ridi jedndni ¢lovéka
a ktera ¢loveék poznava rozumem, fika Tomas piirozeny zakon. Moderné feceno,
kdyz ptirodovédec zkouma zdkonitosti fyziky, chemie, biologie, tak zkouma nebo
presndéji fe¢eno odhaluje ¢asti vé¢ného zdkona. Pfirodni zdkony jsou vlastné ¢asti
vécného zékona. A stejné tak etik, kdyz zkouma pravidla, ktera fidi lidské jednani,
tak také odhaluje ¢ast vé¢ného zakona.

Zde je ale velky rozdil. Nutné funkce a ¢innosti tvorti — tak jak se chova na-
ptiklad néjaky kdmen, kdyz ho vlozime do urcitého chemického prostifedi, jestli
se bude rozpoustét nebo ne, jak bude reagovat na néjaké tlakové zatizeni a jiné
mechanické zkousky — vSechny tyto nutné zakonitosti odhaluje spekulativni ne-
boli teoreticky rozum. Zatimco pravidla pfirozeného zdkona, kterd ¥idi, jak md
¢lovék jednat — nikoli jak nutné jednéd — odhaluje rozum v praktickém modu své
¢innosti.

Prakticky rozum odhaluje tato pravidla jako zavazna. Teoreticky a prakticky
rozum jsou dva kognitivni mody ¢i funkce lidského rozumu, jejichz ¢innost jde
ruku v ruce. Paralelné. Prvni odhaluje fakta a druhy odhaluje hodnoty. Prakticky
rozum — v situaci pochopené teoretickym rozumem — poznd néco jako cil hodny
nasledovani, uskute¢néni - stru¢né, jakozto dobro. To je dilezité, protoze tomu
neni tak, Ze bychom z néjakych faktt odvozovali néjaké hodnoty, ale ty hodno-

7ec

ty jsou jakoby piimo a automaticky (praktickym rozumem) vidény. Toto ,,vidéni



SALVE 4/05 /12

nalezi obecné kazdému ¢lovéku a je kulturné nepodminéné. Kazdy z modt rozu-
mové ¢innosti odhaluje svtij formalni princip (a idi se jim), ktery je podle Tomase
zcela evidentni. Nejobecnéjsi princip teoretického rozumu je princip sporu: véc
nemuize zaroven byt i nebyt v témze ohledu. Naproti tomu ten nejobecnéjsi prin-
cip praktického rozumu je, Ze dobro je tfeba konat a aktivné o néj usilovat, avSak
zlu je tfeba se vyhybat. Tyto principy jsou na stejné tirovni obecnosti. Princip
sporu garantuje ¢i zaji$tuje racionalitu ve$kerého lidského myslent a fedi, jez si né-
rokuji poznavaci hodnotu. Tento princip miiZeme obhajovat nepiimo, poukazem
na to, ze kdyby byl popften, tak by se ve§keré nase mysleni a komunikace rozpadla.
Nebudeme si rozumét, kdyz budu zaroven néco fikat a zdroven to popirat. A stej-
né tak racionalitu naseho jedndni garantuje uvedeny princip praktického rozu-
mu. Veskeré nase jednani se ¥idf principem, podle né¢hoz je tfeba sledovat dobro
a vyhybat se zlu. Chci-li pochopit jednani druhého, optu se ve vykladu tohoto
jednani o dany princip. Bez néj jednani ztraci smysluplnost. Teoreticky, speku-
lativni rozum je zaméfen na poznani pravdy o byti, prakticky rozum je zaméfen
na poznani dobra — na cile, které je tfeba uskute¢riovat ve shod¢ s pfirozenymi
sklony a tendencemi.

Dale, Bozi zakon - lex divina — to jsou piikazy, které ¢lovék rozumem neodvodi.
(Ale to neznamend, ze jsou proti rozumu!) Nejsou to tedy piikazy piirozeného za-
kona. Clovék je potiebuje k tomu, aby dosahl svého nadptirozeného cile — spasy.
Neodvodi tieba, ze se ma svétit nedéle apod. To, ze mam odpocivat, je rozumné,
to Ize odvodit i z pfirozeného zdkona, ale zZe zrovna sedmy den je den Pané, to uz
neodvodim. Lex divina je také soucdsti lex aeterna.

Obcansky zdkon — lex civilis — jsou pak naptiklad konkrétni specifikace ptiro-
zeného zakona v pravnim systému jednotlivych statii, obci atd.

Jaky je rozdil mezi pronimi a druhymi principy prirozeného prava?

PD: Existuje n¢kolik rozliSeni. Tim prvnim principem se n¢kdy mysli princip uni-
verzalné platny pro vsechny a za kazdych okolnosti. Tim druhym principem se
mysli takova partikularni norma, kterd je platnd pouze za urcitych okolnosti, ale
jindy tfeba ne. Naptiklad Ze nesmim krast, ale kdyz mam velky hlad a umftel bych
hladem, tak se mizu kradeze dopustit, abych uchranil sviij zivot, nebo néco ta-
kového.

Ale také se tim mlze myslet, Ze na jedné stran¢ je prvni nejobecnéjsi princip,
zZe je tfeba konat, aktivné sledovat dobro a vyhybat se zlu, a potom jsou tady uz
jakési druhé, méné obecné principy. Zde terminologie kolisd. Mluvi se nékdy
o principech, nékdy o obecnych piikazech, které se ziskaji odvozenim z toho
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nejobecnéjsiho prvniho principu tim, Ze se za ono ,,dobro“ ve formulaci nejobec-
néjsiho principu dosadi néco konkrétnéj$iho — zachovéni zivota, ldska k Bohu
a k bliznimu atd.

Dosazujeme tedy konkrétni dobra za to dobro obecné uvazované. Tomas uka-
zuje, Ze tato jednotlivd dobra jsou néjakym zptisobem hierarchicky uspofddana.
Clovék mé uréitou vrstvu — miizeme-li si to tak predstavit —, kterou mé spole¢nou
se véemi ostatnimi télesy. Naptiklad sebezdchovna tendence, udrzovat se v byti,
je spole¢na kazdému tvoru, zivému i nezivému. A z toho vyplyva uz konkrétné
obecny piikaz, Ze nesmime $kodit zZivotu. S Zivoc¢ichy ma ¢lovék spole¢ny soubor
sklont, které vedou k rozmnozovani, vychové potomstva. Odtud Ize odit, Ze
vie, co by néjakym zpiisobem zachovani rodu branilo, je také $patné. ‘gl‘;vék ma
ale i specificky lidskou vrstvu, kterou nesdili s ostatnimi zivocichy, a tou je, jak
uz bylo feéeno, rozum a viile. Pomoci rozumu poznavame pravdu a poznavame
Boha. Takze napfiklad piikaz, aby ¢lovék neziistdval nevédomy, je také podle
Tomase piikaz pfirozeného zakona. Na§ rozum je nasmérovan na poznavani prav-
dy a v dusledku toho Boha, protoze Bih je pravda s velkym ,,P“. Mezi obecné
ptikazy patii, Ze je tieba jednat podle rozumu: kdy?z je ¢lovék obdafen rozumem
a rozum nam fika, jak mame jednat, tak je tfeba podle toho jednat.

Také mame viili. S viili je spjat pozadavek milovat dobro, milovat Boha. Clovék
je spolecensky tvor a z toho vyplyva, zZe potfebuje spolecenstvi, a odtud se také
odvozuje cela fada obecnych ptikazii: Ze je tfeba kooperovat s ostatnimi lidmi
a nikomu neskodit, ne¢init zlo svym bliznim a milovat bliZniho. Rtizné formulace
zlatého pravidla — bliznimu je tfeba délat to, co ¢lovék chce, aby délali jemu, pii-
padné negativné vyjadfeno: nedélat druhému to, co nechce, aby délali jemu — jsou
pfitomné v riznych velmi odlisnych kulturach a jsou vlastné obecnymi piikazy
pfirozeného zakona. Dile, napfiklad norma ,nezabije$”, ptikaz Desatera, uz neni
na urovni téch obecnych ptikazi, ale je jakoby o patro niZe co do obecnosti. Je to
norma, kterd je odvozena z toho, Ze nesmime $kodit bliznim, a pifpadné z piika-
zu ,nezabije$* v tom smyslu, Ze nezabijes sebe, tzn. nesmis $kodit Zivotu.

Podle Tomase jsou tyto obecné piikazy znamy véem lidem a nemusi byt proto
néjak vyhlasovany. Tady okamzité vznika otazka, jak je to s tim pfirozenym po-
znanim Boha. Tomas zil v kultufe, v niZ se nepochybovalo o Bozi existenci. Takze
mozna je to tak trochu jako s tou kritizovanou Descartovou vrozenou ideou Boha,
kterou pry ma kazdy ¢lovék, i kdyz Tomas nic o vrozenych idedch neiika.

Aplikace obecné normy na konkrétni, jedine¢ny ptipad je tézkd, to vi kazdy
soudce. Nejtézsi je rozhodnout, kterd ze specifickych, opaénych norem plati v da-
ném ptipadé. Tomas prezentuje obecny rdmec dany obecnymi ptikazy, konkrétni
normy uz nerozvadi. Mj. proto mame lidsky zakon, aby rozvedl pfikazy pfiroze-
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ného zakona. Naprtiklad pravidla silni¢niho provozu rozvadéji piikaz ptirozeného
zakona, ktery iika, Ze je tfeba neskodit zivotu a necinit zlo druhym.

Vratme se jesté na chvili k historickému kontextu, kde vznikl koncept prirozeného zdkona.
Jak se naptiklad lisi pojeti pfirozeného zdkona v katolické a protestantské tradici?

TH: Tyto véci mé hodné zajimaji, protoze jsem ovlivnén sociologif védéni, ktera
se vzdycky snazi hledat kulturné-historicky spole¢ensky kontext uréitych teorif.
A povazuji to za velmi zajimavé. Pokusim se odpovédeét tak trochu zkusmo; do-
davam, ze nékterymi vécmi si tady dosud nejsem jist.

Napiiklad kde jsou vlastné prvotni kofeny kiestanského pojeti ptirozeného za-
kona. Skoro se mi zd4, Ze je to v okamziku, kdy kiestanstvi hleda urcité zakotveni
v tomto sveété. Kdyz ¢teme Novy zakon a prvokiestanské dokumenty, tak nemize-
me pfehlédnout nesmirné silnou ,,eschatologickou euforii“ - nedo¢kavé vyhliZeni
brzkého konce svéta. A i JeziSova etika ma silny eschatologicky charakter. Je ziej-
mé, ze kdyz se kfestané ocitli v situaci, kdy ptestali byt ,disidenty® v fimské Fisi
a museli nést spolecenskou a kulturni zodpovédnost, tak si museli klast otdzku,
na ¢em je mozné zaloZit urcitou filozofii prava, systém statu atd. Kdyby chtéli za-
lozit naptiklad politické jednani a chovédni stitu pouze na horském kazani, tak si
dovedeme pfedstavit dusledky. Uz od nejstarsich dob miizeme vysledovat snahu
biblické vyzvy néc¢im doplnit. Hledat néco, co by umoznilo kiestaniim zakotvit
ve spole¢nosti, v horizontalité, kultufe, uprostfed déjin atd. Takze moznd zde se
objevilo ono intenzivnéjsi tdzani po piirozenosti a zdroveil i rozpomenuti se na
antické dédictvi, které budovalo na zasadach tzv. piirozené etiky. Stoické a potom
i aristotelské prvky byly mozna velmi vitany, aby ur¢itym zptisobem doplnily ak-
centy ryze teologické a mozna také trochu korigovaly onen eschatologicky patos,
pavlovskou teologii kiize atd. Snaha o budovani spole¢nosti nutné musela har-
monizovat viru a rozum. Tato snaha byla jisté pfirozend, pochopitelnd, ale nako-
nec vedla k tomu, Ze kdyz bylo kfestanstvi pfili§ zatazeno do politické a socialni
odpovédnosti, tak mélo tendenci otupovat, oslabovat a trochu potlac¢ovat nékteré
nonkonformni prvky své zvésti, onen evangelni prorocky apel. Prorocky duch se
jaksi nehodil do typu kfestanstvi, které prece jenom hralo urcitou ,ideologickou
roli“ napiiklad v obdobi vrcholného sttedovéku. O tom dnes pi$e napiiklad Char-
les Taylor (v slavné ptednasce ,,Catholic modernity?).

Proti ptilisné harmonizaci evangelia a pfirozeného fadu se obratila reformace.
A odtud je tteba pochopit snahu reformatorti opét nalézt onen prorocky patos
viry, opét objevit paradox kiize, opét objevit nesamoziejmost, ,,absurdnost Kris-
tovych vyzev (z hlediska svéta). A proto se Luther obraci proti harmonizaci viry
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a rozumu. Je to jisté¢ pochopitelné, oviem ma to sva tskali. Postavit proti harmo-
nizaci princip onéch slavnych nékolika sola — sola fides, sola gratia, sola scriptura —
vedlo podle mého nazoru opét k urcitému zjednostranéni kfestanstvi. Zejména
princip sola scriptura oteviel cestu k biblickému fundamentalismu. Scholastickd
snaha o princip ,nejen Pismo, ale i tradice, nejen vira, ale i rozum® pfece jenom
byla jakousi zaklopkou vii¢i tomuto nebezpedi.

Dalsi prvek, ktery se naplno rozeznél v reformaci, je prvek augustinovsky: ona
nedtvéra k lidské pfirozenosti a zdlraznéni toho, jak je lidska pfirozenost zka-
Zena prvotnim hfichem. Augustinova teorie byla jak znamo vypracovana béhem
sporu s Pelagiem a byla vedena snahou obhajit velikost Boziho daru, velikost
principu milosti. Cela teorie prvotniho hfichu a zkazené lidské piirozenosti je
zaroven jakymsi negativem toho, o co §lo Augustinovi piedevsim. Zd@raznéni pri-
matu milosti a Boziho daru, Bozi nepodminéné a nas pfedchdzejici lasky. Pravé
tento aspekt se znovu objevil v déjindch v reformaci Lutherové, Kalvinové a ved]l
k odmitnuti principu pfirozenosti.

Pozdéji se s tim setkdvame znovu a znovu u Kierkegaarda nebo Karla Bartha.
Je v8ak tfeba fici, ze lutersky patos tplné protestantskou tradici neovladl. Po ur-
¢ité dobé se do luterské teologie diky Melanchtonovi a dal§im zase vracejf urcité
metafyzické a scholastické prvky. V této souvislosti si vzpominam na jedno zaji-
mavé dictum Dietricha von Hildebranda. Rik4, %e Friedrich Nietzsche je vlastné
takovy ,radikalné protestantsky kazatel“, navazujici na eckhartovsko-lutersky
patos, ktery v onom protestantském mainstreamu méstanského az méstackého
kfestanstvi té doby opét zeslabl tak, Ze se stal ,,neSkodnym®.

PD: K tomu historickému kontextu bych jesté uvedl, ze i lidé, ktei{ nejsou pre-
svédceni teorif pfirozeného zakona, uznavaji vyznam a ptivodnost Tomasovy
teorie. Stmelil nékolik myslenkovych ndméth a proudt a vytvofil z toho cosi ori-
ginalnfho. V kurzech politické filozofie byva Tomas v této souvislosti standardné
uvadén a studovan. Tomas samoziejmé neni autorem myslenky pfirozeného pra-
va ¢i zdkona. V obecném metafyzickém a teologickém ramci vykazuje jeho teorie
silny vliv Platéna (skrze Augustinovo dilo), kterého si jisté v§iimneme v pojmu
participace na vééném zakonu. Ideje v Bozi mysli odpovidaji vlastné platéonské
predstavé obecnych ideji, na kterych participuji jednotlivé véci smyslového svéta.
Duleziti jsou samoziejmé stoikové, ktefi prichdzeji s fddem kosmu a vyslovnym
pojetim pfirozeného zdkona. Zvlasté to plati o Ciceronovi. Tomdsova etika by
ovSem vibec nebyla mozna bez Aristotela, ktery se domniva, Ze smyslem Zivota
¢lovéka je dosdhnout stavu blazenosti, kterou vidi ve dvou aspektech: jednak je
to blazenost spojend s kontemplaci pravdy, naziranim pravdy teoretickym rozu-
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mem, jednak je to taky blazenost ve spojitosti s Zivotem ve spole¢nosti a pro spo-
le¢nost. Stav blaZenosti je tedy privodnim jevem realizace lidskych schopnosti
a tendenci k poznani pravdy a k Zivotu ve spolecenstvi. Tomas krasné¢ integruje
oboji, protoze podle ného skutecny cil neni blazenost pozemska, nybrz blazenost
nebeskd, blazenost ve spolecenstvi s Bohem a v patfeni na Boha. Aspekt kontem-
place a spole¢enského rozméru byti ¢lovéka jsou v tomto poslednim cili ¢lovéka,
Bohu, spojeny. Z hlediska vlivu nesmime pominout ani Toma$ova bezprosttedni-
ho predchtidce Alberta Velikého.

Je otazka, nakolik Toma$ovu pfirozenou etiku miizeme ,vyloupnout® z kon-
textu metafyziky a teologie. Tento problém jsem jiz naznacil. Ale v kazdém pii-
padé je Tomasova etika autonomistickd v tom smyslu, Ze to neni piimo Bh, kte-
ry nam dava pravidla a my se podle nich musime tidit, ale zdkladni pravidla pro
spravny zZivot mtze odhalovat lidsky rozum sam, pfirozené, na zdklad¢ kontaktu
se skute¢nosti. Toma$ ndm otevira, jak fikal profesor Halik, izasnou bazi i pro
diskuse s nevéficimi ¢i jinak véficimi, protoze fadu z téchto véci mohou pfijmout,
tfebaze nepfijimaji teologicky ramec této etiky. Neni to jako v nékterych pojetich
protestantismu, ktera absolutizuji narusenost lidské pfirozenosti, jednostranné
odmitaji rozumové pozndni jako zavadéjici na scesti a kterd tvrdi, Ze ke spase
a spravnému zivotu potiebujeme vyluéné Bozi milost a znalost Bohem zjevenych
prikazani.

Rikd se nékdy skodolibé, Ze katolici zachdzeji s prirozenym zdkonem podobné svévolné jako
evangelici s Pismem. Co si o tom myslite?

PD: Ano, lze se setkat s tim, Ze se nékdo odvolava na pfirozeny zdkon bez pocti-
vé argumentace. Stane se z toho neospravedInénd, a tudiz vlastné prazdna fraze,
argument typu: to a to specifické jednani spada pod pfirozeny zdkon, porusovat
jej je protipfirozené, tudiz toto jednani, které je s tim v rozporu, je mravné nedo-
volené. Jak je ale zdivodnéno, Ze to a to spada pod pfirozeny zakon? Z jakych
obecnych pifkazi to vyplyva? To uz se nedozvime.

Sv. Tomas formuluje obecny ramec principt a piikazi. Ale ¢im konkrétnéjsi
se norma stdvd v fetézci deduktivni argumentace, tim je véc samozfejmé obtiz-
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néjsi. Jednak proto, ze vyvozeni z obecnych pfikazl neni jiz tak zfejmé, jednak
tim, Ze je nesnadné rozhodnout, kterd z obecnych, ¢asto protichtidnych norem
se vztahuje pravé pro tu kterou situaci. Kazda redlnd mravni situace vykazuje
celou fadu nahodilych a jedine¢nych faktort, které ji zneptehledniuji a umoz-
nuji riizna zobecnéni. Kterému dame piednost? Jedna se napfiklad v konkrétni
situaci o zabiti ¢i nutnou sebeobranu? Bez poctivé argumentace a skute¢ného
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hledéni se tady neobejdeme. Varoval bych pfed zkratkovitymi fesenimi odvolavat
se na néco, co je obecné platné, aniz bych dostate¢né zdiivodnil normu samu ve
vztahu k pfirozenému zakonu i jeji aplikaci v dané situaci na rozdil od norem
jinych. Sam Tom4s na mistech, ktera se tykaji pfirozeného zakona, fikd (parafra-
zuji): ,,Cimjsme bliZe kontingentni, nahodilé, jedine¢né situaci, tim je obtizné;si
najit, kterd norma se na ni pfesné vztahuje.“ TakZe uz sv. Toma$ vi o tom, co jste
naznadil.

Rocco Buttiglione casto opakuje, Ze v politice prisné rozlisuje mezi privdtni a verejnou
sférou a v politice se zdsadné 1idi prirozenym prdvem. Myslite, Ze je tento koncept oprav-
du poutitelny i v soucasnosti? Tordi se napfiklad, Ze by dnes byla téZko prijata Deklarace
lidskych prdv. Prirozené pravo se odsouvd do pozadt spolu s presvédcenim o velké kulturni
proménlivosti zdkladnich univerzdlnich lidskych hodnot, zkrdtka prirozenosti. O cem se
dnes jesté vede debata?

TH: Tady vidim ohromnou problemati¢nost konceptu pfirozenosti, pfirozeného
prava. Zdaleka neni tak plausibilni, vS§eobecné pfijatelny jako tomu bylo v minu-
losti. Osobné nedovedu shromazdit dostacujici argumenty proti kritice, kterou
dneska sly$im a do jisté miry i sdilim. Totiz, Ze tento koncept je ahistoricky, ze
nepftihlizi k tomu, Ze chdpani lidské ptirozenosti, sebepochopeni ¢lovéka je néco,
co se v d¢jinach méni. Co se radikalné¢ méni v riznych kulturnich kontextech.
Otazkou je, zda cely tento koncept nereflektoval jen urcité sebeporozuménti, kte-
ré odpovidalo situaci zapadniho ¢lovéka, kdyz jesté nebyl natolik konfrontovan
s mimoevropskymi kulturami.

Nezapomenime, zZe tehdejsi rozhovor kfestand, zid a muslimt byl rozhovorem
intelektualt, teologt, kteti — na rozdil od dne$niho mezindbozenského dialogu —
sdileli spole¢nou filozofickou bazi. Spolecné studovali Aristotela, byli jim nadSeni.
To, co prohlasili za lidskou pfirozenost o sobé, byl vlastné tento aristotelovsky
koncept, ktery sdileli. My dnes ale vime, Ze se jednak na$e kultura sama promé-
fiuje a jednak je obklopena celou fadou kultur dalsich, které maji aplné odligné
koncepty lidské osoby, lidskych potteb, jiné Zebticky hodnot. A tady je uz velmi
obtizné postulovat princip pfirozeného prava. Na druhé strané jsem si védom
toho, Ze je stra$né tézké se bez n¢ho obejit! A kdybychom se ho vzdali v zajmu
radikédlné chapaného multikulturalismu a kulturniho relativismu, tak to mtize vést
k velice tragickym konctim, jak mnohokrat upozornoval Jan Pavel II. i soucasny
papez: Pokud ptfijmeme dasledky kulturniho relativismu, pokud se vzdame né-
jakého vSeobecné piijatelného fadu hodnot, tak ve spole¢nosti vposledku rozho-
duje sila a moc.
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PD: Velkou vyhodou je, Ze tady mame etiku, ktera prichazi s objektivnimi mrav-
nimi hodnotami a normami. Objektivnimi v tom smyslu, Ze nejsou zavislé na né-
jakém subjektivnim prozivani, na néjakém mravnim citu, ale na rozumu, ktery je
spole¢ny kazdému clovéku. Nékdo by mohl ale tuto etickou koncepci na bazi pii-
rozen¢ho zakona kritizovat za pfemiru intelektualismu, za piiliny racionalismus,
hypertrofii rozumu. Zde u Tomase diiraz na rozum vyvazuje role vile a teorie
ctnosti, o niz nebyla viibec fe¢. Celkovy obrazek je tedy slozitéjsi. Zdliraznil jsem
jen nékteré aspekty pravé v souvislosti s pochopenim pojmu pfirozeného zakona.
V kazdém piipadé etika, zaloZend na pfirozené rozumové schopnosti, pfinasi kri-
térium, které je v principu nezévislé kulturné¢ a kontextualné. Je to nastroj, kterym
muizeme poméfovat rizné zdkony v riiznych spoleénostech. Bez této koncepce
by napiiklad Norimbersky, ¢i Haagsky proces nebyl vitbec myslitelny atd. Sou-
hlasim ale, Ze v pojeti lidské pfirozenosti jako takové je skute¢né tfeba zohlednit
historicky rozmér, jak o tom mluvil profesor Halik. Lidska pfirozenost se pieci
realizuje v ¢ase a v riiznych kulturnich kontextech. V ¢ase a riiznych kulturach se
odhaluji jeji rizné moznosti podobné, jako u zprvu neznamého ¢lovéka poznite
jen v riiznych situacich a az za urcité ¢asové obdobi, co se v ném skryva, jaky
opravdu je, ¢eho je a neni schopen. Né&jaké zobecriujici hodnoceni charakteru,
sklonti a tendenci tohoto ¢loveka je mozno az na zakladé ¢etné zkusSenosti s nim.
To analogicky platii o ¢lovéku uvazovaném obecné, o lidské pfirozenosti obecné,
nejen o pfirozenosti tohoto konkrétniho ¢lovéka.

TH: Hvézdnd hodina pojmu pfirozenosti a pfirozeného préva nastala po 2. svéto-
vé valce. Velikym symbolickym okamzikem byl pravé Norimbersky soud, kdy vy-
vstala otazka, jak je mozné soudit zlocince, kteii se chovali podle tehdy platnych
zakont, a pfitom bylo vSem lidem zfejmé, Ze se provinili. Tenkrat mezinarodni
spolecenstvi prosté odmitlo koncept pravniho pozitivismu, ktery byl velmi roz-
§ifen, a znovu sdhlo ke konceptu pfirozeného prava a cely Norimbersky proces
probihal na této filozoficko-pravni bazi. A mozna, ze jedna z pfi¢in toho, Ze jsme
se nedokazali vyrovnat s komunismem, je, Ze koncept piirozeného prava se uz
v $irokych pravnich, filozofickych a politickych kruzich nechépe jako néco, k ce-
mu je mozné bez dalsiho pfikrodit. Nicméné pravé takové otfesné zkusenosti
jako 11. zaff 2001 (a terorismus viibec) znovu aktualizuji otazky, zda se opravdu
mame piiklonit k radikdlné kulturnimu relativismu a multikulturalismu. Néktefi
tikaji, ze multikulturalismus je de facto jiné slovo pro urdity kulturni apartheid.
Nazory, ze tady jsou urcité skupiny, které jsou nekritizovatelné, které je tfeba
nechat zit totalné podle jejich pravidel, vedou vlastné k roztti§téni spole¢nosti.
Ale co s tim? Jaka sila by mohla nastolit koncept pfirozeného prava jako néco
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zavazného? Existuji ovSem pokusy jako naptiklad , projekt svétovy étos Hanse
Kiinga, mnozi hovofi o tzv. minima moralia, o etickych prvcich, které jsou spo-
le¢né riznym kulturdm. Stojime na prahu fiSe mnoha nezodpovézenych otazek
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a ja sam, ac se tim velice trapim, jsem jesté nedosel k néjaké konecné odpovédi
ani pro sebe sama.

Dalo by se presto tici, Ze nic lepsiho, neZ je prirozeny zdkon, vlastné zatim nezndte?

TH: Pfi veskeré kritice jsem se nesetkal s néjakym konceptem, ktery by byl lepsi
nez pfirozené pravo. Ale zéroven si hluboce uvédomuji, Ze ostatni argumenty
pro, kromé toho, Ze je relativné nejlepsi a nejlépe fungujici, nejsou jednoznaéné
presvédEivé.

A Petr Dvorak znd néjaky lepsi koncept?

PD: Lepsi koncept také neznam. Ale mozna bych tplné nesouhlasil se v§im, co
tekl profesor Halik. Vnimam ve vasich slovech jistou opatrnou rezignaci. Nebyl
bych tak skepticky. Moznd mate pravdu v roviné politické pouZitelnosti, ale na
teoretické rovin¢ si myslim, Ze lze i ptes obtiZznost aplikace v konkrétni, jedinec-
né situaci nalézt solidni odivodnéni. ObtiZnost jesté neznamena, ze by to bylo
nemozné. Stejné tak, jako je nepoctivé argumentovat hned pfirozenym pravem
a legitimovat tak libovolnou normu bez poctivé argumentace, tak je zase opac-
nym extrémem a rezignaci fici, Ze existuje velka pluralita konceptt etickych, kul-
turnich a ze vSechno je kulturné podminéno, a tudiz nemd smysl se pokouset
néco spole¢ného najit. V riznych disciplinach, naptiklad v lingvistice, v antropo-
logii se hovoti o antropologickych konstantach. Pfes riiznost jazyki je ziejmé, ze
napiiklad fyziologie lidskych mluvidel dovoluje vyslovovat pouze urcity soubor
rozeznatelnych hlasek, souhlasek i samohlasek. VSechny jazyky jsou v posledku
budovéany na velmi podobnych strukturalnich principech. To znamen4, ze 1ze na-
jit néjaké univerzalni prvky, konstanty. Velmi podobnym zptisobem lze jednotlivé
koncepty etické a kulturni povazovat za dil¢f realizace né¢eho spole¢ného. I kdyz
vezmeme vazné etickou a kulturni pluralitu, nebal bych se néjaké univerzalni
pfirozenosti.

Je samoziejmé, Ze to, co fikam, je zavislé na platnosti urcitych epistemologic-
kych principfi, ptedpokladi spojenych s lidskym poznanim. Clovék nemtize byt
radikdlnim empirikem a pozitivistou, musi dat prostor metafyzickému mysleni,
které je s to proniknout ,za“ zku$enost. To znamena za pfedpokladu, Ze lze po-
moci metafyziky odhalit struktury, feknéme, v pozadi toho, co je bezprostiedné
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smyslové dano. Za ptredpokladu, Ze si miizeme klast otdzku, co musi platit, aby
tato kulturni pluralita byla mozna, jaké jsou spole¢né transempirické podminky.
Pokud se ale takto ptat nemtizeme, pokud tento typ argumentace neni mozny, tak
samoziejmé to, co Fikam, neobstoji. Domnivam se, Ze pri obhajeni téchto principt
je mozné stale hovofit o néjaké ahistorické konstanté v diive uvedeném smyslu.
To ale neznamena, Ze si neuvédomujeme existenci riznych realizaci v ¢ase. Lidska
pfirozenost se realizuje v déjinach, to je jasné. To, co bych ale odmitl, je koncept
deduktivné a priori, tak fec¢eno od stolu budované lidské pfirozenosti. Takto to
opravdu délali nékteti novoscholastikové. Ale pozor: ne Tomas sam! Vychodisko
musi tedy podle mého soudu byt aposteriorni, zkuSenostni, z realizace, kterd neni
myslitelnd bez néjakého partikuldrniho kontextu.

TH: Citim, Ze jsme si tady hodné blizko. Také hleddm odpovéd samoziejmé mezi
extrémy, mezi ahistorickym abstraktnim postulovanim neménné pfirozenosti
a mezi naprostym kulturnim relativismem. Obé tyto pozice jsou extrémné ne-
vyhovujici. Touzim po néjakém konceptu, ktery by byl mezi témito extrémy, ale
bohuzel pftili§ zfetelné ho nevidim.

Vas uvedeny piimér s jazykem je velmi nosny. Ale mam také zkusenost, ze kdyz
jsem se pokousel v orientdlnich zemich vyslovovat i jen néjaké hlasky, ¢ist napii-
klad japonsky, tak jsem vidél, Ze zde existuje opravdu rozdil oproti tomu naudit
se tfeba anglicky. Alesponi ma ,,mluvidla® jsou tak odli§né a schopnost porozumét
a vyslovit nékteré hlasky skoro nulova.

Ale vazné. Napiiklad v otdzkach genetiky, genové manipulace vidim zhavou
problematiku, kde opousténi otdzek po lidské pfirozenosti prinasi fatalni rizika.
Opusténi ,konzervativniho® principu lidské pfirozenosti a experimentovani bez
hranic mtize zptsobit nevratné Skody tykajici se budoucnosti lidstva.

&minili jste se o jazyce. Kardindl Joseph Ratzinger zacdtkem minulého roku pri slavné
mnichovské debaté s Jiirgenem Habermasem rekl, Ze by stdle hdjil koncept pFirozeného
prdva, ale moznd by se dalo vzddt se pojmu prirozenosti. Johann Baptist Metz tento
vyrok oznacil za malou ,teologickou senzaci®. Jak byste premysieli vy o univerzdlnich
hodnotdch, prirozeném zdkoné? Jakym jazykem byste o této problematice navrhovali
hovotit?

PD: Ja jsem zminénou debatu necetl, ale dovedu si piedstavit, co mohl mit tehdy
kardindl Ratzinger na mysli: pravé opusténi néjakého deduktivniho a priori bu-
dovaného konceptu lidské pfirozenosti, bez zfetele na realizaci v partikuldrnich
kulturach a epochach.
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To je, myslim, divvod, pro¢ naptiklad kardindl Ratzinger kritizuje Hanse Kiinga. Aby se
svétovy étos nestal takovym umeélym ideologickym konstruktem jako naptiklad esperanto.

PD: Zde je nutna filozofie. Neni to problém, ktery nam vyfesi piirodni véda, kterd
ve své podstaté je pozitivistickd. K tomu pfistupuje urcitd redukce na to, co je
kvantifikovatelné atd. Napfiklad v konkrétnich piipadech, zdali je dovoleno to
¢i ono pfi genovych manipulacich, pokusech s embryi atd., si myslim, Ze to jsou
spiSe otazky pro filozofa nez pro védce. Filozof by mél za pomoci pojmové ana-
lyzy a argumentace hdjit ur¢itou normu. A ukazovat, jak tato konkrétni norma je
odvoditelnd z néjakych obecnéjsich principt pfirozeného zakona, ukazat argu-
mentaci a zdiivodnéni. Na obecnéjsich principech se vét§inou shodneme.

Problémem dneska je fragmentace, specializace védéni. Malokdo je zaroven
kompetentni ve sféfe molekuldrni biologie a zdroveii kompetentnim filozofem.
Existuji jen vyjimky, a proto je domluva tak tézka. Védci sva osobni stanoviska
prekracujici striktni ramec védy casto vydavaji za filozofickou koncepci, kterou
bychom méli pfijmout. A mnozi ptijimaji. Autorita v ptisluiném védeckém obo-
ru ale automaticky nezarucuje autoritu v oboru jiném, ve filozofickém nahle-
du na véc. Filozof naopak ¢asto prezentuje promyslené ndzory, ale ty se nékdy
rozchézeji s tim, co ptirodovédci skute¢né délaji. Musime se snazit o integraci
obou rovin - piirodovédecké s filozofickou. Ale neni mozné nemluvit filozofic-
kym jazykem, kdyz zdtivodiniovani se déje na poli filozofie. To je samoziejmé
obtizné pro nefilozofa. Ten pak opravnéné chce po filozofovi i néjaké srozumi-
telnéjsi terminy. Opravnéné proto, Ze se zde jedna o zdivodnéni norem jednani
kazdého ¢lovéka, nejen filozofa. Filozof mu musi vyjit vstfic, ale neznamena to,
ze by mél kazdy rok obménovat slovnik i v ramci svého oboru. To nedé¢la ani
ptirodovédec.

TakZe vy byste neopoustél termin pfirozenosti a pfirozeného zdkona?

PD: Ne, ja bych ho neopoustél, ja bych se snazil ,pfirozenost naopak vice bu-
dovat, promyslet. Samoziejmé i vysvétlovat pomoci jinych pojmil. Neobejdeme
se bez ur¢ité filozofické prace na ptdé metafyziky. Pfedpoklady, za jakych je to
mozné, byly zminény: musime byt schopni urcité argumentace, ktera piesahuje
rovinu empiricky daného.

TH: Mn¢ se zda, Ze jak Jan Pavel II., tak ted Benedikt XVI. se snazi o nové spo-
jenectvi viry a rozumu. Zejména kardinal Ratzinger v poslednim obdobi mnoho-
krat hovofil o jakési nové alianci mezi virou a racionalitou, o spojenectvi a do-
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plnéni osvicenské a kantovské tradice a kfestanstvi. Navrhl naptiklad takovyto
koncept: dejme v dialogu s ateisty zasadu existence Bozi do zavorky a domluvme
se na takovém Zivoté, ,jako by Biih existoval®. Obratme v opak dne$ni praxi, kdy
i kfestané jednaji, ,jako by Bith neexistoval®.

Pokusil jsem se rovnéz (v knize Vzjvdn i nevzyvdn) nastinit mozné YeSeni: prosté
pfiznat, Ze koncept pfirozenosti a pfirozeného prava je skute¢né kulturné a dé-
jinné podminény. Vzdejme se alespon na chvili klasické metafyzické argumentace,
ktera se snazila nékdy obhajit neobhajitelné. Vime, Ze ne vSechny kulturni a filo-
zofické predpoklady sdilejii ti druzi. Nicméné je to nejlepsi z moznych konceptt,
které tady mame. Zachazejme s pfirozenym zdkonem jako s konstruktem, ktery
jsme si zvolili z urditych diivodt a jako takovy ho hajme. Pfinesme ho do celo-
svétové debaty jako plod zapadni civilizace a nabidnéme ho, aniz bychom ho
vnucovali.

PD: Panc profesore, pravé tady se asi ndzorové lisime. H4jil bych urcité metafy-
zické postupy. Nemtizeme sice lidskou pfirozenost budovat apriori, aniz bychom
sledovali jednotlivé historické realizace, ale to je$té neni argument proti metafy-
zice. Vidite to mozna pftili§ pragmaticky: lepsi koncept neni, tak pfijméme tento,
protoze se osvédcuje. Takze tim kritériem je osvédcitelnost, prakti¢nost. Zatimco
ja povazuji za kritérium v posledku kritickou filozofickou argumentaci zalozenou
na ur¢itych metodologickych pravidlech. Tak jako matematika, fyzika maji sva
metodologicka pravidla, tak je ma i filozofie. A v ramci nich je patrné, jestli jsem
obhdjil nebo neobh4jil uréitou normu.

Pane profesore, jste opravdu takovy capkovsky pragmatik?

TH: Capka mam z mnoha dtivodii rdd — ostatné ptivedl mne k Chestertonovi
a Chesterton mne pfivedl ke katolictvi —, ale pragmatikem bych se urcité nena-
zval. Ten piimér filozofie a fyziky ¢i matematiky, ktery kolega Dvoidk uzil, mi
zni ptili§ pozitivisticky, zejména ,,my$leni viry“ bych chranil pred jistotami typu
ptirodnich véd. Pfiznam se bez mudeni, ze klasickd metafyzika a pokusy o jeji
oziveni (naptiklad v podobé¢ novoscholastiky) mi pfipadaji pfili§ uzavtené a sta-
tické. Je mi bliz$i ona ricoeurovska ,hermeneutika tajemstvi®, ktera se neobejde
bez ,konfliktu interpretaci®, ktera vi, Ze jsme stale na cesté a na této zemi vidime
(ptes viechna pravidla a normy) ,jen ¢asteéné, jako v zrcadle, jak fika Pismo, Ze
pravda — smim-li si vyptij¢it hezky vyrok mého piitele Rocco Buttiglioneho — ,je
kniha, kterou zZadny z nds je$té nedoéetl do konce®. Proto i teorie ptirozeného
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zakona mi pripadd jako cennd kapitola této knihy, ale ziistdvadm otevien i vici
moznosti, ze dalsi cetba pfinese jeSté nové podnéty a dopliujici pohledy...

Deékuji vam obéma za toto malé spolecné hleddni.

Rozhovor, ktery se uskutecnil 24. listopadu 2005 na Filozofické fakulté UK v Praze, pripravil Nor-
bert Schmidt s pomoci Tomése Chudého. Autorem fotografii Petra Dvoréka a Toméase Halika na
s. 6 je Lukas Kratochvil.

Mgr. Petr Dvorak, PhD. (* 1970) vystudoval filozofii a anglickou filologii. Pracuje jako badatel ve
Filozofickém tstavu AV CR a zabyva se scholastickou filozofii a logikou ve vztahu k dneéni ana-
lytické filozofii. Jako odborny asistent uéi stfedovékou filozofii na Filozofické fakulté UK v Praze
a filozofii a logiku na Cyrilometodéjské teologické fakulté UP v Olomouci. Zde je téz povéren
vedenim Katedry filozofie a patrologie.

Prof. PhDr. Dr. Tomas Halik (* 1948) vystudoval filozofii, sociologii, psychologii, teologii a religio-
nistiku. Roku 1978 byl tajné vysvécen na knéze, plsobil v ndbozenském a kulturnim disentu. Nyni
je profesorem sociologie Univerzity Karlovy, farairem Akademické farnosti Praha a prezidentem
Ceské kirestanské akademie. Je nositelem mezinarodnich ocenéni za zasluhy o ifeni tolerance
a duchovni svobody, uznadvanym expertem v oblasti mezinaboZenského a mezikulturniho dialo-
gu. Jeho texty vychazeji v fade sveétovych jazykd. Prozatim posledni kniha s nazvem Noc zpovéd-
nika vysla v Nakladatelstvi Lidové noviny na podzim roku 2005.



