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1. Co je politicka filosofie?

Etika jakoZto v&da o mravnim jednéni zkouma4, jak ma &lov&k jednat, aby byl
prost& a jednoduse dobry. Ve své obecné ¢4sti se etika zabyva otdzkou, v-Cem z4-
leZi vlastni dobro &loveka, a studuje lidské skutky, jimiZ Elov&k tohoto dobra do-
sahuije, tj. pta se, co ¢ini lidské skutky dobrymy nebo $patnymi. AvSak etika ne-
zfistava u t&chto obecnych vah, nybrZ jakoZto etika specidlni uréuje také de-
tailngj$i pravidla, ktera ¥idi jednini &loveka v jednotlivych oblastech Zivota: nej-
prve pokud jde o jeho vlastni dobro, potom pokud jde o dobro druhého (oblast
spravedlnosti). Uvahy o dobru druhého se tykaji mnoha diileZitych otdzek, které
nale#i k tzv. pfirozenému prévu.

"'V pfirozeném prévu jde o povinnosti flov&ka pfedeviim vixci Bohu (otdzka
prirozeného naboZenstvi), za druhé vidi ostatnim lidem. Problémy tykajici se
ostatnich lidi mohou mit na zfeteli lidi chipané individudlné (pravo individual-
ni, napf. otizka majetku) nebo lidi chépané jako Elenové (pfirozené) spolecnos-
ti, jejimuZ dobru maji slouZit (prévo socidlni).

Socialni etika se tyki jednani lidi jako &lend rodiny nebo politické spolec-
nosti. Politicka etika je &ast etiky socidlni, je to filosofickd v&da, kterd se zabyva
mravnim jednanim lidi jako ¢lent politické spolecnosti.

Slovo ,,socidlni* m4 dva vyznamy: 1. tykajici se (lidské) spole¥nosti, vztahl mezi lidmi ve spo-
letnosti (socidlni ¥4d, socilni struktura, socilni plivod); 2. tykajici se Gsili o zlepSeni; reformu nebo
zm¥nu spoledenskych poméri (socidlni revoluce).

Pfirozené pravo je to, co je obsaZeno v pfirozeném zdkong a je pfedmétem spravedinosti.

Spravedinost je ctnost (habitus), ji¥ druhému divime jeho privo. Prave je to, co diuhému nale-

#i jako jeho. Zatimeo ostatni zdkladni ctnosti se tykaji vlastniho dobra jednajiciho (napf. stateCnost,
umgfenost), spravedinost se tyk4 dobra druhého neboli toho, co druhému naleZi jako J7&5 viastni.

2. V éem je rozdil mezi spoleé¢enstvim
a spoleénosti®

-Clov&k nefije izolovang od druhych, nybrZ spoletn€ s nimi v riznych socidl-
nich seskupenich. RozliSujf se socilni seskupeni ndhodn a socidlni seskupeni ve
vlastnim ‘smyshu. Ndhodna seskupeni jsou Cisté vn&jsi, bez vnitfnich vztaht (lidé
Eekajici na autobus, 1idé divajici se na pouli¢ni neStésti apod.). Clenové seskupeni
ve vlastnfm smyslu jsou spojeni-n&jakou vnitfni vazbou (fotbalové muZstvo, or-
chestr, obchodni sdruZeni apod.). Seskupeni ve vlastnim smyslu jsou jednak spole-
Zenstvi, jednak spolenosti. Rozdil mezi nimi je v tom, co jejich &leny spojuje.

Vztahy mezi &leny spoletenstvi jsou dany n&jakym faktem, ktery lidé sami ne-
vytvéteji, je tu nez4visle na naSem rozhodnuti: spoletny jazyk, spolecny pivod,
spole¢né socidlni postaveni. Tento fakt vytvafi spole¢nou, vice & méné neuvédo-
mélou psychickou strukturu, spole¥né citéni, spoletné mravy, spoleCné videni své-
ta. Priklady: etnické skupiny, jazykové skupiny, socidlni fidy, vrstvy.

Vztahy mezi &leny spoletnosti jsou vytvéfeny spolenym iikolem &i cilem, kte-
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ry maji spole¢n¥ realizovat. Tento cil z4visi na pfedchozim rozhodnuti nebo na
predchozim souhlase ze strany lidi. Explicitng se tu objevuje rozumovy, tvaréi pr-
vek socidlniho Zivota. P¥iklady: obchodni firma, odbory, védecké sdruZent, politic-
ka strana.

Spole¢nost vzdy davd' vznik: spoledenstvim bud uvnitf nebo kolem sebe.
Spolecenstvi jako takové se nikdy nemiiZe transformovat ve spolecnost, protoZe tu
neni spole¢ny dkol. Ale spoledenstvi miiZe byt pfirozenou pidou, z niZ vyroste ng-
jakd socidlni organizace tim, Ze vstoupi do bry tviiréi prvek rozumu.

Rozdil mezi spole€enstvim a spolenosti se asto charakterizuje také rozdilem
mezi komunikaci a spolupraci. ro R

Komunikace: Jde o mezilidské vztahy a setkéni. Lidé vstupuji do komunikace
jako osoby, Ji a Ty. Vzajemné se oslovuiji, seznamuji jako lidé, tvofi spolu Spole-
Censtvi, jeZ se dovrSuje v lasce. Mluvime o personélnim vztahu lidi.

Spoluprice: Lidé. spolu pracuji pro spoledny cil. Materislni statky a kulturni
hodnoty, které pot¥ebuji, mohou realizovat jen spole¢né&. Tvofi spole¢nost, kters se
realizuje v praci. Mluvime o soci4lnim vztahu lidi.

S tim souvisi, Ze pfi uvaZovéni o spoletenstvi se mysli pfevaZn& na jednotu l4s-
ky a smySleni, pti uvaZovéni o spoletnosti ptevaZng na préavni vztahy, na organizaci.

3. Co je narod? _

Nérod je spoleCenstvi, ne spoletnost. Toto lidské spoleenstvi se zaklads na
faktu narozeni a rodinného piivodu, oviem se viemi mravné-kulturnimi konotace-
mi t&chto pojmit: jde o narozeni k rozumovému Zivotu a ke kulturni Cinnost, jde
0 piivod zaclefiujici do urditych rodinnych tradic, do urdité socidlni a pravni for-
mace s kulturnim dédictvim, se.spolednym vidénim svéta a se spole¢nymi mravy,
se spolenymi historickymi vzpominkami, utrpenim, nadéjemi a pfedsudky. Narod
Je skutegnost eticko-socialni, ne biologick4 (jako rasa).

Predstupném néroda je etnicka skupina. Je to spoletenstvi typickych zpisobt
citéni, vyriistajici ze spolednéhe fyzického pivodu a ze spoleénych d&jin. Etnicka
skupina se stavé nirodem, kdyZ jeji faktick situace vstoupi do védomi, tj. kdy? si
etnickd skupina uvédomi fakt, e tvofi spoletenstvi s urtitou psychickou struktu-
rou, Ze mé svou vlastni individualitu a viili setrvat takto v existenci. Nérod je spo-
le¢enstvi lidi, ktefi si uv8domuji sami sebe takové, Jakeé je utvotily d&jiny, ktefi jsou
vazani ke své minulosti a kteH se miluji takov, jaci jsou. Postupné probuzeni na-
rodntho védomi bylo jednim z charakteristickych rysi modemich dgjin.

Nérod neni spoletnost, netvo¥i jako takovy politicky Gtvar: nema ¥idici autori-
tu, pravni organizaci, nesm&fuje spolupraci svych &lent k spoletnému dobru, nema
formélni normy a ¥4d. — Proto se narod jako takovy nemiiZe transformovat v poli-
tickou spole¢nost.

Ale idea politického Gitvaru se mi%e vynofit uvnitf nirodniho spoleSenstvi, jez
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miiZe byt Zivnou piidou a pifleZitosti pro.tento vyvoj. Ale jakmile se politicky-itvar
vytvofi, odlifuje se svou povahou od narodniho spoleenstvi; "' - , o

Opakem tcty a lasky k vlastnimu nirodu je nacionalismus. Je charakterizovin
idejemi ndrodni vyjimenosti, hlisanim nediivéry a nepratelstvi k jinym narodiim.
Vystupuje ve dvou formdich: jako velmocensky Sovinismus viddnouciho néroda,
ktery se vyznatuje pfeziravym vztahem k jinym nirodtim, a jako mistnf naciona-
lismus utlateného néroda, smétujici k nirodni uzavienosti a projevujici nediivéru
a odpor k jinym nérodtm. (Sovinismus byl nazvan podle napoleonského vlastene-
ckého granitnika N. Chauvina.)

4. Co je narodnostni princip?

S rozvojem modernich narodd se objevuje tzv. ndrodnostni otazka, tj. otizka
osvobozeni a podminek svobodného rozvoje narodil. V souvislosti s ni byl formu--
lovan tzv. ndrednostnf princip, podle n&ho¥ se kazdy nérod (kaZda narodni skupi-
na) mé ustavit jako samostatny stit. Tento princip byva chipén jako pravo kaZdého
niroda (nebo jeho &4sti) svobodng urdovat, chee-li byt politicky ‘samostatny nebo
chee byt soucasti n&jakého politického ttvaru (pravo na sebeurdeni). . :

Nérodnostni princip sm&§uje narod a stit a vytvaii ideu ndrodniho stitu. Dé&jiny
19. 2 20. stoleti ukazaly neblahé disledky tohoto postoje. Narod byl vytrZen ze své-
ho fé4du, ztratil své pfirozené meze a nakonec se stal pozemskym boZstvem. Zatal
uZivat politickou moc k rozvraceni ¥4du mezi narody. Silou zakona chtsl prosazo-
vat domnély ,,ndrodni typ* a domn&lého ,,nirodniho genia“, a tak se z ndho stival
stat ideologicky, totalitni. Na misto objektivnich a universéalnich vazeb zikona na-
stoupily osobni vztahy vze¥lé z krve, ze zdvazkil vit&i stran& nebo viidci.

Proti nérodnostnimu principu tedy Ize argumentovat tim, %e Jje proti spoledné-
mu dobru spole¢nosti: JistZ je proti spoleéném dobru spole&nosti princip, ktery je
podnétem k neustalym zmatktm a vede k destrukci legitimni existence politického
fadu. Ale nérodnostni princip m4 takové nasledky. Tedy... - .

Zmatky vznikaji proto, Ze nirodnost sama o sob& je n&co neurditého.
Kdybychom prohlésili, Ze zdkladem pro ustaveni politického Gtvaru je narodnost,
neustile by vznikaly valky a revoluce, proto¥e riizné skupiny by nérod a rozsah n4-
roda uréovaly riizng. - L SE

Nérodnostni princip vede k destrukci legitimng existujicich politickych dtvard
proto, Ze mnohé z t&chto Gtvard nejsou ustaveny podle nirodnostniho principu —
a tedy by nebyly legitimni. - - = ;= o I

Jiny argument proti nirodnostnimu principu je d4n rozdilem mezi spoletenstvim
a spole¢nosti. Politicky dtvar je spoletnost, tedy socidlni seskupeni sledujici realiza-
ci spole¢ného cile. Takova spolednost vznika na zdklad® uréitého souhlasu & dmiu-
vy. Ale narodnost je spoleSenstvi a sama 0 sob& neznamen4 souhlas o vzniku poli-
tického ttvaru. Tedy politicky itvar nevznika na z4klad® narodnosti. .- .
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. :Odmitnuti nirodnostniho principu neznamené, e nérod (nebo jeho &4st) nemé
pravo existovat v politickém ttvaru, k némuZ pati{. Narodnost je toti% nepochybng
dobrem obcant, které tu bylo dfive, nez vznikl stat. Ale takové dobro ma narok na
existenci, protoZe tkolem stitu neni zbavovat ocomnw jejich dober, nybrZ tato dob-
ra uchovévat a podporovat.

Je tteba také uviaZit, Ze narodni %Emmgmg je :o_ou &.Emg% neZ stét, ale miiZe
byt také EpamB statu: Existence dané spoleCnosti vede pfirozen& ke vzniku novych
spoleCenstvi uvnitt spoleCenské skupiny nebo kolem ni. Tak politickd spolenost
Vv sobé& ptirozeng plodi nirodni spole€enstvi, jeZ tvoli spole€enstvi vysiiho stupng:
bud pozdvihuje na vy35i stupeii spoleenstvi jiZ existujici, anebo nové narodni spo-
leCenstvi vznika splynutim riiznych nirodnosti do nové formace. Nirod se nestava
stitem, ale stét plsobi, Ze vznika nérod.

Autenticky nérodnostni princip by byl moBEHo,Sn SWS

Politicky titvar md rozvijet sviij vlastni dynamismus a tictu k lidské svobods tak,
aby spoleCenstvi, kterd obsahuje, m&la plné uznéni svych pfirozenych prav a spon-
tanng tihla ke splynuti v jedno narodni spoletenstvi — vy33i a sloZit&j¥i.

Muwn

5. Proé &lovék Zije ve spolednosti?
(1) Thomas Hobbes

Clovék zpravidla neuvaZuje o tom, z jakych obecnych divoda Zije ve spole&-
nosti nebo pro€ Zije pravé v této spoletnosti. A prece to musi mit diivod. Lidé ve
svém jednini sm&fuji k n&jakému cili - vice &i méné v&doms. Usiluji o tento cil,
protoZe ho pokladaji za Zadouci, tj. za dobry pro sebe nebo pro druhé nebo pro ce-
lou spolecnost. Je otdzka, jaké dobro lidé sleduji tim, Ze Ziji ve spoleCnosti.

Hodnota, ktera se ma dosahnout Zivotem ve spole&nosti, je chipéna riizn& pod-
le toho, jak je obecné pojimén ElovEk. Zakladatelem novoveké politické filosofie je
Angli¢an Thomas Hobbes (1588-1679). Jeho nejznam&jsi dila v tomto oboru jsou
De cive (1642, 1647) a pozd&jii verze této knihy Leviathan (1651).

Podle Hobbese jsou si viichni lidé pirozen& rovni ve svych t&lesnych a duev-
nich schopnostech: ne v tom smyslu, Ze viichni jsou stejng fyzicky zdatni a stejn¥
bystfi, ale v tom smyslu, Ze individudlni nedostatky po jedné strance mohou byt
kompenzovany jinymi kvalitami. KaZdy jednotlivec usiluje o zachovéni sebe a n&k-
tefi také o riizné slasti. Fakt, Ze kaZdy jednotlivec se snaZi zachovat sebe a dos4h-
nout pot&Seni, vede k sout¥Zeni a k nediivéfe k druhym. Kroms toho kaZdy tou¥i po
tom, aby si ho druzi vaZili tak, jak on si v4Zi sim sebe, a je citlivy na kaZdy naznak
pohrdani. TakZe v pfirozenosti Slové&ka nachazime i Ew<.a pficiny neshod: zapo-
leni duchd, nedtGvéra, sliava. o

Z toho Hobbes vyvozuje Nw<mn wa _am am?a =mw Nﬁ pod spoleCnou vi4dou,
jsou ve stavu, véilky vSech proti-viem. Je to.stav, kdy. jednotlivec je ve své bezpet-
nosti odk4zan jen na svou vlastni sflu a na.svij Smmg divtip. Neni tu Zadna civi-
lizace a jeji dobrodini.
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Je tedy v zdjmu loveka, aby vystoupil ze stavu valky. MoZnost je k tomu déna
samotnou pfirozenosti. Nebof lidé maji od meoNasomm.&wam a rozum. Stav valky
je vyvolan um%ow vaSnémi. Ale zaroveii jsou v Cloveku vasng, které ho naklangji
k miru: strach ze smrti, touha po pohodingj¥im Zivot® a nadgje, Ze prostfedky k to-
mu ziské vlastnim Gsilim. Rozum pak ukazuje, jak lze tuto zakladni touhu po za-
chovani sebe Gcinné realizovat. Navrhuje pfedev$im vhodné zisady vedouci k mi-
1u, s nimi¥ lidé mohou souhlasit. Tyto zdsady se nazyvaji p¥irozeny zdkon.

Hobbes definuje pfirozeny zékon jako ,,pfikaz zdravého rozumu* tykajici se v&-
ci, které je tfeba konat nebo opomjet, aby byl trvale zachovan Zivot. Slovo ,,zikon*
tu nema teologicky nebo metafyzicky vyznam, neni to pfirozeny zdkon v pojeti
Tomase Akvinského. Je to jednoduSe pfikaz egoické opatrnosti, vytvofeny rozu-
mem. A racionélni snaha o sebezachovani vede lidi k vytvoreni stitu.

Vzdalenou pii¢inou stitu je tedy fakt, Ze Clov&k usiluje o zachovani sebe
a o bezpednost, ale neni schopen doséhnout tohoto cile v pfirozené situaci valky.
Pirozené zdkony nejsou s to dosdhnout Zidaného cile samy, tj. kdyZ neexistuje do-
nucovaci sila, schopnd vynutit sankcemi jejich zachovéavéani. Tyto zikony jsou sice
ptikazem rozumu, ale odporuji pfirozenym véainim Elovéka, Je proto nutné, aby exi-
stovala n&jakd obecnd moc ¢i vlada podporovana silou a schopna trestat.

To znamen4, Ze mnoZstvi jednotlivcl sv&fi viechnu svou moc a silu jedinému
&lovéku nebo jediné skuping osob. Tak <ﬁ<cm_ tehinou jednotu v jedné osobé. — Jak
se déje toto pfeneseni priv? Smlouvou, jiZ se kaZdy zavéiZe, Ze nebude odporovat
viili onoho ¢lovéka &i skupiny lidi, jiZ se podrobil, a Ze jim neodepie moZnost pou-
Zit viech prostiedkil proti kterymkoli jinym lidem: Tedy blizkou p¥icinou statu je
vz4jemnd smlouva viech jednotlivct, kterou se stdvaji poddanymi vladce.

' Mezi poddanymi a viddcem neexistuje Z4dna smlouva. Moc vladce je nerozdg-
lend, centralizaci moci v osobg vladce lze odstranit zlo, jimZ je obCanska valka.
Mézi vysadami vladce je pravo posuzovat ritzné nauky: je to nutné pro mir, k od-
stranéni neshod a obfanské valky. A mezi neduhy po¢ita viadce nauky, Ze ,.kaZdy
soukromy &lovEk je soudcem dobra a zla v jednani“ a Ze ,,cokoli &lovEk d&la proti
svému svédomli, je hiich“, Ve stavu ptirozenosti je jednotlivec jist€ soudcem toho,
¢0 je dobré a z1€, a ma se ¥idit svym rozumem neboli svédomim, protoZe nemd Zad-
né jiné pravidlo, jimZ by se ¥idil. Ale tak tomu neni ve stit€. Nebot tam je vefejnym
sv&domim i mirou dobra a zla obfansky zakon.

Thomas Hobbes tedy chipe ¢lovéka jako bytost m@o:aowoa “ba asocilni. Tak
Slovek Zje v absurdni situaci. To, co je pfirozené (vilka viech ?.on vem), pfivadi
Zlovdka k znieni. Aby &lov&k zachoval sdm sebe, musi se¢ vzdat svého vlastniho
svédomi a svobody ve prosp&ch vladce, ktery uréuje dobré a 716, Stat 1 nerii podfizen
objektivnim hodnotam, které by ho Emmmro,\w? =£<<w won:oS: ‘je mir a vie se
mu podfizuje.

- NéKteré rysy mogwmoé pojeti statu nachazime v =o<o<m_& E&-.:Bmsgﬂ te-

orif stétu. Podle ni stit neni specifickou formou socislniho Zivota lidi, ale ist& jen
a_mqe moc¢i v rukou réiznich socidlnich Gtvarh (zdjmové meEQ. vladnouci rasa
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nebo tfida, individualisticky pojata spolecnost nebo prost& ,,vlddnouci vrstva®).
Takto pojaty stat se legitimuje (prokazuje svou opravn&nost) tim, Ze vylu€uje nési-
li (pfirozeného stavir) a zaruduje mir (zabezpetujici existenci) pomoci prava. Ale
analyza ukazuje, Ze kdyZ vychizime z instrumentalistické teorie stétu, jsou oba po-
Jjmy ,,pravo” a ,;mir“ va7né zpochybnény:

Jaké dasledky ma nézor, Ze politika neni nic jiného neZ mocensky boj riznych
zajmovych skupin o ovlddnuti stétnich instituci? Hlavne to, Ze pravidla politického
procesu a pravni fad jsou vysledkem mocenského boje, a tedy ztriceji viici tomuto
mocenskému boji relativni samostatnost a autoritu. Jsou v podstat& pomijivymi mo-
menty v proudu politického mocenského boje. — Politické instituce (stat) proto ne-
mohou vykonivat své funkce pro vSechny, nybrZ stavaji se pouze nastroji dilé¢ich
zajmovych sil. f

Co z toho vyplyva pro hlavni funkci st4mi moci, tj. pro zdkonodérstvi? Pravo
se jevi jako zavislé na dilé moci, take je stéle pravd&podobné (i kdyZ ne nevy-
hnutelné), Ze nevladnouci zajmové skupiny budou tlakem pravniho ¥idu zanedba-
vany. To v3ak odporuje zdkonu, podle n¥ho? instrumentalistick4 statni moc nastou-
pila: m4 byt zaloZena smlouvou viech jednotlived v z4jmu kaZdého jednotlivee.

Ve

6. Proc Clovék Zije ve w_uq.mmsomﬁm..v
(2) J. J. Rousseau

V¥znamnou modifikaci Hobbesovy teorie pfinesl Jean Jacques. Rousseau
(1712-1778). Své politické ideje vyslovil hlavng v pojednénich Rozprava o.piivo-
du a pfi€indch nerovnosti mezi lidmi (1750) a O spolecenské smlouvg (1762).

Rousseauovo pojednéni ,,0 spoletenské smlouve® zading slovy: ,,Clov&k se na-
rodil svobodny, ale viude je v okovech,“ Tedy prvotnim stavem &lovéka je stav
svobody neboli nejvysii nez4vislosti. Neni tedy pfipustné, aby se &lovek podrobo-
val n&jakému pénovi nebo aby nad nim vladla n&jakd moc. Podrobit se autorits n&-
jakého Eloveka, at by to byl kdokoli, odporuje ptirods.

Pirozenost také poZaduje stejny stav pro viechny. Rodime se vichni jako lide,
a tedy stejn& ,,svobodni®. Jsme si rovni. . -

Z naprosté nezévislosti a rovnosti vsech lidi vznik4 pro Rousseaua veliky poli-
ticky problém: jak vytvofit spoletnost z Jjedinci, ktefi jsou vichni dokonale ,,svo-
bodni* a ,rovni“. Rousseau to formuluje takto: ,Najit takovou formu sdruZeni...,
v n€mzZ by kaZdy poslouchal jenom sebe samého, i kdyZ se slou&il se viemi, a zii-
stal svobodny jako d¥ive.* L CRLT

ReSeni tohoto ,,zdkladniho problému*, jak fik4 Rousseau, poskytuje tzv. spole-
Censka smlouva. Co je jejim obsahem? »KaZdy ¢len spolednosti dava celou osobu
a viechna své prava ve prosp&ch celého spolegenstvi, nebof dava-li se kazdy cele,
Je podminka pro viechny stejnd... KdyZ se ka?dy davé viem, ned4va se nikomu.*
Je podiizeny celku; ale neni podtizeny Zidnému Slovéku - a to je tu hlavni: neni
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nad nim Zidny ¢lovék. ,,KaZdy ¢len dava svou osobu a viechnu moc pod nejvyssi
fizeni obecné vile.*

Rousseau mluvi o volonté générale, o viili viech, neviditelné villi, kterd tryska
z lidu jako jedind entita a kter4 , je vZdycky spravna“. Obecni viile lidu se stdv4 je-
dinym a suverénnim vlidcem, absolutnim a transcendentnim. Rousseau fika:
sopoletenska smlouva dévé stétnimu t¥lesu absolutni moc nad jeho Cleny. A pravé
tato moc, ¥izend obecnou viili, se nazyva svrchovanou moci.“ Podle Rousseaua mé
stit pravo nad Zivotem a smrti ob&ana: ,,Kdy¥ kniZe ¥ekne, Ze Jje pro stat prosp&$né,
aby zemfel, mé zemffit, protoZe jen pod touto podminkou a¥ dosud %l v bezpeti
a protoZe jeho Zivot nent jiZ dobrodinim pfirody, ale i nepodminénym darem sta-
...

Zda se, Ze Rousseauova teorie fe3f problém instrumentalismu, vyloZeny v pfed-
chozim oddile. Instrumentalismus pokl4da za nejvys$i hodnotu stitu mir zajistova-
ny pravnim fadem a zdroveii poklada politiku pouze za mocensky boj o ovladnuti
statnich'instituci. Tim se vSak jak mir, tak pravo zpochybituji. Vychodiskem se zda
byt demokratizace stitni moci: Spravedinost stitni moci ve smyslu instrumentalis-
tického pojeti by byla zaruena tim, Ze nositel stitni moci 2 masa ovladanych jsou
totoZné. To je Rousseauova mySlenka. D . .

Ale bliZ3f analyza ukazuje, Ze toto feSeni problematiky nelze hajit. Predné pied-

poklada, Ze individudlni, partikularni zdjmy se stivaji uniformnimi sout4stmi
obecné ville. To viak zase pfedpoklads, Ze lid se sklada z dokonalych bohil. Za dru-
hé vytvofeni pfesné stejné obecné viile (volonté générale) se pti realistickém po-
hledu stdv4 uplatiiovanim principu v&Siny. Ale ve smyslu moderni politické v&dy
je timto principem déna vlida partikularnich z4jmé. Ustavng zaji¥tn4 demokrati-
zace statni moci miiZe v nejlep§im p¥ipadg zarugit zménu mocenskych poméri, ale
neukazuje cestu z kruhu mocenského procesu, ktery je sice formalng Gstavni, ale
materidlng bezpravny.

Je tedy otdzka, zda stit chépany instrumentalisticky nutng predstavuje mocen-
sky proces, ktery je sim o sob& bezpravny. Je tomu skutetng tak tehdy, neexistu-
Je-li Zadné méfitko, podle n&hoZ se vile véSiny (volonté générale) mize prokazat
jako spravna. Ale takové méfitko existuje. Je to pfirozené pravo. Chceme-li tedy
zastivat nazor, Ze ,,stit vyluCuje nisili tim, Ze zaji¥fuje mir svym zikonodarstvim
a uplatiiovanim prava“, je pro to pfedpokladem p¥irozené privo.

- ObtiZ je v tom, Ze instrumentalisticka teorie stitu je zaloZena na pop¥eni pfiro-
zeného prava: Clovek bere do rukou stét jako nastroj k vysvobozeni z nebezpetné
existencidln situace. Ale tento &lovék uznava pouze lidsky zékon, ktery Elovek da-
vé sim sob& na zaklad& své autonomie. Stét mitZe plnit svou funkci pravé jen pro-
to, Ze miru a pravidlo ¥adu urluje oviadanym pouze on sém. Pravni pravidlo, které
by bylo mimo stitni moc, by tuto moc &nilo kritizovatelnou, a tim by zpochybio-
valo jeji existenci..Co tedy. miiZe byt podle instrumentalismu pYi¢inou a mirou pra-
va? Jen lidsks vile, resp. viile toho, kdo pravé vidne. Prévo je pouze funkef moci.
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7. Proé Elovék Zije ve spole¢nosti?
(3) Pfirozeny zakon

Je tfeba vysvétlit fakt, pro& lidé neZiji izolovang, ale sdruZuji se s jinymi lidmi
v raznych spole¢nostech. Chceme ukézat, % to neni nihodné, ale potfeba Zit ve
spoletnosti je ddna samotnou lidskou pfirozenosti, je déna pfirozenym zikonem.

Lze to ukazat antropologickou tGivahou: ClovEk je bytost, kterd realizuje sama
sebe svym jednanim, tj. sama sebe &inf tim, co jest. Ale toto rozvijeni je moZné jen
v médiu socilni komunikace a spoluprice. Jinymi slovy: lidsky Zivot je moZny jen
v Gidasti na spole¢nosti.

Toté? 1ze formulovat v terminech pfirozeného zikona:

1. Lidé jsou p¥irozenym zdkonein zam&¥eni k plnosti Zivota. Pirozeny zakon to-
ti¥ zam&uje k (pfirozenému) poslednimu cili a timto cilem je 3t€sti, blaZenost, zda-
fily Zivot. Zde na zemi je tato blaZenost nedokonald, ale vede k blaZenosti Gplné.

2. Plnosti ¥ivota mohou lidé dosahnout pouze prostfednictvim spole€nosti, totiZ
pomoci druhych lidi. Jednotlivi lidé potfebuji duchovni vedent, poucovéani, napome-
nuti, aby poznali, co je dobré a ¥patné, a aby usilovali o pravy cil Zivota. Potfebuj
pomoc také pfi ziskavéani t¥lesnych dober: vychovu v mladi, podporu ve sté¥i a ne-
moci, obranu proti nepfiteliim, pomoc v nebezpeti. Jednotlivy Elovék toto vie nedo-
kéZe, ale je teba, aby riizni lidé konali riizné véci a pomdhali si navzajem.

3. Zavér: Pirozeny zdkon lidi zam&fuje k Zivotu ve spoleCnosti.

Tento zavér 1ze vyjadtit slovy: ClovEk je pfirozent animal sociale, tj. zamefe-
ny k ¥ivotu ve spoletnosti (k vytvafeni spolecnosti). o

Tuto tezi popira Hobbes i Roussau, podle nichZ prvotnim a pfirozenym stavem
&lovéka je Zivot mimo spolefnost. S

wus

8. Proc ¢lovek Zije v politické spole¢nosti?

Lidé z piirozené potfeby Ziji v riznych spoletnostech. Tyto spoletnosti se 1is
predeviim cilem, ktery sleduji (obchodni spoletnost, odborové sdruZeni, védecka
spolenost). Ale 1i3i se také tim, jak jsou svizany s lidskou pfirozenosti. Z tohoto
hlediska lze rozligit spolenosti prirozené a tzv. spoletnosti umglé. Piirozené spo-
le¢nosti jsou takové, k nimZ je lidsk %&nm.somn specidlng zam&fena na zakladg ji-
stého sklonu & tendence. Pirozenou spoletnosti je rodina a také tzv. politické spo-
le¥nost (nep¥esn: stat). Oznafeni ,,umeéld spole¥nost* chee ¥ici, Ze lidska pfiroze-
nost k ni neni specidlnim zplisobem zam@fena. Je volnym vytvorem ClovEka.
Takovou spoletnosti je napf. umélecka asociace. Z povahy pfirozenych spolecnos-
ti vyplyva, Ze Elovek je pfirozenym zékonem vazan je zakladat, o um&lych spole¢-
nostech to neplati. . o

Politick4 spoleZnost je spoletnost, kterd (na rozdil od partikuldrnich spoletnos-
ti) sleduje celkové dobro &loveka. Checeme ukazat, Ze lidskd spoleCnost vyZaduje,
aby &lov&k %l v politické spoletnosti. Lze to ukazat touto Gvahou:
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Empiricky miiZeme konstatovat, Ze €lovek Zije v mnoha riiznych spolenostech.
Ty se 1i$i oblasti své plisobnosti, a tak do sebe zadlefiuji jednotlivee pokazdé jinym
zpisobem. Ale jedno maji spoletné: do Zadné z nich ElovEk nevstupuje jako celek.
Zajmovy svaz nezachycuje své &leny jako lidi, ale jako zijemce o urtitou oblast,
rodina je pro lidi jakoZto potomky, arméda pro bojeschopné atd.

Empiricky i teoreticky je viak zfejmé, Ze rozd¥leni abstraktni jednoty ,,Elovek™
do mnoha autonomnich specidlnich spole¢nosti neni udrZitelné: nositelem riiznych-
spolegnosti je tyZ Clovek, a proto nutng vyvstavaji problémy vztahi ~ konkurence,
spoluprace, hierarchie, konflikty — a ty musi byt feSeny organizovanim spole¢ného
Yivota, jeZ by mé&lo na zfeteli celek.

Jednota &lov&ka jakoZto animal sociale se musi znovu integrovat v jednotu,
kter zahrnuje viechny partikularni spoleSnosti a tim je jim nadfazena, aniZ je rusi.
Tato spole¢nost, konstituovana specialni praci zvanou politika, se nazyva politickou
spole¢nosti. Casto se nazyva — nepiesné — také stat.

. Toté? 1ze formulovat v terminech pfirozeného zédkona:

1. Lidé jsou pfirozenym zikonem zaméfeni k pinému a harmonickému Zivotu.

2. Plného a harmonického Zivota mohou dosshnout pouze ve spole€nosti, ktera
mé na zieteli celkové a tipiné dobro &loveka: V pfedchozim oddile jsme ukazali, Ze
lovék miZze dosahnout plnosti pouze ve spolecnosti. Plnosti ¥ivota se nedosahuie,
jestlize se nékter oblast Zivota pomiji. Spolecnost, v niZz &lov&k dosahuje plnosti
Fivota, tedy musi mit na zfeteli celkové a Gplné dobro Cloveka.

3, Zavér: Lidé jsou pfirozenym zékonem zaméfeni ke spoleCnosti, kterd ma na
zreteli celkové dobro Clovéka. S .

Tedy spolecnosti, které maji na zieteli pouze partikularni zajmy a hodnoty ¢lo-
vika, jsou pfirozenym zikonem zaméfeny ke spolenosti, v niZ &lovek dosahuje pl-
nosti Zivota (moZné na této zemi). N

V politické filosofii se rozdil mezi spolenosti partikulérni a spole¢nosti ,,obec-
nou charakterizuje jako rozdil mezi spolenosti- nedokonalou a dokonalou. Nejde
o miru nedostatk@ a chyb ale o mira samostatnosti a Gplnosti. Dokonald spole¢-
nost neni svou povahou &4sti jiné spoletnosti: je dplnd. Nedokonald spolenost je
svou povahou zam¥fena k jiné spolecnosti jako jeji ast: je nediplnd.-MiZeme se
ptét, co &ini spoletnost Gplnou & netiplnou. Vyplyva to z:povahy cile; k némuZ je
spoletnost zam&fena. Dokonalé spolecnost je bezprostfedns: zamfena k-cili, ktery
uZ neni ve svém oboru zamé&fen k dal¥fmu cili. Tak politicka.spoletnost je-zamefe-
na k plnému, §tastnému Zivotu zde na zemi. Nedokonal4 spole¢nost; je zame¥ena..
k cili, ktery je zam&fen k cili jiné spole¢nosti (ktery je v.daném oboru nejvy$si). To
jsou viechny ,diléi* spole¢nosti. R TR

9. Jak vznika politicka spole&nost?

Ptame se na pfi¢inu politické spoletnosti. Tak jako u kaZdého jsoucna je moZ-

no u politické spoletnosti rozliSovat Ctyfi pficiny. Je to pfitina dicelova (findlni):
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dobro, jehoZ dlenové spoletnosti chtji dosahnout spoleZnou Einnost; pifcina for-
malni, ktera, fik4 &m je politicka spolenost definovéna neboli konstituovana: je

to morélni (ne fyzickd) jednota, jeZ zaleZi v @Eéo: a povinnostech, 59& zavazu-.
ji Cleny spolecnosti ke spolupraci na spoleZném mogd pfitina latkov, materisl--

ni: jednotlivi lidé tvotici spoletnost (tzv. lid). V tomto oddile jde o pfiinu Gcin-
kovou, ptame se, jak politickd spole¢nost zagina existovat, tj. jak vznika ona mo-
rélni jednota, jeZ tuto spole¢nost konstituuje.

Néktefi soudi, Ze politicka spole¥nost (stét) je vysledkem S?em. napf. rodina se
rozrostla v patriarchilni rodinu a v cely kmen... Vznik spole¥nosti je prost fakt.
VERina viak zastdva nézor, Ze bezprostiedni pfitinou konkrétni politické spoletnos-
ti je smlouva &i konsensus t&ch, ktefi tuto spoletnost tvofi. Lze to ukizat touto tvahou:

Vytvofit politickou spole¢nost znamena vytvofit ABoB_Ev jednotu lidi, ktefi
cht&ji tuto spole¢nost vytvofit. Proto zdkladem politické m@o_&somc nemohou byt
zdjmy jednotlivych lidi. Dne¥ni socialni v&dy totiZ chdpou z4jmy jako individual-
ni potfeby nebo individudlni potfeby kolektivizované mco&mnwoz socidlni a ekono-
mickou situaci. Zijmy v tomto smyslu jsou soukromé, v kolektivizované forms
jsou skupinové specifické, a tim z hlediska politické %o_amaoﬁ dil¢i a _SH.EEE,
pokud jim neuklddaji miru poZadavky stami jednoty. JestliZe teorie statu vychézi ze
z4jmu jako vlastniho prvku (principu) stitu, je nucena usilovat (utopicky) o to, aby
se tyto zajmy vyrovnaly a tak staly obecnymi.

Zikladem a pficinou politické spoletnosti (stitu) B@Nm byt jen néco, co trans-
cenduje individua a vSechny nitrostétni formy spole¢nosti stejn& jako samotna po-
litickd spole€nost, a co.lze zéroveil vztdhnout na individua jako posledni prvky po-
litické spolenosti @&EV Tim miiZe byt — vzhledem k tomu, co bylo feteno o so-
cialni povaze ¢lovéka - pouze konsensus jednotlivel Zit ve staw (politické spoled-
nosti) jako.urcité formé spoleéného Zivota. .

TotéZ Ize vyjadfit v terminech pFirozeného zakona: Rodiny (lidé), které %iji spo-
lu na tomtéZ dzemi a jsou dostatedn& poletné, maji z pirozeného z4kona povinnost
spolecn€ usilovat o spolené dobro. Aviak pfirozeny zikon neur&uje, které rodiny
a kolik rodin mé spolu Zit a rozvijet spoletnou ¢innost; neurcuje také zplisob této
spolupréce: politick4 spole¢nost totiZ miZe mit riizné formy a pfirozeny z4kon %ad-
nou z nich neurCuje, nebot jak uci d&jiny, cile spoletnosti lze dosahovat v kazdé
z nich. Toto vie tedy je nutno urit svobodnou dohodou lidi neboli fimluvou. Tato
Gmluva je n€kdy pouze implicitni, dané faktem, pokud ur&ité rodiny fakticky zi-
stavaji spolu a fakticky usiluji o spole&né dobro v urdité forms spoletnosti. Tedy
bezprosttedni p¥icinou konkrétni politické spoletnosti je. w_a%om implicitni tmluva
uzavien na zdklad€ sklonu a uréeni pfirozeného zdkona.

Také J. J. Rousseau zastdva nézor, Ze staf vznika svobodnou smlouvou (ji¥ ka-
dy jednotlivec pfendsi svd prava na spole¢nost). Ale mezi smlouvou v Rousseauovs
pojeti a smlouvou .ve. mBuaE .pfirozeného zdkona je vc%SBw rozdil. Podle
Rousseaua je tato. %EQEB mravng nezévaznd, tj. uzavirs se mimo ramec pfiroze-
ného zékona a mimo povinnost 5%&2&5_ z pfirozeného zakona. Rouseau toti?
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popiré, Ze Clovék je svou prirozenosti socidlni, tj. pfirozeng zam&fen k ¥ivotu ve
spole¢nosti. .-

KdyZ jsme ESN&_ Ze bezprostiedni EmmEoc konkrétni politické spoletnosti
je konsensus ¢i timluva téch, ktefi ji tvof, je tfeba jeXts ukazat, Ze prvni p¥icinou
politické spoletnost je Bith. Ne v tom smyslu, Ze Bith pfimo a sdm vytvafi jednot-_
livé politické spolenosti, ale v tom smyslu, Ze. tvoti ziklad, z n&ho¥ politicka spo-
le¢nost vyristd. UvaZujeme takto: .

Biih je prvni pficinou lidské @Eomgan Ha 8@ také pivodcem toho, co z lid-
ské pfirozenosti nutn& vyplyva — neboli co prikazuje pfirozeny zdkon. Ale z lidské
pfirozenosti vyplyvé nutng politick4 spole¥nost. Tedy Béih je prvni p¥itina politic-
ké spole¢nosti, nebot co patfi k ptirozenému zdkonu, uvadi se na v&&ny zikon jako
na prvni pfi¢inu (jak je patrmo z obecné etiky).

Tato teze je tedy proti ndzoru, Ze stit je pouze nutné zlo nebo Ze je disledkem pr-
votniho h¥ichu, kter zpiisobil, Ze lidé musi byt k dobrému Zivotu nuceni nasilim, apod.
Tim oviem neni feeno, e kaZdy stit je dobry. Tak jako u Elovéka, tak i u stitu se je-
ho hodnota posuzuje podle toho, zda svou Einnosti realizuje cil, pro ktery existuje.

10. Co je cilem politické spoleénosti?
(1) Liberalismus

Cilem politické spoletnosti je spole¢né dobro obCantl. Je tfeba urcit, v em to-
to spoletné dobro zaleZi. Ndzory na obsah a strukturu obecného doba jsou velmi
rozdilné, V modernich d&jinach se vyvinuly dv& zakladni pozice, které zpracova-
vaji zékladni pojmy svobody a rovnosti. Jednou pozici je liberalismus, druhou so-
cialismus. Zd4 se ovSem, Ze tyto zdkladni pozice dnes uZ po mnoha strinkich qu.
tily svou plivodni radik4lnost a protikladnost a 7e konverguji k syntéze.

Liberalismus ma kofeny ve filosofickych teoriich, jejichZ autory jsou Th.
Hobbes (1588-1679), J. Locke (1632-1704) a Ch. Montesquieu (1689-1755).
DuleZit¢ impulzy dodal A. Smith (1723-1790) a I. Kant (1724-1804). Historicky
vznik] jako reakce na novoveéky absolutismus. ,

Pro liberalni teorii je typickd teorie smlouvy, napf. podle J. Locka:
Vychodiskem je fiktivni pfedpoklad piivodntho, pfedstitniho stavu, v némZ byli
v§ichni lidé svobodni a sobé& rovni. Tento cmnomm% stav se ukazal jako neudrZitel-
ny: protoZe neexistoval stitem zaruCovany pravni ¥ad, privo se stalo nejistym a to
vedlo k situaci trvalého ohroZeni. Proto lidé, plivodng svobodni a sob& rovni, zalo-
Zili smluvni dohodou stit. To znamena: lidé smlouvou pfenesli na stat vSechny je-
ho pravomoci a jeho _.m&%B tcelem je zajisfovani svobody. Stit je ocm&aB od-
pové&dny za zachovavani této svobody.

Teoretikové smlouvy se nedomnivali, Ze k takovému smluvnimu zaloZeni statu
v d&jindch skuteCn& doslo. Chteli ukazat, Ze lidé jsou od pfirozenosti svobodni a so-
bé rovni a. wm mnmn je spravedlivy, resp. legitimni pouze tehdy, 1ze-1i ho rekonstruo-
vat ve smyslu ideje smlouvy, to znamena: lze-li ukézat, %e tento stit je v této své
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podobé distributivng vyhodny (spravedlivy) pro viechny a Ze vSichni by mohli se
zaloZenim statu smluvng souhlasit i dnes. Teorie smlouvy je tedy socidlng eticka te-
orie legitimace. Ukazuje, za jakych podminek je stit legitimni, tj. ospravedinény.
Liberlni teoretikové pti tom vidéli jako rozhodujici hledisko, o n€z ve smlouvé
jde, (vn&jsi) svobodu (liber — liberalismus). Snahou liberélnich teoretikli smlouvy
bylo postavit stit a spole€nost pod normativni poZadavek stejné svobody.

Z této pozice vyplyvaji tfi dilleZité podoby liberalismu:

Politicky liberalismus. NejdiileZit&j$im rysem je: oddgleni statu a spolenosti.
mg ponechéva mwoﬂam:omﬂ svobodnou a pfenechavi ji jeji (kulturni a hospodarské)
samostatnosti. Omezuje se na to, 7e zaruluje zdkladni prava na svobodu, v jejichZ
ramci miZe kaZdy d&lat, co chce. — Kulturni liberalismus. Liberalni stit zaujima
v oblasti kultury (niboZenstvi, uméni, véda, média, vzd&lani atd.) stanovisko neu-
trality a tolerance. Omezuje se na to, Ze zaru¢uje kulturni prava na svobodu, napf.
svobodu naboZenstvi, svédomi, v&dy, umé&ni, tisku, vyuky atd. Nadto zajiStuje z4-
kladni ¥kolni systém. (Liberdlni systém nezn4 stitni ndboZenstvi, je pro oddéleni
statu a cirtkve.) — Hospoda¥sky liberalismus. Hospodafstvi patfi do svobodné a au-
tonomni &innosti spoleCnosti. I zde se stit omezuje na to, Ze zaruCuje hospodafské
préiva na svobodu, zvl. svobodu osoby, svobodu vlastnictvi (ta je ve stfedu hospo-
défského liberalismu) a svobodu smlouvy.

Uvedli jsme ndkteré zikladni teze liberalni teorie v jeii ptivodni podobg. Tvofi
ramec socidlng etické argumentace: v jeho stfedu je svoboda jako svoboda jednani
ale ve zcela forméalnim smyslu. Socidlni dtvar je spravedlivy. ve smyslu liberalis-
mu tehdy, je-li v ném zaruéena formalng€ stejnd svoboda viech. Otdzka na faktic-
kou, materialni realizaci svobody se neklade.

Liberilni stit zaru¢uje formaln€ stejnou .svobodu- EEEE_S: aft 1 Zebrakovi.
Formalng stejnou svobodu tisku m4 tiskovy magnét i bezdomovec. Ale mohou oba
toto forméln& stejné pravo realizovat také fakticky materidlng, tj. skute¢né a obsa-
hov&? To neni pro klasicky liberdlni kalkul spravedlnosti dile¥ité. Otézka, jak se
svoboda da fakticky konkretizovat a jak se maji rozd€lovat prostfedky a $ance, aby
byla , konkrétni svoboda“ moZna pro viechny — to neni pro klasickou liberalni teo-
rii socialn€ eticka otdzka, vyfe¥i se sama ve svobodné ¢innosti spoleCnosti.

Kiasicky liberalismus se v zipadnim svété piijima jen dosti zfidka. Ale mnohé hod-
noty, které zdiraziiuje, majf zdkladni vyznam i dnes: napt: priva na svobodu, liberalni,
politicka demokracie, moderni prévni stit a vyznam :&bm :o%o&mm@ou mechanismi.

11. Co je cilem vo_n_oxm m_uo_oo:ow:o
(2) Socialismus

Socialismus je sloZity jev. V leninské ¢i sovétské podobé uZ neni aktudlni, ale
je stile v té i oné podob& programem napf. socialng. demokratickych stran na ce-
1ém svété. Kofeny mé ve filosofii J. J, Rousseaua (1712-1778). Eﬁono@ nejvy-
znamnéjii podobu mu dat K. Marx (1818-1883).
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Zakladni Gvahu viech podob socialismu Ize shmout takto: liberdlni teorie klade
do stfedu problému spravedinosti formaln& stejnou svobodu. Postavime-li Cinnost
spole¢nosti na zéklad této formaln¥ stejné svobody pro viechny, nemiZeme zabra-
nit tomu, ¥e svoboda jednoho plisobi faktickou materidlni nesvobodu druhého.
Formalng stejnd svoboda viech vede tedy nevyhnuteln¢ k materidlni; nerovnosti
a nesvobodg. Ukazuje se to pfedeviim ve svobodném hospodéfstvi budovaném li-

bersln kapitalisticky. Na pid€ formalné stejné svobody vSech vzniké nerovnost,

mezi vlastniky vyrobnich prostfedkd a lidmi, ktefi maji jen svou pracovni sflu.

Svoboda smlouvy zakryva radikilng nestejnou materidlni situaci smiuynich part-..

perd, pfedeviim jde-li o pracovni smlouvy.

Socialismus tedy definuje problém socidlng mcowa 5@55»8 vo%ﬂmam ._Emw. ..

ne? liberalismus. Liberalni teoretikové omezuji problém spravedlnosti na hledisko
formalné stejné svobody pro viechny. V socialismu jde o pojeti spravedlnosti, kte-
14 mé na zfeteli materidlng stejnou svobodu pro viechny, resp. strukturdini rovnost
(tj. ptekondni vztahl zévislosti ve struktufe spole¢nosti). Zadkladnim poZadavkem
viech forem socialismu je: VEt§f rovnost! Pfekonat nadvladu lidi nad lidmi!

Tim ovSem vzniké pro socialismus velice obtiZny problém. Materidlné stejnou .
svobodu pro. viechny miiZeme zjevng roziifit jen v té mife, jak omezime formalng -

stejnou svobodu pro viechny. Zatimco diisledné liberdlni pojeti je v nebezpeti, Ze

zpusobi nesnesitelnou materidlni nerovnost, diisledné socialistické pojeti je v ne-.,
bezpeti, Ze zpochybni svobodu spolenosti. V jednom piipad& hrozi, Ze spolenost .

ztrati soliddrnost, v druhém p¥ipads, Ze lidé budou znivelizovani v uniformni, pfed-
pisy svdzané spole¢nosti.

12. Co je cilem politické spole€nosti?
-+ (3) Pfirozeny zakon

Prvnim problémem v souvislosti s cilem politické spoleCnosti je, ma-li politic-
k4 spoletnost cil sama v sobé, nebo je zam&fena k n&jakému daliimu cili, tj. k dob-
ru obdant. Jinymi slovy: je cil spoletnosti absolutni &i ne?

Nektexi autofi soudi, Ze cil spolenosti je absolutni, Ze spoleCnost je sama sob&
cilem, Ze obané a dobro ob&ani jsou zamg¥eni k dobru spole€nosti jako k posled-
nimu cili. Tuto tendenci nachézime v Platénové filosofii, ale zastAncem ,,stdtniho
absolutismu* je zejména Hegel. Patii sem i rizné formy. kolektivismu, ktery zijmy
celku zasadn® nadfazuje jednotlivci (socialismus). Chceme ukdzat, Ze cil politické
spole¢nosti neni absolutni. Lze uvaZovat takto: -

Jedinou bytosti, ktera je cilem sama sobg, tedy mcmoEg om je Biih. AvSak po-
litick4 spole&nost neni Bith, nybrZ sdruZeni tvord. Tedy... .

UvaZmé také, co by to znamenalo, kdyby cil politické m@o_@msomc byl absolut-
ni. Tento cil by nebyl zam&fen k jinému cili a ani by nebylo moZno ho zamgfit k ji-

nému cili, Tedy. obtané by ho mohli volit pouze jako sviij posledni cil (tj. jako cil,.

ktery neni zamé&fen k 74dnému dalsimu cili). Tedy museli by sami sebe a své dob-
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