7da se, Ze existuje nepiekonatelny rozdil mezi kazdodennimi politicky-
mi spory spojenymi s jednotlivymi ndzory a z4jmy a s mocenskymi
boji a valkami mezi staty na jedné strang a vypovedi kiestanské socilni
nauky .o tom, Ze cilem politiky musi{ byt obecné dobro na druhé strané.
Lze viibec nalézt spojeni mezi politickou realitou a politickou etikou?
Toto spojeni neni v Zadném ptipad® mozZné, kdyZ se etika omezuje na
vyklad principidlnich cili. politiky, kdyZ ponechdva bez poviimnuti
otazku politickych prostiedkil a zpiisobi jedndni v jejich podminénosti
konfliktnimi mocenskymi pom&ry v ur€ité historické a spoletenské si-
tuaci nebo kdy? je posuzuje jen ,,z nadhledu®. Vlastni problém spoiva.
pravé v tom, zda a jak ‘miiZe byt ve stile probihajicich politickych
konfliktech dosaZeno prostfedky politického tadu principidlng zdfvod-
nitelnych cilii obecného dobra jako jsou mir, svoboda a spravedinost.
Politické etika musi tyto tfi dimenze politiky, a to cile, prostiedky
a zpiisoby jednéni, vzdjemné spojit.

Abychom toho doséhli, chceme v obecné &asti vyuZit teoretické jad-
ro kestanské socialni nauky, totiZ jeji socidlni principy- a myslenku

- ptirozeného prava pro pochopeni politiky v jejich tfech dimenzich. Kli¢

k tomu poskytuje personalisticky zdklad kfestanské socidlni nauky,
ktery odmité nehistoricky abstraktni Ip&ni na principech a poukazuje na
stalé koly v ménicich se situacich. Z ného odvozujeme takové pojeti
politiky, které odpovida zvla$tnostem politického jednani, jako je jed-
nani v né&im zajmu, konfliktni a mocenské jednani, zdroveti viak obsa-
huje otdzku tykajici se ctnosti potiebnych pro tato jednani. Pro takové
pojeti politiky nabyva na vyznamu uéeni 0 pfirozeném prévu a udeni
o spravedlnosti uchovavané tradici, jako je etika lidskych prav a odpo-
vidajicich politickych instituci. Takto utvafend politickd etika mé byt
nakonec hlubm zpdsobem zdiivodnéna v kiestanské vife, aniZ by
ztratila svou svébytnost jako rozumové zdavodnitelnd etika a aniz by se

stala politickou theologii.

‘H |
OSOBNOST A SPOLECNOST
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Mizeme se setkat s roziifenym.nazorem, Ze pro politické programy
a projekty tykajici se politickych tadé je rozhodujici ,,obraz €lovéka®,
ktery si vytvoiili jejich autofi. To je jisté spravné, ale je to fedeno velmi
végné. Ve skutetnosti zavisi opodstatnéni politickych cili a fadid na
tom, co si myslime a jak uvaZujeme o glovéku, o jeho pivodu a cili
a predev§im také o jeho vztahu k ostatnim lidem a ke spole&nosti vi-
bec. Takovéto predstavy se viak zpravidla nespojuji do celistvého ob-
razu &lovika a ziistdvaji heuplnymi. Také kfestanskd socidlni nauka se
nedomniva, Ze méa hotovy obraz lovéka, i kdyZ tento dojem n&kdy
mylné vzbuzuje. SpiSe se ndm zda, 7e pravé pojem osobnosti potvrzuje
to, e nafe lidské byti je ve své zdkladni struktufe charakterizovéano
otevienosti, historiénosti, proménlivosti a nedokon&itelnosti v tomto
Zase a na tomto sv&té, které mame k dispozici. Clovék nenachéz{ v tom-
to svété a své spoleénosti plné uskuteénéni, on je pfesahuje, a to je
pravé nejdileZitdjsi bod nasi politické etiky. Nebot politika predstavu-
jici snahu o utvafeni fadu lidského souziti se musi vyrovnévat s neod-
stranitelnym rozporem, ktery spo¢iva v tom, ze &lovék jako osobnost
prekratuje veskeré socidlni uréeni a zaroved se viak miZe rozvijet jen
v socialni sféfe. .

1. CLOVEK JAKO OSOBNOST

Zdrojem, nositelem a cilem vSech spolecenskych instituci je a must byt
lidskd osobnost, kterd ze samé své podstaty potiebuje spolecensky Zivot.
(GS 25,1) .

Tato véta z koncilniho dokumentu formuluje zakladni princip kfestan-
ské socialni nauky (osobnostni princip). Ostatni socidlnf principy
z ného vyplyvaji pravé tak jako pojeti spolecnosti. i
Tato véta obsahuje vypovéd o tom, co je, i vypovéd o tom, co md
byt. Kfestanské socilni nauce se mnohdy vytyka, Ze sméSuje to, co ,,je’
a to, co ,,ma byt* a Ze se dopousti logickée chyby, kdyz z vypovédi
o tom, co je, odvozuje etické normy. To predstavuje skutedné urdite
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jiného: V &lovéku jako osobnosti patf{ to, co je, i to, co by méio byt,
piivodn& k sob&. Sami sebe prozivame jako byti zodpovédné za sviij
zplisob Zivota. Na této zkuSenosti spoéiva veskera etika, bez ni je kazda
etika jen souhmem svévolng stanovenych pravidel. Proto zde musime
nejdtive zformulovat to, co se v kiestanském mysleni rozumi pod po-
jmem osobnost.
1.1 Predkfestanska fecka filosofie jesté neznala pojem osobnost. Pohli-
Zela viak jiz na Elovéka jako na bytost odli¥nou od ostatnich Zivych
tvori tim, e ma logos, coZ znamend zéroveii rozum i fe€. Tim je
&loveku d4na schopnost vést odpovédny zpisob Yivota a vytvafet vza-
jemné lidské souziti. Podle Aristotela (384-322 pt. Kr.) je Slovék tvo-
rem politickym pravé proto, Ze mé rozum a fec. Clovék je také nosite-
lem vnitiniho duchovniho Zivota a socidlniho prostoru, ve kterém do-
chazi k zprostfedkovani smyslu.

V kiesfanském mysleni byl pojem osobnosti pouzivan nejdiive
v theologii, v u&eni o trojjediném Bohu a o Ktistu jako Bohu a Eloveku.
Slouzil k perifrazi o tajemstvich viry, ktera pfekratuji nase poznani. Pro
charakteristiku &lov&ka se tento pojem zdal byt vhodnym proto, poné-
vad¥ také podstata &lovéka nemiiZe byt vyjadfena jednoduchou defini-
ci. V osobnim Zivots &lovidka je obsaZena fada vztahl obsahujicich

vivr

napéti, z nich zde uvedme ty nejdileZit&jsi.

1.2 Clovek se jako osobnost rozviji v polarité toho, co je nad ndmi
a uvnité nds (Romano Guardini). Pfi poznavani Boha miiZeme zaZivat
tento vztah jako pro sebe podstatny a nakonec i rozhodujici. Nebot
&lovek je jako osobnost sice panem sebe sama, ale zarovei je koneény
d Casové podminény; kontingentni, jak tomu fikala filosofte. Slovy
bible a kiestanské viry to znamena, Ze Slovek byl stvofen a je tvorem
Bo#im, na Bohu je zavisly a jemu je zodpovédny, zérovedl je viak
jedingm tvorem tohoto svéta, ktery dokdZe jednat svobodng a tudiZ
zodpov&dné. Proto oznatuje bible &loveka za vémy obraz Boha. Clovék
neni jen podfizen Bohu, je pfesngji feCeno panem sebe sama a svou
moc projevuje v zaméfeni se na tento svét, v némz uskuteétiuje své
rozsahlé moznosti. Zistava viak tim, kdo byl stvofen a kdo je na
stvofeni zavisly. i

Pro kiestana mé v biblické vypovédi o podobnosti ¢lovéka s Bohem
sviij nejhlubsi zdklad to, co se dnes nazyvé profanné diistojnost clovéka.
Vichni 0 ni hovoii a zdroveti je viak lidskym jednanim nanejvy§ ohro-
ena. Historicky nebo filosoficky ji lze zddvodiiovat také jinymi ces-
tami, ale hloub&ji nez pomoci vypovédi biblického Zjeven ji zddvod-
nit nelze. Jestlize je &lovék Bohem stvofeny v&rny obraz svého Stvofi-

tele. potom k &lovéku bytostnd patfi osobni vztah k nému. Clovek se
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tedy v pozemském Zivot& nedovriuje, nebot piesahuje viechny svét-
ské i spoledenské ugely, kterym nemtze byt GpIn& podiizen (srv. ka-
pitolu 16). -

1.3 Duchovnost a télesnost: Clovék neni sloZen z t&la a ducha, spiSe je
t&lo, které je prostoupeno duchem a duch je vazan na télo a jeho organy.
St¥edoveka filosofie to vyjadfila v kratké definici Elovéka jako ;,animal
rationale® (rozumny Zivo&ich). Mame sice t€lo, aviak sami jsme t&lem.
Té&lo se mize stat pfedmétem naeho mysleni a péce, do jisté miry se
tedy stavime proti nému. Ale jako osobnosti jsme pouze télem, v jehoz
celistvosti nachézi svij vyraz lidsky duch. Z biologického hlediska
jsme bytosti majici potfeby, ale své potieby si vykladddme podle toho,
jak rozumime sami sob& a jak je pietvafime na zdjmy nejrizn&jsiho
druhu. To je dilezité pro porozuméni spolednosti, kterd nesmi byt
chdpéna pouze jako funkéni systém k uspokojovani potieb a kterd musi
byt spise vytvafena jako prostor pro sjednocovani zajmi a pro spolecné
uskuteéniovani lidskych hodnot (srv. kapitolu 3).

1.4 Priroda a kultura (déjiny) jsou dali polaritou pfitomnou pfi sebe-
uskutedfiovani osobnosti. Clovek je soulasti piirody, v kiesfanském
slova smyslu je stvofenim. Je vazan na pfirodni podminky svého byti,
coZ si dnes opét jasné uvédomujeme. Clovék se viak také stavi proti
pirodg, prométiuje ji svou praci a rozviji kulturu. Pfekraluje své Zivot-
ni prostiedi, cely svét se miZe postupné stat pfedmétem jeho mysleni
a &asti svéta také objektem jeho jednani. Tim, Ze lidé prekraduji své
bezprostfedni okoli ddle smérem do svéta a tim, Ze pfirodu pfeméhiuji
na kulturu, vstupuji do d&jin. D&jiny jsou n&co vice neZ &asové prodlou-
Zeni na8i existence. Plati to také pro pfirodu, rostliny a zvifata. Naproti
tomu lidé vytvafeji tradici a svym my$lenim a jednanim se zamétuji na
budoucnost.

1.5 Tradice a pokrok se vzajemné podmifiuji. To nové se stava dosaZe-
nym stavem, ktery se dale predava nasledujicim generacim. Pokrok je
mozZny pouze pfedavanim a dal$im spravovanim jiZ existujiciho dédic-
tvi, i kdyZ v ném dochazi ke zmé&n& nebo je dokonce z&4sti zavrhovéno.
Napéti mezi konzervativnim a progresivnim postojem, které je vzdy
v politice piitomné, je tedy zaloZeno na zpisobu lidského byti jako byti
osobnosti. Pojmeme-li to jako ukol, jedna se o obnovujici se osvojovani
toho, co se uchovdva tradici. PonévadZ se tradice a pokrok vzdjemné
podmitiuji, je nesmysiné chtit byt jednoznaéné vowawoiﬁ & konzer-
vativnim. Byt pokrokovym &i konzervativnim ma smysl pouze s ohle-
dem na ur€ité tvofici se problémy a po raciondlnim zvdzeni. Mé&nit se
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ma jen to, co lze zlepsit, ale Easto musime néco zlepsit, abychom to
mohli zachovat.

1.6 Usili o dokoncent a nemoznost dokonceni. Historickd dimenze lid-
ské spoledenské existence predstavuje otevienost vidi budoucnosti
v dvojim smyslu: budoucnost lze utvafet, je viak nejistd. Omezeni
 pHirodnimi a dobovymi podminkami miZeme spoluur€ovat budoucnost
a jsme za ni také zodpov&dni, ale budoucnost jako celek nema Ewao
z nés ve své moci. Historiénost také znamen4, Ze nage byti nelze v &ase
dokongit. Stejn& jako pro spole&nost to také plati pro jednotlivee. V his-
torickém ramei lidského byti se dostavame stale do novych situaci, jsme
stavéni pfed nové tikoly. D&jiny lidstva nemizZeme dokon&it vytvofe-
nim definitivn& spravedlivého fadu. Kdo se o to pokousi, ten chce
tlovéka ,,uvést do klidového stavu®, to viak znamena znigit jeho perso-
nalitu. Nepfekvapuje proto, Ze viechny ideologie, které o sobé tvrdi, Ze
kone&n& poznaly, jaky ma byt spravedlivy fad a jak jej lze prosadit,
chtdji vytvofit ,nového &loveka“. Ve skuteénosti podrobuji navzajem
odligné lidské bytosti své nadvlad&. Neukonéitelnost lidskych dgjin
proto pro kiestana také znamend, Ze biblicky pfislib spasy v podobé
,novych nebes a nové zem&" znamend néco jiného nez to, co je mozné
vytvofit v oblasti socialni a vo::owo Maéme své tsili zamé&fit na kralov-
stvi Bozi, , kralovstvi BoZi na zemi“ viak znamena vzdy utlak, i kdyZ
se 0 n& pokouseji kfestané (srv. kapitolu 24).

V. naich vykladech popsané vztahy plné napéti, ve kterych se rozviji
lidsk4 osobnost, se vzajemnd prolinaji a prostupuji naSe spole¢né sou-
%iti. Proto nemiZe byt na$ individuaini a uZ viibec ne pospolity Zivot
bez napéti a konfliktd. To se jasn&ji projevi, kdyZ se budeme zv1ast
vénovat z hlediska k¥estanské socialni nauky dilezitému vztahu napéti
mezi individualni a socialni strankou osobnosti (kapitola 2).

2. INDIVIDUALNI A SOCIALN] STRANKA OSOBNOSTI

Clovek je ze své nejvnitinéjsi pFirozenosti spoleCenskou bytosti a bez
vztahu k druhym nemiiZe ani #it, ani rozvijet své viohy. (GS 12,3) .

Lidskd osobnost je individuum, je to samostatna jedinena bytost,
zéroveti je viak spojena s druhymi osobnostmi. V rozvoji své osobnosti
je odkazana na tyto vazby k ostatnim. Individudlni a socidlni stranky
osobnosti se podmiiiuji, vzajemné se o sebe opiraji a podporuji se a za-
roveil se vzajemné omezuji. Tuto skutednost miiZzeme bezprostfedng
poznat, kdyZ si uvddomujeme nagi existenci ve spole€nosti.

I. OSOBNOST A SPOLECNOST

2.1 Individuum znamena nedilnou jednotu formovanou do jedineéné
podoby. Jako individudlni osobnost je kaZdy z nés jedineény, Zddny
neni s druhym naprosto totozny ve své télesné, dusevni a charakterové
podobé. ,_,mwoéa:o individui se stdvame pouze v socidlnich vztazich,
které vstupuji do na¥i individuality a utvéfeji ji. Socialni strdnka ne-
ptedstavuje negaci individualntho, nybrz individudlni umoziuje. Cim
vice si jedinec individudlné osvoji hodnoty, které nachdzi ve svém
socidlnim a kulturnim prostfedi, tim lépe miZe utvafet svou individual-
ni osobitost. Ten, kdo naptiklad dobfe ovlada svou matefskoun fed,
nachdzi v ni vynikajici prostfedek individualniho vyjadfovani a ugelné
komunikace. Cim hor¥i jsou socidlni podminky, tim obtiZng&ji lze rozvi-
jetindividualitu své osobnosti, 1 kdyZ to zdsadné neni nemozZné.

Na druhé strané tato socidlni stranka nevychdzi sama ze sebe, je spiSe
tvofena vztahy mezi jednotlivymi osobnostmi. Souhrn viech-téchto
vztahil a socidlnich Gtvard, které z nich vznikaji a které nazyvame spo-
lecnosti (srv. kapitolu 3), nds sice plné utvafeji, pochdzeji viak ze
vzajemného souZiti jednotlivych osobnosti a bez n&j neexistuji. Spolet-
nost spo&ivd na socidlni strance lidské osobnosti a vyristd z jejich
vztahl. Bez existence lidské osobnosti neni.vysvétlitelnd, nebo byva
myln& vysvétlovdna jako samostatna p¥irozenost. .

2.2 Kfestanska socialni nauka se tedy pokousi na rozdil od jednostran-
ného individualistického a kolektivistického vykladu pfistupovat k nasi
lidské existenci ve spoleénosti z obojtho hlediska.

Individualismus se ptiklani k redukci osobnostni strénky lidské exis-
tence na individuélni stranku. Socidlni stranku Elovéka posuzuje jako
néco, co je déno vn&sim vlivem, a ne jako to, co je pro Clovéka
samotného podstatné. Kolektivismus vyplyvé z opaéného omylu, z pii-
lisného zdaraziiovani socialni stranky, ve své radikédlni podobé jde tak
daleko, Ze tvrdi, Ze osobnost je ve své télesné a duchovni celistvosti
produktem spole&nosti. Nepochybng ji jsme v ndmi proZivané historic-
ké, socialni a kulturni podobg, v na§em my3leni, chténi a jednani, v tom
bychom se.neméli mylit. Aviak ve filosofickém uvaZovani, kdyZ se
ptime na vomﬁmg vztahu &lovéka a spoleénosti, je to vZdy piedeviim
glovék jako osobnost, kdo je tviircem spoletnosti. Nebot nikoli ,,spole&-
nost*, nybrz osobnost je duchovné zaloZenou svébytnosti, substancialni
jednotou v rozmanitosti svych vztaht. Spole¢nost je zaloZena na social-
ni strance osobnosti, a proto neni samotdelem, nybrz zpiisobem a pod-
minkou osobnostniho byti &lovéka. Lidsk4 osobnost ve své distojnosti
je naproti tomu nejvy§§i hodnotou tohoto svéta, ale osobnost neni jen
individuum.
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2.3 Pro nase chapéni lidského byti a spole€nosti jsou dtileZita je§té dalsi
vymezeni a objasnéni. MiZzeme se setkat se sociologii, kterd by rdda
vysvétlila zvldsini postaveni clovéka mezi Zivymi tvory jednostranné
biologicky. Nase odkézanost na druhé se napfiklad zddvodiiuje chudo-
bou nasich instinktd a skute&nosti, Ze lidské kon&etiny jsou ve srovnani
s kon&etinami zvifat mélo specializované. Socidlni instituce se potom
zdaji byt jako jakési protézy ndhradou za to, co ndm schézi. Také
komparativni vyzkum chovani se ptiklan{ k tomu vzajemné sbliZovat
lidskou a zvifeci socidlni stranku.

Kiestanskd socidlni nauka neodmitd takové vysvétleni, naléhavé
viak zdiiraziiuje, Ze nade socialni stranka je spojena nejen s nasi téles-
nosti, nybrZ také i s nasi duchovnosti. Jsme individua i socidini bytosti
v ohledu télesném i duchovnim.

Jasngjsi se to zda byt v p¥ipadé individudlni strdnky nez v pfipadé
socialni stranky. Kada osobnost je télesn& nedilnou jednotou, sama
sebe chape jako své vlastni ,,ja" ve svych vnitfnich duchovnich aktech,
jako bytost, kterd miize vychazet ze svych uréeni, kterd je schopnd
svobodného jednéni a je proto zodpovédnd za své Liny. Ale také naSe
socialni stranka je uréena télesné i duchovné. V nasich t8lesnych potfe-
bach jsme nepochybné odkazani jeden na druhého, na pé&i a ochranu
druhych, na sménu hmotnych statkd, na projevy lasky prostiedky toho-
to svéta a na smyslové ndzomé zprostfedkovani duchovniho obsahu.
Zaroveti viak nam duch, rozum a fe¢ umozZiiuji vy$si formu rozvoje
socidlni stranky, nez jak to mlizeme pozorovat v H§i zvifat. MlZeme
totiz vytvofit socidlné-kulturni svét hodnot, na kterém zasadné pfes
viechny meze porozuméni maji i¢ast a mohou se spolupodilet v§ichni
lidé. Jednotlivciim se hmotnych statkd dostiva v menSim mnozstvi
v diisledku toho, Ze se na jejich spotfeb& ve velkém poctu podileji
ostatni; hmotné statky se spotfebovévaji, i kdyz dé€lba prace miiZe jejich
mnoZstvi urdené k' spotiebé zvétsovat. Duchovni a kulturni statky se
viak rozmnoZuji pravé tim, Ze se na nich mnozi z nas udastni a spolu-
podileji. ,,Duch se roznécuje duchem® (Oswald von Nell-Breuning).
Socidlnimi bytostmi jsme vzhledem k naSim potfebam, ale ve skutec-
nosti se jimi stavame teprve diky nasi otevienosti svétu a d&jindm,
a oboji je vysvétlovéno nadi duchovnosti. "

2.4 Socialni strinka spoleSenské existence tedy znamena mnohem vice
nez jen pomoc v nouzi. Je nejen omezenim individua, nybrZ i podmin-
kou a moznosti jeho rozvoje. Toto je zv143t diileZité zdtiraziiovat v nasi
dobg, kterd trpi tim, Ze stavi do abstraktniho protikladu individualni
svobody a kolektivismus spolegnosti. Clov&k neni subjektem jen sdm
o sob&, nybrz osobnosti Zijici spolu s ostatnimi. Novodobé mysleni
nové odhalilo subjektivitu osobnosti a vyjadfilo ji zejména v hodnoto-
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vém pojmu autonomie. Autonomie znamena schopnost a pravo si sdm
stanovit zdkony svého jedndni. Pro pochopeni osobnosti je to jisté
spravna vychozi myslenka, kdyZ se tim rozumi, Ze za své jednéni se
musim zodpovidat sim sob& a Bohu, Ze se nesmim vymlouvat na druhé.
Autonomie je viak chipéna nespravng, pokud ji pojiméme tak, Zekazdy
si miize a m4 sadm, nezavisle na druhych, libovolné stanovit normy
svého jednani. Otdzka, které normy maji platit, miZe byt zodpovézena
jen s ohledem na nasi osobni existenci ve spolenosti. Zékladni pod-
minkou pro uskute&néni dobrého lidského Zivota jsou osobnosti Elove-
ka odpovidajici zprostiedkovani mezi individuem a takovymi sociélni-
mi utvary, které poznéva jako pfedpoklady a moZnosti byti své osob-
nosti. Ptoto se také politika nesmi, kdyZ ji jde o to zajistit existenci
&lovéka jako osobnosti, zaméfit jen na emancipaci, musi spise, zejména
kviili svobodg, umoZfiovat a chranit vzdjemné lidské souZiti.

Tim nechceme popirat, Ze to, co se uchovava tradici a je pfedem
spole&nosti dano, se miiZe stit omezenim a bréanit v rozvoji osobnosti.
Tento rozpor miiZe vést aZ k roztrZce Elovéka s jeho svétem, ze kterého
vzesel, ve spoleénosti pak k hluboké zméné a v politické oblasti k revo-
luci. Aviak také potom nelze nalézt fedeni v individualistickém popfeni
viech socidlnich vazeb nebo v nasilném prosazovéni kolektivismu. Spi-
$e musi byt nalezen a vytvofen novy vztah umoZtiujici zprostfedkovani
mezi individualni a socidlni strankou osobnosti. Je to v prvni fadé za-
konodarstvi a utvafeni vhodnych instituci, ktere tento vztah-formuji
politicky. Politickd etika se musi proto vénovat ivaham o spravedlivém
pravnim fadu (stv. kapitolu 19-23) a o ugelnych institucich. Proto zde
musime vztah individudlni a socidlni stranky osobnosti jeté objasnit
pomoci otdzky, ktera se tyka vztahu osobnosti a instituct.

2.5 Instituce se v nepfesném slova smyslu Casto zamé&tiuje s organizaci
nebo se s ni ztotoZiiuje. Tento pojem viak znamend v sociologii a so-
cialni filosofii n&co jiného. Organizace patfi do sociologie skupiny,
instituce do sociologie hodnot a norem, adkoli uZivani pojmu v socio-
logii neni jednotné. Jako organizace se oznaduji formalni skupiny, které
jsou zaméfeny na urdité udely, jsou uspofddany funkiné na zakladé
délby prace a maji odpovidajici strukturu kompetenci {naptiklad pod-
nik, spolek, svaz, strana atd.). Jnstituce jsou naproti tomu normativni.
Wtvary, ve kterych jako by se spojilo vétSi mnoZstvi norem a které
pievzaly roli ustanoveni f{diciho dané spoleCenstvi. Jejich- smyslem je
igelng upravovat v rozmanitych oblastech spolecenského Zivota stale
se opakujici souvislosti jednani a vzajemného souZiti. Tak napfiklad
manzelstvi upravuje vzajemné souZiti muZe a Zeny, Skola fidi vychovu
a vzd&lavani mimo rodinu, trh reguluje vyménu zbozi, vlastnictvi uspo-
t4dava vztahy prava a piislugnosti, pokud jde o vécné statky. Tyto po¥a-
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dajici struktury zbavuji €lovéka nutnosti stale znovu pfemyslet a rozho-
dovat se o tom, jak se ma ve stale opakujicich se ukonech socidlniho
¥ivota orientovat a jednat. Déle obsahuji vyhody, pfij imané jako smys-
luplné, které nds zbavuji nutnosti zadinat stéle znovu jakoby od tiplného
zatdtku. Socidlnim dkondm poskytuji stabilitu a neménnost, tém, kdo
jednaji, normativni orientaci a jistou zaruku. Usnadnéni naSeho jednéni
a jeho orientace pomoci norem nam zaroved oteviraji svobodny prostor
pro nové iniciativy i novd uspofadani. Proto lze fici; Ze instituce umoz-
fuji préavé diky své stabilité také zmeny.

Instituce tedy nejsou jako organizace udelovymi dtvary, které by
mohly byt rozhodnutim t&ch, kdo se na nich podileji, jednoduse arychle
zmé&n&ny. Nejsou to také nastroje &i pouh¢ instrumenty pro urdité udely,
které je mozné odvrhnout, kdyZ jsou jiZ nepotfebné. Jsou to spide

spolecenské ttvary, které jsou nositelem smyslu a jsou jeho zvnéj-.

tnénim s narokem na-platnost, obsahuji v8ak také volny prostor pro
interpretaci.

V poméru osobnosti a instituce se snad nejzietelndji projevuje napéti
mezi individudini a socidlni strdnkou. Souziti lidskych osobnosti miZe
byt zaloZeno jen na orientaci sledujici spoletny smysl. Tato orientace
nabyvé na zdvazné platnosti ve vztahu k jednotlivym lidem i dordstaji-
cim generacim. Tento nérok se viak nesmi stat samou&elem, je tfeba,
aby jej bylo mozné chapat jako smysluplny ve vztahu k rozvoji lidske
osobnosti ve spoleénosti. V tradici strmulych instituci se stdva jen fasa-
dou, za kterou si Zivot lidi hleda jinou orientaci. Instituce si uchovavaji
svou Zivotnost jen tehdy, kdyZ se jim podafi jejich motivujici*smysl
zprosttedkovat nasledujici generaci. Vz4jemné lidské souziti si viak
vyzaduje instituce zejména v dobach rychlé promény Zivotnich pomérd
a ndzort. Nemohli bychom Zit smysluplné ani jako jedinci, ani ve

“skupinéch, kdybychom chtéli kdykoli viechno znovu za&inat promys-

let, rozhodovat a upravovat. Vétsinou se v nasem jednéni zafazujeme

‘do ptedem dané vyznamové souvislosti, a pravé tim ziskavame volny

prostor pro to individudlni a nové. Instituce viak neméizeme pievlékat
jako hotovy kabat, nybrZ si je musime osvojovat a musinie je napliiovat
smyslem. Proto je postupna a nékdy takeé i rychld zména podoby insti-
tuci nevyhnutelna.

Instituce nékdy mohou a musi byt do ur€itého stupné také pfetvafeny
v politickém a pravnim slova smyslu. Pravé v zdjmu zachovani urdité
instituce se miZe stat nutnosti zmé&na jednotlivych norem v jeji celkove
struktute. Pozdgji si na ptikladech manZelstvi, trhu a vlastnictvi uvédo-
mime, ¥e instituce mohou byt vytvateny také pravné odlisnym zplso-
bem, Ze nas tedy zpravidla nestavéji pfimo pied jednoduchou alternati-
vu pfijeti nebo odmitnuti, nybrz Ze vyZaduji dobé a situaci odpovidajici
andahn’ a cica naiadné strand nrostfednictvi téch. s nimiZ denné pficha-

I. OSOBNOST A SPOLECNOST

zeji do styku, a na druhé strang stanovenim norem politickymi pro-
sttedky. Otdzky zda trh-ano & ne? Zda soukromé vlastnictvi ano &ine?
neodpovidaji rozdilnym moZnostem vytvéfeni instituci. Vyplyvaji bud-
to z protiinstitucionalniho nebo jen z uéelové organizatorského a me-
chanistického zptisobu mySleni.

Toto jsou zésadnf otazky socialni a politické etiky. JestliZe instituce
maji zakladni vyznam pro zdar uspofddaného vzijemného souZiti, jak
jsme to zde jiZ nazna&ili, potom je tieba, aby socialni etika nmo:&vw_o,_m
o vztazich mezi lidmi a institucemi. Z instituci vyplyvajici normativni
narok nesmi byt stavén s odvoldnim se na pfirozené prdvo nebo ha
tradici proti individudlnimu néroku na svobodu. Spise je tfeba ukazat,
¥e lidé vzhledem ke své socidlni strince jsou sice vZdy odkdzani na
instituce, ale Ze tyto instituce jako normativni dtvary mohou umoziovat
jejich svobodné souziti v historicky proménlivé podobé.

Instituce tedy nejsou samou&elem. Maji umoZiiovat, podporovat
a usnadiiovat dobré vzajemné lidské souZiti. ProtoZe mohou byt pfi
uskute&iiovani tohoto smyslu také nedsp&sné, je nutna kritika instituci.
Aviak tato kritika ztrdci smysl, kdyZ je vedena utopickou pfedstavou,
¥¢ je moZny spoledensky Zivot mimo instituce. Kritika musi spiSe
pfihliZet k pivodnimu smyslu piislu§nych instituci a brit za mefitko
jejich vyznam pro dobry Zivot lidské osobnosti ve spolegnosti. K napl-
néni smyslu instituci, ktery se tyka Zivota &lovéka, je potieba také
osobniho Usili zudastn&nych. Etika instituci a etika ctnosti se musi
o0 sebe vzajemns opirat (srv. kapitolu 14). ,

3. SPOLECNOST

Proces zespolecensténi nent produktem neodvratné piisobicich prirod-
nich sil, je spise vytvorem samotnych lidi, tedy svobodnych bytosti, ze
SVé pFirozenosti zamévenych na odpovédné jedndni. (MM 63)

V béZné hovorové feli je pojem spolecnost nanejvys mnohoznaény.
Urgitou jasnou pfedstavu spojenou s timto pojmem si miZeme vytvofit,
kdyZ jej chapeme pravnicky jako spolek nebo spolecnost, napf.
jako spolednost's rudenim omezenym nebo ,,spolednost pftel hudby*
apod. Takovéto jednotlivé spole€nosti zde v§ak nemédme namysli. SpiSe
se jedni o problém celkového smyslu tohoto pojmu, kdyZ mluvime
o spolednosti vieobecné, napf. o ,moderni* &uo_omso&r nebo kdyz od-
lisujeme spoleénost od statu. o

3.1 V sociologii je ndpadné, Ze se tento pojem Easto vyskytuje ve spo-
ieni se slovem oznaZuiicim uréiton vlastnost. Hovofime z historického
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hlediska o orientalni, antické, stfedovéké a novoveké spoleCnosti.
7 hlediska socidln&-ekonomického mluvime o feudalni a kapitalistické
nebo o agrarné-femeslnické, predindustridlni & industridlni spole€nos-
ti, o tfidni spoletnosti & nivelizované stfedné stavovske spole&nosti.
Spolegnost tedy posuzujeme vzdy z urditého zorného thlu nebo z néja-
kého hlediska a jiZ pfedem se predpoklada jistd jednotnost pfedmétu,
ktery oznatujeme jako spolecnost.

Sociologie vyklada samotny pojem spole€nost dvéma zpusoby. Za-
prvé jej chépe jako souhmny pojem, jako shrnuti viech jednotlivych
socidlnich jevi, tedy viech socidlnich vztahll a skupin, vSech norem
a instituci. Ale takovyto ,agregatni“ pojem je pedevsim umé&lym vy-
tvorem. Zistavéa oteviena otdzka, zda mu né&co v socidlni skute€nosti
odpovidd. Proto sociologie pohli#i na tento pojem zadruhé jako na
mitny ,horizont™, do kterého pat{ veSkeré sociologické uvaZovani.
KdyZ nyni pfipoustime, Ze tento ;,myslenkovy horizont* oznaluje také
redlnou souvislost, pak je smysluplné se ptt na vzajemné pusobeni ana
vzajemnou zévislost mezi jednotliveem a celkem, tedy napiiklad mezi
‘chovénim jednotlivel a strukturou jejich spole&nosti nebo mezi problé-
my rodiny a charakteristickymi rysy spoleCnosti. Piesto se viak celek
uréité spoletnosti, jeji totalita, nestane pochopitelnym piedmétem
védy. Tyto poukazy naznatuji, Ze sociologie vychazi z.filosofickych
predpokladd a pfesahuje svilj pfedmét.
3.2 Socidlné-filosofickd otdzka tykajici se ,,podstaty* spole€nosti se
nejdiive nezam&fuje na celek, rozhodné se tak netaZze kiestanska social-
ni nauka. Spise se pté na to, jakym zplisobem spole¢nost existuje. Co je
ve vztahu k osobnosti to, spolecenské? Odpovéd zni: Je to mezi 0sob-
nostmi rediné piisobici vztah (relatio realis). Reélny, tedy ne jen mysle-
ny & domngly vztah, a také vztah pisobici, ovliviiujici byti a rozvoj
na$i individualni osobnosti, dokonce se jednd o dalekosahle uréujici
vztah. SkuteSnost a pisobnost tohoto spoletenského je tak silnd, Zeji
gasto pocitujeme dokonce ve viemocné podobe. T

Spoleénost spojend se svou historii, kterd je ptitomna jako pietrvava-
jici nezrugitelné tradice, miZe vzbuzovat skuteén& dojem néceho vie-
mocného. Misto a &as, rodinu, fe&, kulturu, do které se rodime, jsme si
nezvolili. Nachazime se v nich a jen v nich se miZzeme individualné
rozvijet. PHi vykladu spole¢nosti postupujeme spravng, kdyZ dostateCné
silné zdtraziiujeme slovo realis. Z4dny jedinec, at uZ je jakkoli mocny,
neni panem nad celkem spolegnosti v jejich d&jinach a stejné tak malo
je Gfadem nebo instituci. ,

Presto spole¢nost neni Zddnou substanci, neni sama o sobé existujici
jednotou, neni Zadnym nadosobnim kolektivem. Sklada se ze vztaht,
Fiie z jejich rozmanité podoby, do téchto vztahl lidé spolu vstupuji
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a vytvéteji je. Tyto vztahy a jejich formovéni jsou z historického akul-
turnfho hlediska pfedznamenény tim, co se z pfedchazejicich vztahi
uchovéava tradici jako zobjektivizovany trvaly stav. Zivé vztahy mezi
osobnostmi se staly strukturou, rozdily a seskupeni se upevnily, pravi-
delnost se stala zvyklosti a zavazujici normou pro nasledujici generace,
instituct, ktera vyzaduje své uznani a pfijeti. Takovéto struktury, normy
a instituce pretrvavaji del§i dobu, akoli lidé, kteti jsou jejich nositeli,
umiraji a jini nastupuji na jejich misto. Piesto tento zobjektivizovany
trvaly kulturni stav neni dan pfirozeng, nybrZ je vytvafen lidmi pfi
formovani jejich vzdjemnych vztah, historicky je uchovavén tradici.
Nésledujicimi generacemi miZe byt zm&nén, nebo také ponicen i ztra-
cen. Odpovédnost v piisném mravnim smyslu nesou proto vzdy jen
1idé, a ne ,,spole&nost*. . :

i

4. SPOLECENSTVI JAKO JEDNOTA VZTAHU

Diistojnost lidské osobnosti vyzaduje, aby ji bylo umoinéno jednat
svobodné na zdkladé viastniho rozhodnuti. Ve vzdjemném spoluZiti md
proto diivad pecovat o prdva druhého, plnit povinnosti a z viastniho
popudu a rozhodnuti se angazovat v mnoha dilech, kterd je tieba v tom-
to spolecenstvi uskuteciovat pro druhé, a to tak, e kaZdy jednd podle
svého presvédceni, usudku a védomi povinnosti, a nikoli na zdklade
vnéjsiho donucovdni a tlaku. Jestlize je néjaké spolecenstvi lidi vybu-
dovdno jen na ndsili, pak to neni lidské spolecenstvi, jednotlivci jiZ
nemaji Zddnou svobodu, p¥itom je vSak tFeba naopak je povzbuzovat
k tomu, aby sviij Zivot sami rozvijeli a aby pracovali na svém zdokona-
leni. (PT 34)

4.1 Rozli¥ovani spolecenstvi a spolecnosti bylo zavedeno do sociologic
pied prvni svétovou vélkou Ferdinandem Tonniesem a v kiestanské
socialni nauce hralo urditou tlohu je3t& mezi obéma svétovymi valka-
mi. Spolegenstvi mé&lo vyjadfovat soundleZitost ve smysleni a spole-
nost uéelovou organizaci. Takto chdpané spoleCenstvi se vyznaCuje
silnym pocitem toho, co je ndm spole¢né, spolenymi presvédgenimi
a velkou mirou solidarity. Casto se také nazyvalo pfirozenym &i orga-
nickym v protikladu k umé&lé, organizované a neosobni spolednosti,
ktera je pfevazn® zaméfena na vn&j§i cile a je charakterizovdna soupe-
fenim, konflikty a neosobnimi vztahy. Takovato oznadeni nejsou na-
prosto nesprivna. Mnohé problémy, které dnes ve ,,spolé¢nosti* existu-
ji, vyplyvaji, jak se zda, z nedostatku spoleenstvi ve vy$e popsaném
smyslu.




A - VSEOBECNA CAST

Dneini sociologie se viak vesmés vyhybé tomuto hodnoticimu pii-
stupu a mluvi rad&ji bez jakéhokoli hodnoceni o malych a velkych sku-
pindch, o primérnich a sekundarnich &i formdlnich a neformdlnich sku-
pindch. Také ze socialng politického hlediska, které nés zde zajima,
nam rozliSovéani spoletenstvi a spolenosti jen malo.pomaha. Je nepo-
chybn& mozné hovofit o spolegenstvi vyznalujicim se osobnimi rysy
a o spise itelové organizované spolecnosti. Neplati v3ak to, Ze spole-
genstvi se jakoby pfirozen€ rozviji a spole¢nost je iidelové uspofddina.
mﬁo_noosmz_@ spoletnost spiSe vyZaduji schopnost lidského rozumu
vytvatet fad a stejné tak, i kdyZ v rozdilné mife, spole¢nou vili t&ch,
kte¥i na nich maji iGast. PotiZ, ktera se projevuje pii zkouméni spole-
&enstvi na rozdil od spole€nosti, ma v podstaté dva zdroje:

* Ugelovd organizovanych socidlnich utvaril pfibyva a ty pfejimaji.

fadu uloh, které byly dfive zajisfovany v malych skupindch siln&ji
formovanych pod vlivem spoleCenstvi (vzdglavani déti, zajisténi
a zaopatieni v nemoci a ve stafi aj.). Zijeme ve mvo_omsoﬂ_ organizo-

vané mnohotvarnym zpiisobem a pféna$ime &im dél vice tkold na
anonymni organizace.

* Velké skupiny se nachdzeji ve vzdjemném _854_558 vztahu kon-
kurence ve spole¢nosti, kterou nazyvame pluralitni. Tato spolednost
jiZz neni prehledné roz¢len&na (napfiklad podle stavil) a pfevlada v ni
socialni, ﬁo__:owm sv&tonazorova rliznost a konkurence. Jedinec,
ktery patii k rozdilnym, spolu také vzajemné konkurujicim skupi-
nam, nema v nasi spolednosti socidlng jednoznaéné misto.

Vzhledem k tomuto vyvoji se dnes mnoho z nds znepokojené pta, zda
se osobnost a osobnostmi utvafené malé skupiny nestdvaji plné zavislé
na velkych organizacich a anonymnich sildch. Kfestanska socidlni na-
uka proto naléhavé zdiraziiuje, Ze vSechny' spoletenské utvary, at jiz
malé &i velké skupiny, jsou vytvafeny lidskymi osobnostmi a maji
slouzit k jejich rozvoji. A to zde musime objasnit na vztahu osobnosti
a spolecenstvi.

Kfestanska socidlni nauka hovo¥i o tom, Ze to spoleenské vSech
jednotlivych spolegenstvi je tvofeno redlnymi vztahy mezi osobnostmi,
at jiz jde o malé nebo velké skupiny, rodinu &i spolek, podnik &i stranu
a obec &i stat. Vechny tyto socilni utvary, které se nepochybné v mno-
hém li§i, lze popsat tfemi charakteristikami:

* Jedna se o jednotu vztahti, které maji urdity specificky smysl &i ucel;
* Ziji z konsenzu svych piislusniki pfi sledovéani spole&ného udelu;

r vz

* Jsou to celky majici urgity fad, které si vyZaduji autoritu.
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4.2 Jednota vztahli mezi osobnostmi je skuteénd jednota. Nejednd se
viak o substanciélni jednotu, kterd pfesahuje své jednotlivé &leny. Jeji
realita a jeji uplatiiovéni jsou zaloZeny na vztazich mezi osobnostmi
a z4visi na jejich kvalit&. To plati nejen o socidlnich titvarech, ve kte-
rych se dobrovolng sjednocujeme nebo ke kterym se dobrovolng pfi-
pojujeme. Plati to také o t&ch, do kterych se rodime (jako je rodina
a stat), ponévadz jejich nutnost vyplyva z nadi pfirozenosti a jako in-
stituce jsou dany jiz pfedem. Ve stdlém uskutedtiovani jejich smyslu
jsou také zavislé na vili a chovani svych &lend, i tehdy kdyZ vyhoda in-
stituce zaji$tuje urgitou stabilitu. VSechny socidlni utvary maji jako vy-
raz a vysledek osobnich vztahi intenciondlni charakter. O jejich smysl
¢i cil je tfeba spoleéné usilovat jako o jejich obecné dobro (srv. ka-
pitolu 6).

4.3 Jednota socidlniho utvaru nepfedstavuje jednotu jeho &lenti. Ti mo-
hou byt velmi rozdilni a dokonce i v t&ch nejjednotvarngj§ich skupi-
nach se sotva kdy podati trvale odstranit veskerou individualitu osob-
nosti. AvSak &im vice se spoletenstvi ve svém vng&j$im a vnitinim fadu
zamé&fuji na osobnost svych &lent, tim vyrazné&ji budou moci jeji &leno-
vé projevovat svou individualitu a také ji zapojovat do sluzeb spolecen-
stvi. Tim je oviem jejich jednota také vice zdvisld na tom, do jaké miry
se vile ¢lent zaméiuje na tuto jednotu, neZ kdyZ je jednota ustanovena
autoritativn&j§im zplisobem. Spoledenstvi, kterému zcela schézi spo-
le¢na vile, miZe byt udrzovano pohromadg jen po urditou dobu donu-
cenim nebo ndsilim. Lidské spoledenstvi ma sviyj nejjist&jsi, byt i jak-
koli nestaly zaklad ve spoledné vili, ve shodném miné&ni osobnosti.
Normy, instituce a nositelé autority tvo¥ici ¥ad jsou nezbytné, aviak.
jejich plisobenim se konsenzus nestdva nééim zbytednym.

Jednota ur¢itého socidlniho dtvaru nesmi byt pfedevsim zamétiovana
s uniformitou, nebot Zadné lidské spoletenstvi nema pravo si pfisvojit
osobnost totdlng, ve viech jejich vztazich. Osobnost je sice ve viech
svych vztazich také spoletenskd, ale silou své duchovni svébytnosti
a svym vztahem k Bohu pfesahuje jakékoli zespoledensténi. Socialni
filosofie slovy latinského odborného jazyka iikd, Ze lidskd osobnost je
totus, sed non totaliter spolecenskd. Zespoleten§téni miZe byt norma-
tivné chdpéno a ospravedinéno pouze jako spole€né rozvijeni osobniho
byti ¢lovéka. Kroms toho je osobnost v disledku svych riiznorodych
vztahd a mozZnosti rozvoje vZdy &lenem vice spole€enstvi najednou.

Tato spoleCenstvi si nejsou vZdy jen vzdjemné nadfazena a podiaze-
na; maji spise, opét s ohledem na personalitu svych &lenfl, sva svébytnad
prava. Toto plati obecng, v Zddném piipad? nikoli aZ teprve v-takzvané
pluralitni spole¢nosti na§i doby. Podle kfestanské socidlni nauky ma
rodina vidv evé vlastni evéhutné nrdua ve vrtahn b nalitinkdmar onnlo_




A — VSEOBECNA CAST

Censtvi (statu) a lidé maji vZdy pravo vytvéfet mezi rodinou a statem
svobodnd sdrufeni (societates liberae), ktera pravo na svou existenci
neodvozuji od statu. )

4.4 Kazdé spoletenstvi, aby mohlo naplnit sviij smysl, musi byt do jisté
miry pofadajici jednotou. Pro jeho tad je zapottebi pofadajici autority.
Préavé tak jako jednota spole¢enstvi musi byt také autorita spolegenstvi
zaloena na osobni lidské existenci jeho &lentl, a proto musi byt podfi-
zena spoleénému smyshu & ugelu zespoleden§téni. Autorita je sice
v prvé fadé zodpovédna za miru jednoty potiebné vzhledem k spoleg-
nému cili, nositelé autority viak nejsou ti, kdo piivodné zaloZili spole-
genstvi a kdo také uréuji v posledni instanci jeho smysl a cil. Jejich
autorita spi¥e naopak vyplyva z tohoto smyslu &i cile, a proto je tieba ji
ospravedinit pouze z n&ho. ,,Autorita je pro obec nikoli konstitutivni,
nybrz konsekutivni* (O. von Nell-Breuning). <mww9.w lidska autorita je
podle kfestanské socidlni nauky podiizena pivodné personalisticky
zdtvodiiovanému smyslu a cili urgitého spolecenstvi. .

~ Existuji rozdilné formy autority. V neformalnich mezilidskych vzta-
zich je to &isté osobni autorita, vedle ni dale existuje prvotni autorita
rodi& nad jejich détmi a ve formainich skupinach a organizacich, vy-
tvofenych na zékladg délby price, je to fidici a Gfedni autorita.

Osobni autorita, kterou n&dkdo ziska diky své vlastni osobnosti uzna-
nim v mezilidském jednéni, je jev vyskytujici se ve viech spole¢nos-
tech a sam o sob& nepiinadi zadny problém, pokud ji neni zneuZivano
proti druhym osobnostem.

Prvotni autorita rodiéd nad jejich d&tmi je jiného druhu neZ fidici
autorita v ostatnich socialnich utvarech. Vztahuje se na celkovy proces
takzvaného druhého, totiZ socidlniho zrodu ¢lovéka, ktery nazyvame
vychovou, zatimco ostatni fidici autority maji specifické funkce, a tim
jsou omezené. Aviak také rodiCovskd autorita neni absolutni, svij
smysl dovrduje, kdy# déti dospivaji, ale ma své meze dané jejich perso-
nalitou, proto se musi ve vychovném procesu postupn& ménit a musi ji
ubyvat. Proti zneuZivéni rodi¢ovské autority musi byt déti dokonce
chranény.

Funké&ng specificka ufedni a fidici autorita v organizacich s délbou
préace, podnicich, ufadech a ve staté se bude vzdy aZ do uréitého stupné
misit s osobni autoritou. Pfi jejim vykonu, jakoZ i pii jejim omezovani
je viak tfeba dbét na to, aby se neuplatiiovala v oblasti neformalnich
skupin a také ne v rodindch, nybrz v socialnich utvarech, ve kterych
osobnosti spolupiisobi sice z hlediska funk&niho rozdilng, ale na zékla-
dé& osobni rovnosti.

IT ‘

SOCIALNI PRINCIPY

Princip znamen4 plivod, po&atek &i zdroj. V etice jsou principy socidlni
zasady jednani (individualni etika) a vidé&i ideje, podle kterych se utva-
i spolecenské uspofadani (socidlni etika). Principy nepopisuji z4ddna
hotovd nebo dokonce idedlni uspofadani a nejsou také Zadnymi kon-
fn:::\:: navody k jednéni. Jsou spise idejemi, podle kterych se naSe
jednani orientuje a které je tfeba vZidy respektovat. Principy k¥estanské
socidlni nauky jsou na rozdil od liberalismu a socialismu zaloZeny na
presvédéeni o osobnostnim byti &loveéka ve spoletnosti. V Zadném pii-
padé nesméji byt stavény navzdjem proti sobé. Ve vzdjemném dopliio-
vani vytvéfeji spojeni plné napéti. V dal$im vykladu se omezime na
popis tf vyznamnych princip. .

5. PRINCIP SOLIDARITY

Lidé jsou od prirozenosti spolecenské bytosti, proto musi jeden s dru-
hym spolu Zit a usilovat o vzdjemné dobro. Sporddané souZiti proto
vyZaduje, aby navzdjem stejnym zpiisobem uzndvali svd prdva a pinili
své povinnosti. Z toho také vyplyvd, Ze kaZdy musi velkomysiné prispi-
vat k vytvoreni takového socidiniho prostredi, ve kterém jsou prdva
obcanii stdle lépe a svédomitéji zachovdvdna a jejich povinnosti jsou
rovnéz tak stejnym zpiisobem plnény. (PT 32)

Princip solidarity ma v kiestanské socidlni nauce tak zdsadni vyznam,
Ze fada jeho zastdnci oznadila celou tuto nauku na rozdil od libera-
lismu a socialismu také jako ,,solidarismus®. Oviem k ﬁmmm:m_.w_\a,c
objasnéni.takovéhoto solidarismu je zapotiebi také ostatnich socidl-
nich principd. - :

- Na&§ text objastiuje dva zakladn{ vyznamy principu solidarity: princip
bytf a princip povinnosti.

5.1 Solidarita jako princip byti. Tim nemame na mysli nic jiného nez
socidlni stranku lidské osobnosti nyni vyjaddfenou v mnoZném &isle.
Socidlni strdnka neni vné osobnosti, nybrz je jednim z jejich zdkladnich
rysil. Lidské osobnosti se navzaiem potiebuii. rozviieii se ien ve spoled-




