2

Vychova
neboli

Princip slasti

a princip reality

V prvni kapitole $lo o to, vyvolat v paméti néco, co jiz
vSichni vime, totiZ Ze existuje rozdil mezi lep$im a horsim,
mezi dobrym a zlym, rozdil, ktery je nejen relativni vzhledem
~ k potfebam jednotlivych lidi, jichZ se tyka, nybrz ktery vy-
jadfuje zcela nezdvisle na okamzitych okolnostech absolutni
hodnoceni. A vichni také spontanné vime, Ze tento rozdil je
pfes vechny jednotlivé historické a kulturni odliSnosti obecné
platny. MiiZeme totiZ navzdjem srovnat i moralni uroven riz-
nych kultur. A jsme pfitom dokonce schopni pfipsat drovni
jiné kultury lepsi predikdt nez nasi vlastni kultufe.

Nejprve jsme zde chtéli obhdjit toto nase ptivodni védéni
chopeni toho, co opravdu mame na mysli, kdyz hovofi-
me o spravném a dobrém Zivoté, o dobrém a zlém nebo
dobrém a Spatném, pfedpoklada nékteré dalsi avahy. Jiminyni
zafneme.

Jsme zvykli spojovat tzv. morélni otazky se slovem
»mas* (uéinit), s myslenkou poZadavku nebo piikazu. Avsak

- pozadavky se prece obraceji na nasi viili. Abych néco u¢inil,
musim to chtit. KdyZ néco mame ucinit, pak to znamena, Ze to
mame chtit.

Kdyz nékdo fekne, Ze ,,dél4, co chce®, je to zcela nadby-
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tecné vyjddreni, nebot - jak jsme vidéli jiz v prvni kapitole -
kazdy stejné déld to, co chee. Otdzkou je jen, pro¢ néco chei.
Kdyz nékdo poslouchd lékafe, ktery mu zakdzal pozitek z pe-
¢ené, pak to Cini proto, Ze chee ziistat zdrdv nebo se chce
uzdravit. Dokonce i ten, kdo vydd lupiéi svou penézenku, &ini
to proto, Ze chce zachrdnit sviij Zivot nebo své zdravé kosti.
Tomu, kdo naprosto nic nechce, nelze také kldst viibec 74dné
pozadavky. V chorobném stavu ztréty viile, ve stavu apatie jde
kazdy pozadavek ¢i piikaz do prazdna.

Kdyz pfed asi dvéma a pill tisici lety vznikalo filozofické
uvaZovani o etice, tzn. o sprzivhém Zivoté, nestala na poddtku
téchto uvah otdzka, co mdme &init, nybrz otdzka, co opravdu
v zakladé chceme. Nebof vétsinu toho, co chceme, nechceme
vlastné pro né samo, nybrz proto, Ze se prostiednictvim toho
snazime dosahnout nééeho jiného, jak ukazuji priklady s lupi-
¢em nebo lékafem. Kazdé ,m4s uéinit* musi byt spojeno
s néjakym jiz existujicim chténim, jinak bychom neméli Zadny
divod, abychom toto ,ma3!“ akceptovali. Rekové uvazovali
taktq: JestliZze bychom piesné pochopili, co opravdu v zdkladé
chceme, pak bychom také védéli, co mame &nit a v dem
spociva spravny Zivot. To, co v zékladé chceme a kviili cemu
chceme_'. a ¢inime vSe ostatni, Rekové nazyvali dobrem nebo
nejvyssim dobrem.

Otdzkou: Co je nejvy3sim dobrem?, kolem niz se todi
celd anticka etika, nebyla minéna otazka: Co je mravné ospra-
vednitelné?, nybrz otizka: Co je opravdu poslednim cilem
naSeho snazeni? Kdybychom to poznali, pak bychom podle
toho mohli také rozlisit, zda jsou moralky pfirozené nebo
nepfirozené a represivni. Pirozené pak jsou, kdyZ nam napo-
mdhaji, abychom dosahli toho, co v zakladé chceme, nepfiro-
zené jsou, kdyz tomu nenapomahaji. Systémy norem mohou
byt dvéma zplsoby nepfirozené: kdyz vystavuji ¢lovéka cizim
ustanovenim, nebo kdyz ho vystavuji jeho vlastni svévoli.

RovnéZ cizi ustanoveni jsou spjata s na&im vlastnim
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chténim. Ten, kdo md moc, muZe ucinit splnéni nasich pfani
zdvislym na tom, zda nejprve splnime pfani jeho, i kdyz toto
jeho pfdni je v rozporu s pfanim na$im; tak je tomu napf.
s lupi¢em, ktery nds ponecha nazivu jen tehdy, jestlize mu
vyddme penézenku. V tomto smyslu nim mohou byt vnuceny
i normy, které samy o sobé viibec nejsou v naSem zajmu.
Mohou nam byt vnuceny tim, Ze to, co opravdu chceme,
dostaneme vzdy jen tehdy, jestlize budeme respektovat tyto
normy. Takové mordlky jsou ,,zvnitinénym ovladanim* ¢lo-
véka, ;

Nepfirozend je vSak také moralka, ktera nas vydava nasi
svévoli, tzn. nasim okamzitym pfénim a naladdm, pro néz - at
uzZ je to z nedostate¢ného védéni nebo nedostate¢ného se-
beovladani - si nechame ujit to, co opravdu chceme.

Existuje vSak viibec u ¢lovéka takové zdkladni chténi,
jimZ bychom mohli poméfit jeho jednotlivd pfdni a snahy
a pomoci néhoZz bychom mohli také posoudit vSechny normy,
které v néjakeé spolecnosti plati? JestliZe takové chténi existu-
je, pak v éem spociva? ;

Nejranéjsi odpovéd, ktera byla na tuto otdzku ddna a kte-
rd se dnes opét znacné rozsifila, zni: To, co opravdu v zakladé
chceme a kviili ¢emu cheeme i vSe ostatni, je dosahnout slasti
a vyhnout se strasti - chceme se citit blazenymi. Dobré je to,
co prispiva k dosazeni tohoto cile, $patné je to, co tomu brani.
Toto pojeti nazyvame ,.hédonismus* podle feckého slova ,,hé-
doné®, slast. Hédonismus byl prvnim vysledkem uvaZovani
o zakladu naseho jedndni a rovnéz prvnim systematickym mo-
ralnim principem. Pozdéji uvidime, Ze je to princip nedosta-

teCny. Nejprve vSak bude dobré, kdyz siujasnime, Ze obsahuje
urity objev. Totiz objev, o némz byla fe¢ na zadatku: Ze diive
nez néco ,,mame" ¢init, musime néco chtit. Abych ¢inil néco,
co je o sobé dobré, musi to byt v n¢jakém smyslu dobré také
pro mne, nebof musi byt mozné, aby se to pro mne stalo
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motivem, a ja v tom musim néjak najit uspokojeni, protoze
jinak bych to viibec nemohl chtit.

Hédonismus vSak interpretuje tento sviij objev chybné.
Z toho, ze kazdé dosazeni cile je spjato s néjakym uspokoje-
nim, vyvozuje, Ze toto uspokojeni je vlastnim cilem jednani.
Vse ostatni pry chceme jen kvitli tomuto cili. Toto tvrzeni je
vSak zcela neodivodnéné. Mam samoziejmé radost, kdyz se
mi podafi zachrnit nékomu Zivot nebo projevit vdécnost
a zpusobit radost nékomu, kdo mi pomohl. Kdyz se viak
fekne, Ze jsem to udélal jen kvili svému uspokojeni, pak je to
zcela vykonstruované. Je to spiSe dodateénd reinterpretace
naseho chténi vnéj$im pozorovatelem anebo reflexe, JiZ tak-
fikajic sami pozorujeme své vlastni chténi, misto toho, aby-
chom prosté néco chtéli a vykonali.

Vsichni filozofiéti hédonikové ovéem tomuto omylu
nepodléhaji. Néktefi z nich - jako naptiklad Epikuros - dobie
vedeli, Ze lidem vSeobecné nejde o jejich vlastni slastné stavy,
nybrz Ze jim jde o nejriznéjsi véci zivota, a to jak o véci
dilezité, tak o véci nedilezité, jak o véci dobré, tak i Spatné.
Epikuros to v8ak povazuje za stav sebeodcizeni ¢lovéka a kro-
mé toho za stav, kdy se lidé trvale ¢ini nestastnymi, nebot

.znovu a znovu nedosahuji toho, ¢eho cht&ji dosdhnout. Epiku-
ros tedy netvrdi, Ze vSichni lidé jsou hédoniky, ale doporuéuje,
aby se jimi stali. Maji se poucit, e nejvyssi dobro netkvi ve
veécech nebo v lidech, nybrz jen v potésent, které mame z véci
a z lidi,

Muzeme rozlisit dvé varianty hédonismu: pozitivni a ne-
gativni. Prvni varianté jde hlavné o maximalizaci slasti, druhé
jde hlavné o to, vyhnout se strasti. Prvni je casto vlastni
vlddnoucim tiiddm spolecnosti, které si mohou dovolit stupfio-
vat své Zadosti, nebof véfi, Ze maji prostiedky k jejich uspo-
kojeni. Druhd varianta je spise asketickd, dr#i zadosti na uzdé,
aby pfedem zmensila moznou frustraci. To-bylo Epikurovo
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stanovisko. Je vétsinou spojovano s péci o zdravi, nebof pred-

pokladem dlouhodobé slasti je zdravi. :

K tomu pristupuje jesté treti uvaha. Stupen pocitu Stésti
zavisi v neposledni fadé na horizontu ocekdvini. Ten, kdo
privykl uspokojovani mnoha a diferencovanych potieb, nema
z toho dlouhodobé vice potéSeni nez ten, kdo ma skromné
potfeby. Avsak v prvnim pfipadé se téchto poté3eni dosahuje
obtiznéji. Jejich navozeni vyzaduje vice zivotniho ¢asu, které-
ho vSak ani bohaty ¢lovék nema vice k dispozici. A tato po-
téSeni jsou také vice ohroZena. Proto je podle Epikura ro-
zumnéjsi byt ve svych Zzadostech umeéfeny.

Epikuros pocitd k dobrému Zivotu také ctnost, blahoviili,
prtelstvi a §tédrost, protoZe tyto vlastnosti piinaeji radost
tomu, kdo je ma. Jezisav vyrok, ze davat je lepsi nez pfijimat,
miize byt zdtvodnén také hédonisticky. Hédonismus obsahuje
dalezité nahledy, které patfi k uméni zit. IThned je v$ak kazi,
protoze - jak jesté uvidime - soustfedéni se na slast stoji
skute¢nému $tésti primo v cesté.

Nejprve je vSak tieba si njasnit nasledujici: I kdybychom
vysli z toho, Ze clovék usiluje nejprve a pfedevsim o slast, pak
se ve vyvoji kazdého ¢lovéka k tomuto snaZeni brzy pfipoji
snaZeni dalsi - snaha o sebezachovani. U zvifat je instinkt
sebezdchovy a zachovani rodu bezprostfedné spjat s instink-
tivnim uspokojovanim potfeb a vyhybanim se nepiijemnym
stavum. V pfirozenych podminkdch zvifeti chutna praveé to, co
potiebuje ke svému sebezachovani. A nepotiebuje myslet ani
na zachovani rodu; to se obstard samo uspokojenim pohlav-
niho pudu. Také ¢lovék je vybaven hladem, Zizni a pohlavnim
pudem. Clovék vsak miize usilovat jen o uspokojeni pudu
a odpoutat tento pud od jeho pfirozeného tcelu, tj. od sebe-
zachovani a zachovéni rodu. Svét vii¢i nam nevystupuje jako
prostiedi uzplisobené nasim instinktem piiméfené naSemu
druhu, nybrz vystupuje vii¢i nam jako oteviena fise neko-
ne¢nych moznosti uspokojeni a ovSem také nekonecnych
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moznosti ohroZeni - nebot ne kazdé své pidni mizeme uspo-
kojit beztrestné.

Sigmund Freud proto popsal rané détsky vyvoj pomoci
pojmil ,,princip slasti* a ,,princip reality*. Vidél to takto: Dité
neni nejprve vybaveno ni¢im jinym neZ neuréitym libidem,

~ snahou o slast, o télesny dotyk a spojeni. Pak u¢ini zkusenost,
Ze realita nevychazi tomuto snazeni ochotné, automaticky
a bez omezeni vstfic. Realita se nefidi podle nas. My se musi-
me fidit podle ni. Musime se tedy zfici ¢dsti naich prani,
abychom jinou ¢ast mohli uspokojit, ba abychom se viibec
mohli udrZet pfi Zivoté. Freud vidél v ,,principu reality® vy-
svétleni pivodu rozumu. V zdzraéné zemi blahobytu, kde by
kazdé naSe pfini bylo ihned bez jakéhokoli naseho tsili splné-
no a my bychom se nemuseli vyrovnavat s zidnymi na nds
nezavislymi podminkami, by se néco takového, jako je rozum,
viabec nevyvinulo. Freud chdpal cely lidsky Zivot jako kom-
promis - a to kvili sebezachovani - mezi tim, co opravdu
cheeme, tj. neomezenym uspokojovénim libida, a pfizpuisobo-
vanim se réalité, ktera klade tomuto uspokojovani odpor.
Clovék je v tomto pojeti omezovanym hédonikem. A v tom
tkvi podle Freuda zéklad v§ech neuréz, ale také viech vyssich
kug}’lmich vykont, které vyvéraji z tzv. sublimace primarnich
pudtL

Freud objevil jevy, které byly pfedtim skryty. Interpre- .

toval je vSak spravné? Abychom tuto otizku zodpovédali,
provedme nasledujici my$lenkovy experiment. Pfedstavme si
Cloveka, ktery lezi na lizku v operaénim sdle, je v narkoze, do
jeho lebky je zavedeno nékolik dratki, jimiz jsou do urcitych
mozkovych center pfivadény piesné davkované elektrické
impulzy, které zptsobuji, Ze se tento ¢lovék nachazi ve stavu
trvalé euforie a v jeho tvafi se zrcadli stav krajni blazenosti.
Lékat, ktery tento experiment provadi, ndam vysvétli, Ze tento
¢lovek ziistane v tomto stavu nejméné dalsich deset let. Kdyz
uz nebude mozné tento stav dale prodlouzit, po odpojeni
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piistroje okamzité a bezbolestné zemfe. Lékaf nam nabidne,
Ze nas uvede do téhoz stavu. A nyni nechf si kazdy poloZi
otazku, zda by se chtél nechat uvést do stavu tohoto druhu
blazenosti.

Co vyplyva z toho, kdyz tuto nabidku odmitneme? Plyne
z toho, Ze to, co opravdu a v zikladé chceme, neni slast. VZdyt
onen ¢lovék na lizku zfejmé proziva nejvyssi pocity slasti.
A piece bychom s nim neménili. Chceme radéji pokracovat
v nadem praomémeém zivoté, Pro¢ s nim necheeme ménit? Pro-
toze ten ¢lovék se nachédzi mimo skuteény Zivot, mimo realitu.
Sdm to sice viibec nepozoruje a jeho sny jsou moznd obydleny
milymi lidmi. Nam v$ak jsou primémi, ale zato redlni lidé
milejsi. Neni pravda, Ze realita je pro nas predevsim tim, co
nam odporuje, ¢emu jsme nuceni se prizplisobovat. Je totiZ
soucasné tim, ¢eho bychom se nechtéli za zadnou cenu zfici.
V realité jsou slast a bolest smiseny. Bolest, pokud neni nad-
mémd, ma pfitom dilezitou funkei. Ohlasuje nam totiz, Ze je
ohroZen na§ Zivot; bolest je ve sluzbé sebezachovy. Snaha
o sebezachovani skute¢né omezuje nasi snahu o slast, avsak
nikoli ve smyslu Spatného kompromisu. Nebof slast zfejmé
viibec neni tim hlavnim, co opravdu v zdkladé chceme, nybrz
je jen zadoucim privodnim jevem. ZkuSenost s realitou neni
prekdzkou naplnéni naseho Zivota, nybrz je naopak skuteénym
obsahem Zivota. A jakkoli to zni zvlastné, viibec teprve fakt,
ze ve hie je vZdy naSe sebezachova, ba dokonce i jistota, Ze
nakonec zemfeme, vnasi do naSeho zivota smysl.

Provedme jesté jeden myslenkovy experiment. Pred-
stavme si, Ze jsme se pravé dozvédéli, ze nikdy nezemieme.
Neptejdeme po smrti do néjakého vyssiho zptisobu byti, jak
tomu uéi kiestanskd vira, nybrz budeme vzdy dale Zit takovi,
jaci pravé jsme, a to bez bolesti a starnuti. Kdo ma dost fanta-
zie, aby si pfedstavil, co by to znamenalo, pochopi brzy, Ze by
to byla katastrofa. Nékdo by snad rdd Zil dvé sté let. Ale
nekoneéné dlouho?! Pak by se vechno stalo bezvyznamnym -
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kazdy okamzik, kazd4 radost, kazdé lidské setkdni. Vie, co
pravé nyni délime, bychom stejné tak mohli udglat zitra nebo
pozitii nebo kdykoli jindy. Ve by bylo bezvyznamné. Urcity
okamzik ziskdva hodnotu pravé tim, ze se jakoZto pravé tento
okamzik v Zivoté uz nikdy nevriti. V nekoneéném zivots by
nebylo nic cenného, vzdcného, Tak vznikd paradoxni situace:
bez starosti o Zivot, jemuz hrozi konec, neni lidsky zivot
naplnén.

Sebezachovini tedy neni (stejné jako dosaZeni slasti)
vlastnim smyslem Zivota, nebot kdyby jim bylo, museli by-
chom si pfit, abychom Zili nekoneéné dlouho, avak takovy
Zivot si zase nepfejeme. Ostatné nechceme zachovat sebe za
kazdou cenu, stejné jako nechceme proZivat slast za kazdou
cenu. Nékdo miize obétovat sviij Zivot pro druhého élovéka.
Nékdo se miiZe, jak napsal Brecht, ,,bat Spatného Zivota vice
nez smrti*, V déjindch existuji vedle hédonistickych morilek
a jako reakce na né morédlky sebezichovy, systémy norem,
které podfizuji vse hledisku sebezachovy, af je to individudlni
sebezdchova nebo zachovéni n&jakého sociglniho systému.
A protoZe toto hledisko viibec nepfihlizi k tomu, co m4 byt
zachovidno, a protoZe otdzce podminek zachovani Zivota obs-
tuje otdzku, co &ini Zivot hodnym Zivota, proto ani v téchto
morélkdch neni plné vyjidien vyznam slova ,,dobry*“. Hle-
diska naplnéni Zivota a uchovéni zivota nesmeéji byt od sebe
odloucena. To plati také pro politickou oblast. Tam, kde spo-
le¢nost bez omezeni a bez ohleduna podminky sebezachovani
a bezpecnosti rozviji prava na svobodu a subjektivni uspoko-
jeni obéant, tam asi svoboda a blahobyt brzy skonéi. A tam,
kde je naopak zabezpeceni svobodného systému tak zdokona-
lovdno, ze je vSe podfizeno jeho zachovini, tam je obétovino
prave to, co md byt uchovino a co ¢ini tento systém hodnym
zachovéni. Jde zde takiikajic o levou a pravou variantu moz-
nosti, jak zni¢it dobry zivot.

Kazdy systém se ostatné uchovévi jen urcitymi zména-
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mi, pfizplisobovéanim se prostiedi. Kdyz je systém strmuly, pak
zanikd. Kdyz pfizpisobovani a zmény Zene prili§ daleko, pak
ztraci svou identitu a zanikd rovnéz; neni uZ tim, ¢im byl
Fixace na sebezachovani, af jde o strnulou konzervaci toho, co
je, nebo o piehnané pfizplisobovani, brani zdafilému Zivotu.
Existuje dialektika zachovidni a naplnéni. Zilezi na povaze
¢loveka, zda tihne spiSe k tomu prvnimu, nebo k tomu druhé-
mu, zda je pro ného spiSe charakteristicky strach, Ze néco
ztrati, nebo spiSe strach, Ze néco promeskd. Politickou levici
a politickou pravici lze - jak jiz bylo feceno - typologicky
pfiftadit k obéma obavdam a tendencim, k principu slasti
a k principu reality, k principu naplnéni a k principu zachova-
ni.

Pred desetiletim hlasal Herbert Marcuse, duchovni uci-
tel levicového hnuti, tezi, Zze vzhledem k tomu, Ze vznikla
moznost spolecnosti nadbytku, mohla by byt oslabena vlada
principu reality, kterou jesté Freud poklddal za nezrusitelnou.
»Dat moc fantazii“, bylo zcela v duchu Herberta Marcuseho
napsdno roku 1968 na zdech pafizské Sorbonny. Pro ty, ktefi
se odddvali témto nad&jim, musela byt ropn4 krize a vée, co po
ni ndsledovalo, velkym zklamanim. Av§ak zklamdini jsou vZdy
dobra, protoZe omyly jsou vzdy Spatné. Jen ten, kdo se na
¢lovéka diva jako na bytost, jiz koneckonct a v zdkladé jde jen
o maximalizaci subjektivnich stavi slasti, musi realitu chapat
jako néco neptitelského. Jinak to bude vidét ten, kdo pochopil,
Ze pravé realitu, skutecnost cheeme, Ze v proZivdni reality a ve
vyrovnavani se s ni dospivame sami k sobé. Ten pochopi, Ze
dobro se néjak tyka toho, abychom skuteénost prozivali a byli
ji pravi. _

Tato kapitola je nadepsdna ,,Vychova neboli Princip
slasti a princip reality*. Slovo ,,vychova* viak dosud nepadlo.
A priece se celou dobu mluvilo o vychové. Na pocatku etiky,
“véeho védomého tdzani po spravném Zivotu, je proces, jimzZ je
dité opatm¢ a cilevédomé pfivadéno ze zajeti subjektivniho
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svéta pocitti k realité, ke skute¢nosti, kterd je bez nds takovd,
jakd je. Rousseau kdysi doporu¢oval, aby matky, kdyz dité
v jejich ndruci natahuje ruku po jablku, nepfinasely jablko
k ditéti, nybrz dité k jablku. Dité se tim udi, Ze vécem nelze
poroucet, Ze jit k nim musime my sami. A Mathias Claudius
napsal svému synu Johannesovi: , Pravda se, mily synu, nefidi
podle nds, nybrz my se musime fidit ji.* Jde o to, abychom
védeli, Ze tomu tak neni bohuzel, nybrz nastésti. Nebot rozvijet
své sily miiZzeme jen na skuteénosti, kterd ndm klade odpor.
Kazdd hlubsi radost v zivoté pfitom souvisi s rozvojem lid-
skych sil a schopnosti. Vychovatel ma tikol pfivést dité k sa-
mostatné existujici a odpor kladouci skute¢nosti. Vitbec prvni
samostatnou skutecnosti, se kterou se dité setkavd, je matka.
Tak je postardno o to, aby skute¢nost byla nejprve zakouena
jakondpomocna a pritelska. Zalozeni této zakladni zkusenosti
- psychologie ji nazyvé ,,pradiivérou” - je tim nejdalezitéjsim,
co vychova vitbec ma vykonat. Nebot ten, kdo miize sahnout
zpét ke vzpomince na §fastny svét, ten se sndze vyporadd se
svétem nestastnym.

3

Vzdélavani

neboli

Vlastni zdjem a hodnotovy cit

Co opravdu a v zdkladé chceme? - tak znéla otdzka
predchozi kapitoly, kterou jsme navdzali na tradiéni klasické
filozofické tdzdni. Pojednali jsme o odpovédi, ke které je

~ nejblize tehdy, kdyz celek etickych norem poprve ztrati svou

bezprostiedni a samoziejmou platnost - o odpovédi hédonis-
mu. Tato odpovéd zni: To, co opravdu a v zikladé chceme, je
dosahnout slasti, blazenosti. Poznali jsme meze této odpovédi
a uvédomili jsme si, Ze obecné cheeme jesté néco jiného, totiz
sebezachovini. Princip slasti je omezen principem reality, fekl
Freud. Vidéli jsme vsak, Ze véc nevystihuje ani Freudovo
uceni o ¢loveéku jako omezovaném hédonikovi, ktery, chce-li
prezit, musi se chté nechté piizplsobovat protivici se realité.
My totiz realitu c/iceme. Nechceme, pokud nejsme nemocni

~ nebo pokud nejsmie narkomany, Zddnou iluzorni euforii, nybrz

chceme stésti, které je zaloZeno na kontaktu s realitou.

V nasich uvahdch o tom, co ¢ini z Zivota dobry Zivot,
postoupime nyni o krok déle. Slast a sebezachova jsou totiZ ve
skutecnosti dvé abstrakce, které - af jsou brany kazd4 zvI4sf,
nebo ve vzdjemném vztahu - nepopisuji jesté adekvatné to, o¢
nam skute¢né koneckonct jde.

V jednom Platonové dialogu odpovidd Sokrates svému
spolubesednikovi, ktery tvrdi, Ze slast je jedinym cilem, jenz
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