IV.
OSTATNE ZAKLADNE HODNOTY

IV.1 Teoretické $tudie
0 ,2univerzalnych“ hodnotach

Zvedavost nie je jedinym zdkladnym nutkanim, sklonom & z4-
ujmom. Poznanie nie je jedinym zakladnym aspektom Fudské-
ho blaha. Predchddzajiica kapitola sa venovala reflexii hodnoty
poznania - nieZeby bola této hodnota délezitejsia ¢i z4kladnej-
$ia neZ vietky ostatné hodnoty, ale jednoducho preto, Ze ma-
teridl na analyzu bol tak lahko dostupny vo forme podstatne
spolocnej kazdému (itatelovi, ktorou je jeho zavizok pocho-
pit (napriklad pochopit uz len samotntt spominant kapitolu).
Preto teraz moZeme svoje tivahy o nasich zdujmoch a osob-
nych zavizkoch rozsirit a spytat sa, &i st okrem poznania aj iné
zdkladné hodnoty, iné nedokazatelné, no samozrejmé princi-
pY, ktoré stvarfiuji nase praktické usudzovanie.

Takyto postup wvahy je istym spésobom pokusom pocho-
pit svoj charakter ¢i svoju prirodzenost. Tento pokus je teda
sibezny s dost odli$nym pokusom antropolégov a psycholé-
gov, ktor{ sa (v podstate) pytaju, &i jestvuje Tudska prirodze-
nost a aké ma vlastnosti. Tieto antropologické a psychologické
Studie treba vnimat ako pomoc pri odpovedi na nasu otdzku -
pravda, nie ako akési ,vyvodzovanie“ hodnét z univerzéalnosti
¢i ,ludskej prirodzenosti“ (takéto vyvodzovanie by bolo jedno-
w:nro neplatné), ale ako zbieranie upozorneni, aké hodnotné
cinnosti a orientdcie st pred ¢lovekom otvorené.
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dy, kto robi prieskum literatiry bud o etike (Ci inych
ickych spdsoboch myslenia o hodnotdch) alebo o antro-
ii (& inych teoretickych® spdsoboch skimania o tom,
G ludské hodnoty), jasne vidi, Ze nie je lahké skumat zak-
aspekty (skutocného &i predpokladaného) ludského bla-
ito fazkost mozno vidiet na tom, Ze: (a) mnohé zakladné
ty sa arbitrdrne a neprijatelne redukuji na jednu (dve
) alebo mnohé zakladné sklony ¢i zdujmy sa redukuji na
(dva ¢&i tri); (b) zoznamy zdkladnych tendencii (alebo
0t ¢i znakov Tudskej prirodzenosti) si ako zoznamy ne-
ntné, lebo si zostavené na zdklade meniacich sa kritérif
prili rychle analyzy spoment len zopar sklonov, hodn6t
nakov, a potom sa néhle skonéia vo forme ,atd.” ¢i »a iné
dkladné hodnoty*... atd. (nie kvoli strucnosti, ako v tejto vete,
nedostatok vytrvalej pozornosti k tomuto problému).
Redukcionizmus, zmiesavanie kategorii i skfucujuca rozma-
zoznamov, ktoré vyskumnici poniikaj, sa daji prekonat
lou pozornostou k rozliSeniam, ktoré sme urobili a zdo6-
v predchadzajuicej kapitole. Predovsetkym si spomenime
ZliSenie medzi hrubym faktom nutkania (¢i pudu, sklonu
tendencie) a formami dobra, ktoré moze nositel tych-
kani povazovat za hodné snahy a uskutociiovania: nie
, 76 mé tieto nutkania, ale Ze vidi dobro takejto snahy ¢i
hoto uskutoc¢iiovania. Po druhé, a este viac si spomenime
ozliSenie medzi materidlnymi podmienkami ¢i faktormi
hodnotu a samotnou hodnotou. Zdravy mozog a inte-
sti nevyhnutnymi podmienkami chépania, uvedomo-
si a hladania pravdy, no na zozname zdkladnych hodn6t
vykon mozgu ani inteligencia objavit nemali: relevant-
odnotou je poznanie. Tiez ,prirodzené fakty a ciele” ¢i
zrejmosti“ o ludskych bytostiach, ktoré uvadza H. L. A.
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Hart', sa tykaju materidlnych a psychologickych podmienok
(»prostredia®), v ktorych sa Iudia snaZia 0 svoje rozli¢né ciele
(pricom jeho zoznam vSeobecne uzndvanych ¢i ,nespornych*
cielov obsahuje len jedinu polozku: preZitie). Po tretie si pri
zostavovani zoznamu zdkladnych hodnét, na ktorych mozu
maf fudské bytosti icast, spomerime na rozli§enia medzi vse-
obecnou hodnotou a konkrétnym cielom, ako aj medzi cielmi
a prostriedkami ich dosiahnutia, uskuto¢iiovania ¢&i dlasti na
nich. K tymto prostriedkom treba priradit mnohé sprostred-
kujuice a podriadené ciele suvisiace s rozmanitymi, dlhotrva-
jucimi a plodnymi prostriedkami, akymi su jazyky, institdcie
ako napriklad zékony ¢i vlastnictvo, pripadne ekonémia. Preto
st napriklad ,,primdrne dobra“ Johna Rawlsa (sloboda, prilezi-
tost, bohatstvo a sebaticta) z jeho pohladu primérne nie preto,
ze su to zdkladné ciele fudského Zivota, ale preto, ze ,je racio-
nalne chciet tieto dobra, nech uz chce ¢lovek ¢okolvek iné, lebo
st vo vieobecnosti nevyhnutné pre formulaciu a uskutoénenie
raciondlneho planu Zivota“; pozri V.3, VIIL5.

Studenti etiky a F&&&&r kultir velmi ¢asto predpokladajt,
Ze kultary vykazuji natolko rozli¢né a chaotické preferencie,
motivacie a hodnotenia, Ze nemozno povedat, Ze by boli nie-
ktoré hodnoty pre Iudské bytosti samozrejmé, pretoze Ziad-
na hodnota ani Ziaden prakticky princip sa neuznavaju vidy
a v8ade: porov. I1.3. No filozof, ktori sa neddvno pokusali ten-
to predpoklad otestovat a spravili prieskum antropologickej
literatary (ako i podobné vieobecné prieskumy, ktoré spravili
profesiondlni antropolégovia), dosli k ndpadne jednomyselné-
mu zaveru, Ze tento predpoklad je bezdévodny.

! Concept o\h&s\v s. 190 [194], 191 [196], 195 [199]
* Theory of Justice, s. 433 (kurziva JF)
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V skutocnosti nas tieto prieskumy opraviiuji na niektoré
M_,,Omﬂ smelé Qamam /&&Q ludské wwo~0m:omn prejavuju ch-

zabitie inych Emm_&ar bytosti dovolené bez istého dost
éitého zdovodnenia. Vietky ludské spolocnosti vnimaju
okredciu nového udského Zivota ako Cosi samo osebe dobré,
imkou zvlastnych okolnosti. Ziadnej ludskej spolo¢nosti
ybajii obmedzenia sexuélnej aktivity; vo vietkych spoloc-
ostiach je urcity zékaz incestu, ur¢ity odpor k bezhranicnej
miskuite a znasilneniu a uréita podpora stability a perma-
encie v sexualnych vztahoch. Vietky fudské spolocnosti pre-
wjii Zéujem o pravdu prostrednictvom vzdeldvania mladych
di, nielen v praktickych veciach (napr. vyhybat sa nebezpe-
nstvu), ale i v teoretickych (napr. ndboZenstvo). Ludské by-
)sti, ktoré dokazu prezit detstvo len vdaka starostlivosti, Ziju
akej spolo¢nosti (¢i na jej okraji), ktord vzdy presahuje
ladnd rodinu, a vietky spolo¢nosti prejavuji podporu hod-
m spolupréce, spolo¢ného dobra nad dobrom jednotlivca,
zku medzi jednotlivcami a spravodlivosti v rémci skupin.
tky poznaju priatelstvo. VSetky maju urditu koncepciu
ym a tuum, naroku & vlastnictva a vzajomnosti. Vietky si
jia hru, ¢ uZ vaznu a formalizovand alebo uvolnenu a oddy-
3. Voii teldm mrtvych ¢lenov skupiny sa vietky spravaju
lym tradi¢nym a ritudlnym spdsobom, ktory je odlisny
d ich postupov pri nakladani s odpadom. V3etky prejavuju
m o sily &i principy, ktoré treba uznavat ako nadludské:
oZenstvo je v takej ¢i onakej forme univerzalne.

Zaiste, zd4 sa, Ze nejestvuje prakticky princip, ktory by mal
fickost o¢akavani od ,morédlneho pravidla® a ktory by
v Tudskeé bytosti prijimali ¢o i len ,principidlne® ¢i ,,teo-
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reticky®. Mne v8ak v tejto chvili vobec nejde o ,,mordlku” &i
»etiku®. Objaveniu sa etického stidu ako sposobu praktického
sudu sa venuje nasledujuca kapitola. Teraz mi ide o univerzal-
nost tychto zdkladnych hodnotovych sudov, ktoré sa prejavuju
nielen v rozli¢nych moralnych poziadavkach a obmedzeniach,
ale i v mnohych formach Tudskej kultary, institdcii a iniciativ.
Ak totiz dokdzeme ,vidiet zmysel“ nejakej [udskej institucie,
discipliny ¢i snahy, dokonca i keby ndm bola velmi vzdialend
a bola by tercom nasej kritiky ¢i odporu, predsa len sa ndm
odhaluje ¢i pripomina ndm pole prilezitosti, ktoré su ndm
otvorené pri utvarani nasho vlastného zivota prostrednictvom
slobodnej a selektivnej snahy o zékladné hodnoty: pozri I11.4.
Univerzalnost malého mnozstva zdkladnych hodnét v obrov-
skej roznorodosti ich realizacie zdéraznuje vztah medzi zak-
ladnym ludskym nutkanim, pudom, sklonom ¢i tendenciou
a im zodpovedajicou zakladnou formou Iudského dobra a zd-
rovert velky rozdiel medzi riadenim sa nutkanim a inteligent-
nou snahou o konkrétne uskutocnenie nejakej formy ludského
dobra, ktoré nikdy uplne neuskutoénuje ani nevylerpava aké-
kolvek jedna ¢innost, jeden Zivot, jedna institicia ¢i kultdra
(ako ani Ziaden ich kone¢ny pocet): pozri IIL.3.

Tato tvarnost ludskych sklonov korelujica so vSeobecnos-
tou ¢i univerzdlnostou im zodpovedajacich hodnét chapanych
praktickym rozumom je déleZit4 pre presné pochopenie nielen
Tudskej antropologie a historie, ale i ludskych cnosti a neresti,
svedomia a etiky (¢o su témy nasledujtcej kapitoly). Preto stoji
za to sa pri nej trochu zdrzat.

Vezmime si opdt pud zvedavosti. Ohlas a uspokojenie na-
chadza v intelektudlnych katedralach vedy, matematiky, filo-
zofie, ktorych rozvetvenie a doémyselnost presahuje rozum
i najvacsieho nadSenca. Rovnako v$ak nachadza ohlas a uspo-
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kojenie v detektivkach, novindch a klebetach. Ludské bytosti
ySeobecnosti uplatiiuju prakticky princip, Ze pravda je dob-
10, ktoré stoji za to dosiahnut (a Ze omylu, zmitku a dezinfor-
mcii sa treba vyhybat) pri akejkolvek forme zhromazdovania
poznania, o ktoré sa rozhodnu zaujimat alebo sa k nemu osob-
ne zaviazu. Jednota praktického principu je rovnako ddlezita
0 nesmierna rozli¢nost metod.

Okrem neohranicenej rozli¢nosti foriem tejto snahy je tu
i rozlicna hibka, intenzita a trvanie osobného zdvizku, mie-
do akej sa snahe o dant hodnotu uzné priorita pri utva-
if vlastného charakteru. U niektorych Iudi mo6ze uznanie
ydnoty pravdy vyvolat reakciu celozivotnej prisnej discipli-
intelektudlnej driny; u inych moze sposobit taky osobny
dzok, ktory staéi len na radost z intelektudlnej hry v dob-
j diskusii, inych nedovedie dalej nez ku sklonu nadéavat pri
ej propagande v televizii... Tato rozli¢nost je dosledkom
en skuto¢nosti, Ze pravda nie je jedinou zdkladnou hod-
, ale Ze sa aj [udské bytosti (a teda celé kultiry) lidia vo
jom odhodlani, entuziazme, triezvosti, predvidavosti, cit-
livosti, pevnosti a vo vietkych ostatnych sposoboch reakcie na
akiikolvek hodnotu.

IV.2 Zékladné formy ludského dobra:
Prakticka uvaha

i antropoldgie a psychologie ku kritickej a podstatne
ktickej discipline, pri ktorej sa citatel musi sdm seba spytat:
‘nds odkdzany sdm na seba, i keby mal akékolvek roz-
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siahle poznanie zaujmov inych Iudi a inych kultdr, odkdzany
len na svoje vlastné inteligentné pochopenie nedokézatelnych
(pretoZe samozrejmych) prvych principov svojho vlastného
praktického uvazovania. Vdaka svojej schopnosti inteligentne
uchopit zdkladné formy dobra ako takého, o ktoré sa treba sna-
zit, ziskava ¢lovek schopnost chéapat prajne (aj ked nie nekri-
ticky) zmysel ¢innosti, Zivotnych $tylov, charakterov a kultdr,
ktoré by si sdm pre seba nevybral, v rdmci disciplin dejin a an-
tropologie. A teoretické poznanie zdujmov a dspechov inych
[udi neostane bez vplyvu na jeho vlastné praktické chapanie
foriem dobra, ktoré st otvorené jeho rozhodovaniu. Hodno-
ta sa viak nedd vyvodit z faktu. V tomto bode nasho vykladu
(¢i sukromnej meditacie) opustame vyvodzovanie a dokazy
(¢i odkladdme ich na neskor) a vhodnou formou rozpravy je:
»X je dobrom samym osebe, nemyslite?*

Pamitajme: pod ,dobrom’, ,,zakladnym dobrom , hodno-
tou", ,,blahom" atd. este stale nechdpem ,moralne dobro“ atd.

Aké su teda pre nas zakladné formy'dobra?

A. Zivot

Prvou zdkladnou hodnotou zodpovedajicou pudu sebazécho-
vy je hodnota Zivota. Pojem ,,Zivot® tu oznacuje kazdy aspekt
vitality (vita, Zivot), vdaka ktorej je ludska bytost v dobrom sta-
ve pre sebaurcenie. Zivot tu teda zahffa telesné zdravie (vra-
tane zdravia mozgu) a nepritomnost bolesti, ktora je znakom
organickej poruchy ¢i zranenia. Uznanie tohto zdkladného
Tudského ciela (¢i vnutorne suvisiacej skupiny cielov), snaha
on a jeho uskuto¢nenie s velmi rozli¢né: od Sikovného usilia
a modlitby ¢loveka, ktory spadol cez palubu a snaZi sa udrzat
nad hladinou, aZ kym sa lod neotoci, cez timovu pracu chirur-
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gov a celej siete podporného persondlu, pomocnych sluZieb,
kych $kol atd., zdkony a programy pre bezpecnost cest-
premévky, expedicie zabezpe¢ujice pomoc pri hladomore,
ohospodarstvo, chov dobytka a rybarstvo, potravinovy
rketing, oZivovanie samovrahov aZz po ohliadanie sa pri
upe z chodnika na cestu.

Do tejto kategorie by sme mozno mali zahrntt aj odovzdava-
#ivota prokredciou deti. Zaiste je lakavé chapat prokredciu
0 samostatnu neredukovatelne zékladnd hodnotu zodpove-
u sklonu parit sa/rozmnoZovat sa/vychovavat. No hoci s
¢ dovody odligovat kopula¢ny pud od pudu sebazdchovy
aterskych ¢ otcovskych instinktov, analytickd situdcia sa
eni, ked prejdeme z drovne pudov/instinktov/tizob na tro-
fi inteligentne uchopenych foriem dobra. D4 sa povedat, ze
me pred sebou jeden pud (povedzme kopulacny) a jedno
ické uspokojenie tohto pudu (& rozsah takychto fyzickych
iem); no ako ludska ¢innost, snaha a uskutoénenie hodno-
de byt pohlavny styk hrou, pripadne vyjadrenim lasky
atelstva pripadne snahou rozmnozovat sa. Podobne sa ne-
me analyticky uspokojit s antropologickou konvenciou,
i chape sexualitu, hfadanie si partnera a rodinny Zivot ako
i kategoriu ¢i jednotku skiimania, ani s etickym sudom,

7 chape rodinu a prokredciu spolu s vychovou deti ako ne-
ﬁm:&s% stbor moralnych zodpovednosti. Tazbu a rozhod-
utie mat dieta jednoducho pre splodenie dietata mozeme od-
§it od tuzby a rozhodnutia sa o toto dieta starat a vychovévat
Prva tuzba a prvé rozhodnutie je snahou o dobro Zivota,
fomto pripade Zivota pri jeho Sireni; druhé tizby a rozhod-
st aspektmi snahy o odli$né zakladné hodnoty druznosti
riatelstva) a pravdy (pravdy pri jej komunikdcii), ktoré idu
popri trvalej snahe o hodnotu Zivota spocivajucej jednoducho

149




v tom, Ze diefa sa uchovava naZive a v dobrom stave, az kym sa
nedokdZe postarat samo o seba.

B. Poznanie

Druhu zdkladni hodnotu som uz spominal. Je fiou poznanie
chdpané ako Ziaduce samo pre seba, nielen instrumentélne.

C.Hra

Tretim zdkladnym aspektom Iudského blaha je hra. Uréity
druh moralistu, ktory analyzuje ludské dobrd, mozno tito
zékladna hodnotu prehliadne, antropologovi viak tento vel-
ky a neredukovatelny prvok Iudskej kultdry neunikne. Ovela
dolezitejsie je, Ze kazdy jeden z nds chdpe, aky zmysel ma po-
diefat sa na ¢innostiach, ktoré nemaji ziaden iny zmysel nez
tesit sa zo samotnej tejto ¢innosti pre fiu samu. Tato ¢innost sa
dé vykondvat osamote alebo v spolo¢nosti, moze byt intelek-
tudlna alebo fyzickd, namahavd alebo uvolnena, vysoko $truk-
tirovand alebo relativne neformadlna, s konven¢nou alebo ad
hoc schémou. Prvok hry méze preniknit do akejkolvek ludskej
¢innosti, dokonca i do pripravy pravnych predpisov, no vidy
sa da analyticky odlisit od svojho ,vézneho kontextu, pricom
niektoré ¢innosti, podujatia a ingtitacie sd Gplne alebo primar-
ne Cistou hrou. Hra teda ma svoju hodnotu a je hodnotou.

D. Esteticky zazitok

Stvrtou zékladnou zlozkou nésho rozvoja je esteticky zézitok.
Mnohé formy hry, napriklad tanec, spev ¢i futbal st Zivnou
pddou ¢i podnetom pre esteticky zézitok. Krdsa vsak nie je
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i hre nevyhnutnym prvkom. Okrem toho méZzeme krdsnu
au najst a obdivovat i v prirode. Esteticky zaZitok nemusi
 rozdiel od hry obsahovat vlastni ¢innost; to, Co sa hlada
ocefitje samo osebe, modze byt jednoducho prekrasna for-
ma ,mimo” ¢loveka a ,vnutorny* zazitok z oceniovania jej kra-
Dost ¢asto sa viak oceriovany zazitok nachadza v tvoreni,
ipadne v aktivnom ocefiovani nejakého diela, ktoré ma vy-

1 a uspokojujucu formu.

E. Druznost (priatelstvo)

piate je tu hodnota druznosti, ktora sa vo svojej najslabsej
me uskutoctiuje ako minimélny pokoj a stlad medzi fudmi
htiia formy Iudského spoloenstva aZ po svoju najsilnejiiu
mu v prekvitani plného priatelstva. Urcité formy spoluprd-
2dzi dvomi ludmi nie st ni¢im viac neZ prostriedkom na
ocnenie individudlnych cielov kazdého z nich. V ramci
Istva sa viak kona pre priatelove ciele, priatelovo blaho.
y priatelskom vztahu asponi s jednym inym clovekom je
dnou formou dobra, ¢i nie?

atelstvo a v mengej miere i ostatné formy druZnosti maju
mu tejto knihy zvlastny vyznam, a preto sa o nich bude
hovorit neskor; pozri V1.2 - 4.

F. Praktickd rozumnost

e, jestvuje zékladné dobro dokazat ucinne pouZivat
zum (pri praktickom usudzovani, ktoré prechddza do
nosti) pri problémoch suvisiacich s vyberom vlastnych
tivit, Zivotného $tylu ¢i utvarani svojho charakteru. Nega-

le lo znamend, Ze Clovek m4 istd davku skutocnej slobo-
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dy; pozitivne to znamena, Ze clovek sa snazi vniest do svojho
konania, svojich navykov a praktickych postojov inteligentny
a rozumny poriadok. A tento poriadok ma zasa (i) vnttorny
aspekt, ked sa ¢lovek snazi uviest svoje city a sklony do stla-
du s vnutornym pokojom mysle, ktory nie je len produktom
drog ¢i indoktrinacie, ani nie je vo svojej orientdcii len pasiv-
ny; a (ii) vonkajsi aspekt, ked sa ¢lovek snazi, aby bolo jeho
konanie (ktoré je vonkajsie preto, lebo meni stav veci vo sve-
te a dost casto ovplyvnuje vztahy medzi osobami) autentické,
¢ize aby bolo skutoc¢nou realizaciou jeho vlastnych slobodne
usporiadanych hodnoteni, preferencii, nadeji a sebaurcenia.
Tato hodnota je teda komplexna, tyka sa slobody a rozumu,
integrity a autentickosti. Ma vSak dostato¢nu jednotu, aby sa
chapala ako jedna a rozhodol som sa ju oznacit ako ,praktickd
rozumnost . Tato hodnota je témou V. kapitoly.

G. Nabozenstvo

Siedma a poslednd hodnota v tomto zozname je to, co poc-
nuc Ciceronom suhrnne a nedostato¢ne nazyvame ,,nabozen-
stvom®. Ako je totiz poriadok medzi prostriedkami a cielmi;
snaha o Zivot, pravdu, hru a esteticky zazitok v ramci urcitého
individudlne zvoleného poriadku priorit a schémy $pecializa-
cie; poriadok, ktory sa da uviest do Tudskych vztahov prostred-
nictvom spolupréce, spoloCenstva a priatelstva; ako i poriadok,
ktory sa ma uviest do charakteru a ¢innosti ¢loveka prostred-
nictvom vnutornej integrity a vonkaj$ej autenticity, tak napo-
kon vyvstavaju otazky ako napriklad: (a) Ako stvisia vSetky
tieto poriadky, ktoré maja svoj bezprostredny povod v fudskej
iniciative a pominaji sa smrtou, s trvalym poriadkom celého
kozmu a s pdvodom tohto poriadku, ak nejaky je? (b) Nie je
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{0 azda tak, e Tudskd sloboda, ktorou clovek vystupuje po-
nad determinizmus initinktov a impulzov k inteligentnému
uchopeniu hodnotnych foriem dobra a prostrednictvom kto-
rej utvéra a ovlada svoje prostredie, ale i vlastny charakter, je
sama akosi podriadena ¢omusi, ¢o tuto fudsku slobodu, Tudsk
inteligenciu a fudské ovlddanie umoziuje (nielen »povodne’,
ale i v kazdej jednej chvili) a ¢o je slobodné, inteligentné a zvr-
chované takym spdsobom (a nad takym mnoZstvom veci), ako
nemdze byt Ziadna Iudska bytost?

Myslienka, 7e jednou z Iudskych hodnét je vytvorit a udr-
Jiavat primerané vztahy medzi clovekom (a poriadkami, ktoré
moze clovek vytvorif a udrziavat) a bozstvom, asi vyvold po-
chybnosti. Vzdy je mnoho takych, ¢o pochybuju &i popieraj,
7e vieobecny poriadok veci ma edte nejaky povod leziaci za
,povodmi‘, ktoré st zname prirodnym veddm a na otdzku (b)
odpovedajti zdporne. D4 sa viak rozumne popierat, Ze v kaz-
dom pripade je zvlast dolezité nad tymito otazkami o pbvode
kozmického poriadku, fudskej slobody a rozumu rozmyslat
rozumne a (podla moZnosti) spravne — nech uz sa na ne ukéze
akékolvek odpoved, dokonca i ked majt byt odpovede agnos-
tické ¢i zaporné? A nespociva tito dolezitost vo velkej miere
v tom, Ze ak jestvuje transcendentny povod vseobecného po-
riadku veci, ludskej slobody a fudského rozumu, potom su Zi-
vot a ¢iny ¢loveka v zésadnom neporiadku, ak ich ¢o najviac
neuvedie do ur¢itého stladu s tym, ¢o mozno vediet Ci vytusit
0 tomto transcendentnom inom a o jeho trvalom poriadku?
Ovela dolezitejsia nez viadepritomné prejavy naboZenské-
ho z4ujmu vo vietkych kulttrach je pre nas otdzka: Nevedie
kazdého jeho vlastny pocit ,zodpovednosti® pri rozhodovani
sa 0 tom, ¢im mé byt a ¢o ma robit, k starosti, ktord sa neda
redukovat na starost o zivot, hru, prokredciu, vztah k druhym
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a k tomu, aby bol inteligentny? Dokonca i taky Sartre, ktory
vychadza z Bozej neexistencie (a teda z toho, Ze vietko je do-
volené), vari aj on predsa len neuznava, Ze ¢lovek je pri rozho-
dovani sa, ¢im md byt, ,,zodpovedny“ - povinny konat slobod-
ne a autenticky a chciet slobodu inych Iudf rovnako ako svoju
vlastnu - a to vietko preto, Ze je a ma byt pred kazdym svojim
rozhodnutim slobodny?® Nie je vari toto uznanim (akokolvek
zvy$kovym) a starostou o poriadok veci ,,za“ kazdym jednym
z nas? Preto bez toho, Ze by som chcel robit nejaky kruhovy ar-
gument, nemohli by sme tento zdujem o dobro, ktoré spociva
v neredukovatelne odli$nej forme poriadku, nazvat pre pohod-
lie ,,ndbozenskym®? Tieto pozndmky st zatial len predbezné.
Téme sa budem primeranym spdsobom venovat v kapitole
XIIL5.

IV.3 Vycerpdvajuci zoznam?

Okrem Zivota, poznania, hry, estetického zazitku, priatelstva,
praktickej rozumnosti a naboZenstva jestvuje e$te nespocetné
mnozstvo cielov a foriem dobra. Analyza by v$ak podla mna
ukdzala, Ze tieto ostatné ciele a formy dobra st len sp6sob-
mi ¢i kombindciami spdsobov, ktorymi sa snazime dosiah-
nut (nie vZdy rozumne) a uskuto¢nujeme (nie vzdy uspesne)
jednu zo siedmich zakladnych foriem dobra alebo nejaku ich
kombinaciu.

Navyse okrem tychto uvedenych siedmich zékladnych as-
pektov jestvuje nespocetné mnozstvo aspektov fudského seba-

* ].-P. Sartre, L'Existencialisme est un humanisme (Existencializmus je hu-
manizmus, PariZ: 1946), s. 36, 83 — 4.
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uréenia a ludskej sebarealizacie. Tieto iné aspekty, napriklad
odvaha, $tedrost, umiernenost, jemnost atd. véak samy osebe
nie s zakladnymi hodnotami, st to skor sposoby (nie pros-
triedky, ale mody) snahy o zékladné hodnoty a pripravuju ¢lo-
veka na tito snahu (alebo ich nejaky jednotlivec, nejaka skupi-
na Ci kultdra za také povazuje).

Tymto sposobom dokdZeme analyticky objasnit dokonca
i velmi ,,svojrazne“ zvyky, normy, intiticie a poriadky prefe-
rencie, ako napriklad aristokraticky kédex cti, ktory si vyZado-
val priame utoky na Zivot v ramci stubojov.

A hoci snahu o zdkladné hodnoty psychologicky umoziuju
im zodpovedajuce sklony a nutkania prirodzenosti, predsa su
i mnohé sklony a nutkania, ktoré nezodpovedajd Ziadnej za-
kladnej hodnote ani ju nepodporuju: napriklad sklon vziat si
viac neZ len svoj podiel ¢i nutkanie ku svojvolnej krutosti. Ne-
treba skiimat, ¢&i s tieto nutkania viac ¢i menej ,,prirodzené”
(ak ide o frekvenciu, univerzalitu, intenzitu atd.) neZ nutkania,
ktoré zodpovedaju zékladnym hodnotdm. Nesnazim sa totiz
zdovodnit nase uznanie zékladnych hodn6t a snahu o ne de-
dukciou z nejakého suboru sklonov, ani len poukazom na ne.
Ide skor o to, ze sebectvo, krutost a pod. jednoducho nestvisia
§ niecim samozrejme dobrym, tak ako nutkanie k sebazdcho-
ve stvisi so samozrejmym dobrom fudského Zivota. Sebectvo,
krutost atd. potrebuju urcité vysvetlenie, ktoré zvedavost, pria-
telskost atd. nepotrebujt. (To neznamena, ze by fyziologovia
a psychologovia nemali skimat fyzicky a psychosomaticky za-
klad zvedavosti, priatelskosti atd.) Dost ¢asto bude vysvetlenim
0, Ze sa snaha o hodnotu (napriklad pravdu) ¢i o Standardné
materialne prostriedky k udrzaniu hodnoty (napr. jedlo) za-
sekne vo vzorci vylu¢nosti ¢i prevritenosti - a vysledkom bude
sebecka lahostajnost voci inkluzivnemu uskutocnovaniu tej is-
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nedd analyticky redukovat len na aspekt ktorejkolvek inej
len na nastroj pri snahe o ktorukolvek inu. Po tretie, kazda

h sa d4 rozumne povazovat za najdolezitejdiu, ked sa na fu
neriame. Preto medzi nimi nejestvuje objektivna hierarchia.
nto treti bod, ktory obsahuje ostatné dva, trochu rozvediem.
Ak sa niekto zameria na hodnotu teoretickej pravdy, moze
ju rozumne povazovat za doleZitejsiu nez ¢okolvek iné. Po-

nie sa d4 chapat ako najdolezitejsia vec, ktord sa da ziskat.
vot sa da chépat len ako predpoklad s mensou alebo 3] ziad-
nou ynutornou hodnotou, hra sa dé chapat ako Tahkovazna,
em o ,ndbozenské otazky sa moze zdat len ako aspekt zd-
pasu s omylom, predsudkami a nevedomostou, priatelstvo sa
musi zdat nevyhnutné alebo sa d4 ndjst vylu¢ne pri deleni
0 poznanie ¢&i jeho zdokonalovanie atd. Clovek viak moézZe
u pozornost prestvat. Ak sa topi ¢i mysli na svoje dieta,
¢ zomrelo kratko po poérode, md sklon presunut svoju
ornost na hodnotu zivota jednoducho ako taku. Zivot sa
bude chépat len ako predpoklad ¢ohosi iného, naopak hra,
nanie a nabozenstvo sa budu zdat ako druhotné, dokonca
st lubovolné pridavky. A takto sa méZe pozornost dookola
sivat z jednej zakladnej hodnoty na druhd vytvarajicich

tej hodnoty v Zivote inych a voci vnitornej hodnote delenia sa
s dobrami v rdmci priatelstva. Pripadne pri krutosti sa mozno
zisti, Ze je prevratenou formou snahy o hodnotu slobody, seba-
urcenia a autenticity: niektori ludia sa azda citia ,,sami sebou”
vtedy, ked inych celkom dostant do svojej moci. Pri absencii
takychto vysvetleni a psychosomatickej choroby povazujeme
tieto nutkania za rovnako nepochopitelné ako vytrvali nelo-
gickost a zdhadné a nezmyselné, ako Ziadat o tanier blata bez
akéhokolvek dovodu.

Je v$ak zékladnych hodnét presne sedem, ani viac, ani me-
nej? A Co myslime tym, ked ich nazyvame zakladnymi?

Cislo sedem nie je magické a ini, ¢o uvazovali nad tymi-
to vecami, zostavili trochu odli$né zoznamy, zvycajne trochu
dihsie. Citatel nemusi prijat tento zoznam tak, ako je, a este
menej jeho nomenklatiru (ktord jednoducho naznaéuje ka-
tegorie fudského ciela. Tie su sice vietky zjednotené, no predsa
len mnohostranné). Moja stru¢né diskusia o probléme, ¢i by
sa mala prokredcia chdpat ako analyticky samostatna kategéria
ludského dobra, je ilustraciou toho, Ze priestor pre tipravu de-
tailov tohto zoznamu tu je. Predsa len sa mi viak zd4, Ze tychto
sedem cielov predstavuje vSetky zdkladné ciele ludskej ¢innosti : & flezitosti. Mo ‘nah
a Ze 0 kazdom jednom cieli, ktory by ste vy ¢i ja mohli uznavat ; E,owﬁ . _nr o H_mN:om\ﬁ” Zon_\ﬁm g e &E M EHT
¢i snazit sa on, sa ukaze, Ze predstavuje isty aspekt niektorého i 2c vicsinu Casu strvime pricon, 2 St 2 oryeh o
¢i kazdého z nich alebo sa z nich sklada.

Y7 Y,

‘dovolili mat volny &as. Hra spociva v ¢innostiach, z ktorych sa
ovek tesi pre ne samé, a teda sa moze zdat zmyslom véetkého.
Poznanie, nabozenstvo a priatelstvo sa mozu zdat zbytocne,

¢ neprejdu do hravého ovlddnutia midrosti, do ucasti na hre

H<lg b4 r 4 7
Vsetky su rovnako zakladné bosského babkoherca (ako povedal Platén)* ¢i do hravého tra-

Ovela dolezitejsie nez presny pocet a popis tychto hodnét je,
v akom zmysle je kazd4 z nich zdkladna. Po prvé, kazda z nich

je rovnako samozrejme formou dobra. Po druhé, Ziadna z nich o, V1L 655, 805 - & ponti XIILS, 5. 597:8

156 157




venia asu v dusevnej a telesnej blizkosti, z ktorého sa najviac
mozu tesit priatelia.

Tymto spésobom som tuto myslienku ilustroval vo vztahu
k Zivotu, pravde a hre. Citatel si ju moze fahko otestovat a po-
tvrdit pri kazdej z ostatnych zékladnych hodnét. Kazda je zék-
ladna. Ziadna nie je zékladnejsia ne? ktorakolvek in4, lebo na
kazdt sa d4 rozumne zamerat a kazd4 si narokuje hodnotovii
prioritu, ked sa na fiu zameria. Preto medzi nimi nie je Ziadna
objektivna hodnotov4 priorita.

Samozrejme, kazdy z nds sa moze rozumne rozhodniit brat
jednu hodnotu ¢i niektoré hodnoty ako déleZitejsie vo svojom
Zivote. Vedec sa napriklad rozhodne venovat snahe o poznanie
a dd tak viac ¢i menej (a moZno po cely Zivot) prioritu jej po-
ziadavkdm pred priatelstvami, bohosluzbou, hrami, umenim
a krdsou, z ktorych by sa inak mohol tesit. Mozno by mohol za-
chrafovat niekde Zivoty ako lekar & humanitdrny pracovnik,
no rozhodne sa to neurobit. Moze viak svoje priority zmenit,
Méze sa rozhodnit riskovat vlastny Zivot, aby zachranil topia-
ceho sa, alebo sa vzdat kariéry, aby sa staral o chorého man-
zelského partnera ¢i bojoval za svoje spologenstvo. Nemeni sa
tym vztah medzi zakladnymi hodnotami, ako sa mu mohol
tento vztah rozumne javit skor, nez sa rozhodol pre svoj Zivot-
ny pldn (tak ako by sa mu mal javit vzdy, ked uvazuje nad fud-
skymi prilezitostami a nad ludskym rozvojom vo vieobecnos-
ti). Meni sa skor zivotny plan, pre ktory sa &lovek rozhodne.
V tomto plane, pre ktory sa rozhodol, sa pravda prenho stala
dolezitejSou a zdkladnej$ou. Novym rozhodnutim zmeni ¢lo-
vek status tejto hodnoty pre seba, meni sa clovek. Kazdy z nas
ma subjektivny poriadok priorit medzi zdkladnymi hodnota-
mi. Tento rebri¢ek sa nepochybne s¢asti meni a s¢asti zostava,
no v kazdom pripade je nevyhnutny, ak méme vébec konat
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gjakym cielom. Aviak dévody, preco sa clovek rozhodne pre
ebricek, pre ktory sa rozhodne, v kone¢nom dosledku sdvisia
jeho temperamentom, vychovou, schopnostami a prilezitos-
fami, nie s rozli¢nou vnitornou hodnotou zékladnych hodnét.
Tomas Akvinsky v ramci svojej formalnej diskusie o zdklad-
nych formach dobra a samozrejmych prvotnych principoch
ipraktického usudzovania - ktoré nazyva prvymi principmi
najvseobecnej$imi prikazmi prirodzeného zdkona® ~ uvadza
otdzny pripad. Tieto prikazy usporadiva do trojstuptiového
riadku: (i) ludsky zivot je dobro, ktoré treba udrZiavat a tre-
redchddzat tomu, ¢o ho ohrozuje; (ii) spojenie muza a Zeny
chovu ich deti atd. treba podporovat a vyhybat sa tomu, ¢o
proti nim; (iii) poznanie (zvld$t pravdy o Bohu), spolocen-
¥ Zivot a praktickd rozumnost si dobrd, a neznalosti, urd-
niu druhych a praktickej nerozumnosti sa treba vyhybat.
“Toto trojstupiiové usporiadanie (ktoré sa prili§ fahko interpre-
e ako rebricek) odovodiuje tym, Ze sklony k sebazachove
zodpovedajiice prvej kategorii su spolo¢né nielen vietkym lu-
‘dom, ale i vietkym veciam, ktoré maji ur¢ita prirodzenost, ze
ny k pohlavnému rozmnozZovaniu zodpovedajice druhej
tegorii dobier maju Iudské bytosti spolo¢né so vietkymi os-
nymi Zivo¢ichmi a ze sklony zodpovedajice tretej katego-
1 vlastné len ¢loveku. Toto vsetko je nepochybne pravda
[iplne primerané v ramci metafyzickej meditdcie o kontinuite
dského poriadku s univerzdlnym poriadkom vesmiru (voci
orému je fudska prirodzenost mikrokozmom, lebo obsahuje
etky urovne bytia: anorganicky, organicku... myslenie...).
Je to viak relevantné pre meditdciu o hodnote rozlicnych za-
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kladnych aspektov ludského blaha? Nevtieraju sa tu teoretické
tvahy do rekonstrukcie principov, ktoré st praktické a ktoré
sa ako primarne, nedokdzatelné a samozrejmé nedajui odvodit
(a Akvinsky sa o to ani nepokusa) zo Ziadnych teoretickych
tvah? Pravdou je, Ze Akvinského trojstupfiové usporiadanie
tiplne opodstatnene nehré ziadnu tlohu pri jeho praktickom
(etickom) rozpracovani vyznamu a dosledkov primarnych pri-
kazov prirodzeného zdkona: napriklad dobro Zivota z »prvého
poriadku® sa nemoze podla neho timyselne napadnit dokonca
ani preto, aby sa zachovalo dobro priatelstva s Bohom v ,,tre-
tom poriadku®“‘ V etickej reflexii by sa mal trojstupriovy poria-
dok odlozit ako irelevantny schematizmus.

IV.5 Je zmyslom tohto véetkého slast?

Takpovediac opaénym extrémom voli vpustaniu metafyzic-
kych tvah do rekonstrukcie praktického uvazovania, ako to
urobil Tom4$ Akvinsky, je charakteristicky modernym omy-
lom snazit sa najst nejaka formu Iudského blaha, ktora je pre
Cloveka este zakladnej$ia a dolezitejdia nez ktorakolvek zo
siedmich zakladnych hodnét — menovite urcitd forma zazitku
(napr. ,slast®, ,pokoj mysle“ ¢i ,,sloboda“ chapan4 ako zazitok
»vznasania sa“ atd.) ¢i subor zdzitkov (napriklad ,blazenost
v beznom, nepresnom zmysle slova, alebo ,,rozko§*). Tato mys-
lienka, Ze zmyslom vsetkého je slast ¢i akykolvek iny skutoény
alebo predstavovany vnitorny pocit, je mylna. Stavia na hlavu
Tudské dejiny aj antropolégiu. A o je dolezitejsie, jednoducho
straca zo zretela to, ¢o ma skutoéne hodnotu.

¢S TII-11q64a 5ad3;q.642a 6ad2;111q.68a. 11ad 3.
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Vykonajme myslienkovy experiment, ktory Sikovne navrhol
‘Robert Nozick.” Predstavte si, Ze by vas mohli pripojit k ,stroju
na zézitky®, ktory by vam stimuloval mozog a poskytol vim
‘tak vietky zazitky so vietkymi pripadnymi obmenami, ktoré
by ste si Zelali, zatial Co vy by ste sa vznasali v nadri. Museli by
ste sa viak pripojit bud na cely Zivot alebo vobec. Ked sa nad
tym zamyslime: po prvé, nie je jasné, Ze by ste si po prvé ne-
wybrali cely Zivot ,vzrusenia’, ,prijemného mrazenia® Ci inych
podobnych zazitkov? A po druhé, nie je jasné, Ze ¢lovek by si
nevybral zdzitky z objavu dolezitej vety, z vyhry vo vzrusuji-
cej hre, z naplhajticeho priatelstva, z ¢itania Ci pisania velkého
roméanu & dokonca z videnia Boha... alebo akikolvek kombi-
néciu tychto zazitkov? V skutocnosti by sa rozumny ¢lovek vo-
bec nerozhodol pripojit k stroju na zézitky. Lebo, ako sprdvne
uzatvara Nozick, chceme robif urCité veci (nielen mat zazitok
2toho, 7e ich robime), chceme byt uréitym ¢lovekom prostred-
nictvom vlastného sebauréenia a vlastnej sebarealizdcie, chce-
me it svoj Zivot (v aktivnom zmysle), vytvdrat skutocny svet
prostrednictvom skutocnej snahy o hodnoty, o nevyhnutne
znamend utvérat svoju osobnost tym, Ze sa pre tieto hodnoty
slobodne osobne zaviazeme.

Snaha o ktortkolvek zdkladnti hodnotu a jej realizdciu sa
uskutociiuje scasti pomocou fyzickych procesov (priCom
v ramci mnohych z nich sa pri ich Gspesnom vykonani do-
stavuje viac-menej fyzickd slast) a scasti pomocou programov,
planoy a procesov (z ktorych kazdy obsahuje fyzické procesy,
md viac-menej konkrétny ciel a pri jeho Gspesnom vykonani
sadostavuje uspokojenie). No sebaurcenie a sebarealizacia ¢lo-

" Anarchy, State and Utopia (Anarchia, 3tit a utopia, Oxford: 1974),s. 42 -
5, Pozri aj Aristoteles: Eud. Eth. 1.5:1216 a.
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veka sa nikdy nazavr$i, nikdy sa dspes$ne a uplne nedokona.
A 7iaden zo zakladnych aspektov blaha ¢loveka sa nikdy tplne
neuskutoéni ani nezavrsi. Zakladna hodnota nie je na konci
rozhodnutia, ¢innosti ¢i Zivota ¢loveka, ako zvycajne byva na
konci fyzického vykonu jeho kulmindcia a na konci urcité-
ho procesu jeho ciel. Preto st v tomto pripade slova ,,snaha®
a ,uskutoc¢nenie® pre svoje konoticie skor zavadzajice a je
vhodné povedat, Ze ¢lovek md na zadkladnych hodnotach ucast:
pozri I11.3. Ked md na nich ¢lovek tcast tak, ako sa rozhod-
ne, difa nielen v slast z dspesne zavi$eného fyzického vykonu
a uspokojenie z uspe$ne vykonanych projektov, ale aj v ,,bla-
zenost“ v hlbsom, menej obvyklom zmysle tohto slova, ktory
zhruba oznacuje plnost Zivota, ur¢ity rozvoj osoby a zmyslupl-
nost jej existencie.

Zazitok z objavu (,Heuréka!®), tvorivej hry ¢i prezitia ne-
bezpecenstva su prijemné, uspokojivé a hodnotné, no tieto z4-
zitky chceme prave preto, Ze chceme uskuto¢nit tento objav,
tvorit ¢i ,,prezit. V kone¢nom désledku ndm ide o poznanie,
o vyznamne $truktirované a naro¢né vykony (a o ich vykona-
vanie), o krasnu formu (a jej ocefniovanie), o priatelstvo (a pria-
telenie sa), o slobodu, sebausmerniovanie, integritu a autenti-
citu a (ak nieco také je) o transcendentny pdvod, zaklad a ciel
véetkého (a o to byt s nim v stlade). Ak sa pri nich dostavuje
slast, tento zazitok je jednym z aspektov ich skuto¢nosti ako

[udskych dobier, na ktorych ¢lovek nema plnu ucast, kym ne-

zakusuje ich dobrotu ako takd. No tcast na zékladnych dob-
rach, ktora je emociondlne chladné a nedéva subjektivne uspo-
kojenie, je i tak sama osebe dobra a zmysluplna.

Preto sa praktické principy, ktoré vedu cloveka k tGcasti na
zakladnych formach dobra prostrednictvom prakticky inteli-
gentnych rozhodnuti a slobodnych ¢inov a ktoré ho robia tym,
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kym je a ma byt, nazyvaja v zapadnej filozofickej tradicii prvy-
mi principmi prirodzeného zdkona: ddvajii ndm nacrt vSetké-
ho, o by clovek mohol rozumne chciet robit, mat a byt.

POZNAMKY

Iv.1

Zoznamy zdkladnych tendencii, hodnot ¢i viastnosti ludskej prirodze-
nosti... Thomas E. Davitt, ,, The Basic Values in Law: A Study of the
Ethicolegal Implications of Psychology and Anthropology“ (Zékladné
hodnoty v prave: tidia o eticko-pravnych dosledkoch psychologie
a antropoldgie, 1968) 58 Trans. Amer. Phil. Soc. (NS), 5. ¢ast robi
prieskum antropologickej, psychologickej a filozofickej literatdry
a zhina: ,,Podla niektorych je len jeden zakladny pud, ktory sa tyka
bud sexu, ekonomiky, vole k moci alebo skumania. Podla niektorych
st dva pudy, kimenie a plodenie. Podla niektorych su tri pudy, se-
bazéchova, reprodukcia a druznost alebo kimenie, plodenie a sku-
manie. Podla inych st $tyri zékladné pudy, hlad, sméd, sex a snaha
o fyzické blaho; alebo sebaudrzanie, sebazve¢nenie, sebauspokojenie
a nabozenstvo; alebo sebazdchova, prokredcia, organizovana spolu-
préca a ndboZenstvo; alebo pudové, aktivne, estetické a emociondl-
ne; alebo vyhybat sa zraneniu, udrZiavanie, reprodukcia a kreativita;
alebo sebazachova, vyZiva, sex a druznost. Podla daldich je pat zak-
ladnych pudov, ktoré su hierarchicky usporiadané, menovite fyzickd
stranka, bezpednost, laska, ticta a sebaaktualizdcia... Este ini, kto-
tf ddvajt pudy do vztahu s hodnotami, uvadzaju az dvandst pudov
a §trndst hodnot* (s. 13 — 14, kde Davitt uvadza bibliografické odka-
zy, kritiku i svoj vlastny zoznam).

Univerzdlne uzndvané hodnoty... Prieskumy antropologickych doka-
20v 2o strany filozofov a svedectvo vSeobecnych antropolégov ob-
huji nasledovné (pri¢om kazdy z nich tvrdi, Ze hodnoty a normy
spominané v tejto podkapitole st univerzalne alebo prakticky univer-
ydlne): E. Westermarck, Ethical Relativity (Eticka relativita, Londyn:
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1932), VII. kap. (Westermarck obhajoval eticky relativizmus, no zis-
til, Ze vietky dolezité ,rozdiely v moralnych nédzoroch® medzi ,,divo-
kymi ludmi® a ,civilizovanymi narodmi* ,,zavisia od poznania alebo
nepoznania faktov, od §pecifickych ndbozenskych alebo povercivych
presvedéenti, od rozli¢ného stupiia reflexie, od rozli¢nych Zivotnych
podmienok ¢&i od inych vonkajsich okolnosti, (s. 196) s vynimkou
rozdielnych nazorov ohladne rozsahu 0séb, voci ktorym moze byt
moralna povinnost); Alexander MacBeath, Experiments in Living:
A Study of the Nature and Foundations of Ethics or Morals in the Light
of Recent Work in Social Anthropology (Experimenty v Zivote: §tu-
dia povahy a zakladov etiky alebo morélky vo svetle najnovsej prace
v socidlnej antropolégii, Londyn: 1952); Morris Ginsberg, On the
Diversity of Morals (Rozli¢nost moralky, Londyn: 1956) VII. a VIIL
kap.; M. Edel a A. Edel, Anthropology and Ethics (Antropoldgia a eti-
ka, Springfield: 1959). Najpodrobnejsiu bibliografiu pozri in Richard
H. Beis, ,Some Contributions of Anthropology to Ethics* (Niekolko
prispevkov antropoldgie k etike, 1964) 28 Thomist (Tomista) s. 174
a Davitt, ,, The Basic Values in Law".

Iv.2

Zdkladné formy dobra pre nds... Moj vyklad sa v podstate podobd na
G. Grisez a R. Shaw, Beyond the New Morality: The Responsibilities of
Freedom (Notre Dame a Londyn: 1974), 7. kap. Pozri aj (i) zoznam
zostaveny z filozofickych vykladov o ,druhoch veci, po ktorych je
rozumné tzit pre ne samé” in W. K. Frankena, Ethics (Etika, New
Jersey, 2. vyd.: 1973), s. 87 - 8; (ii) psychologicky vyklad A. H. Mas-
lowa o zakladnych fudskych potrebach in Motivation and Personality
(Motivécia a osobnost, New York: 1954), s. 80 - 106; (iii) nazvy ka-
pitol v Robert H. Lowrie, An Introduction to Cultural Anthropology
(Uvod do kultdrnej antropologie, Londyn: 1934) Morris Ginsberg,
»Basic Needs and Moral Ideals* (Zakladné potreby a moralne idedly)
in The Diversity of Morals (Rozli¢nost moralky), 7. kap. uvadza krats{
zoznam, no analyzuje vztah medzi samozrejmymi hodnotami (,ide-
4lmi“) a im zodpovedajicimi sklonmi (,potrebami®) podobnym
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sposobom, ako to robim ja. Porov. Akvinského dost podobné a krat-
ke no vyslovne otvorené zoznamy: S. T.1-11q.10a. 1 ¢;q. 94a. 2 ¢

Hra ako zdkladny aspekt ludského blaha... Pozri Johan Huizinga,
‘Homo ludens: A Study of the Play-Element in Culture (Studia o prvku
hry v kultire [1938] Londyn: 1949; mikka vizba 1970); Josef Pie-
per, Leisure, the Basis of Culture (Volny ¢as, zdklad kultiry, Londyn
1952); Hugo Rahner, Man at Play (Hrajci sa ¢lovek [1949] Londyn:
1965). Huizinga, Homo ludens na s. 32 hovori: ,,Ked zhrnieme for-
‘malne charakteristiky hry, mdzeme ju nazvat slobodnou ¢innostou,
ktord tiplne vedome stoji mimo ,,bezného” Zivota ako ,nevézna‘, no
zdroven hraca intenzivne a uplne pohlcuje. Je to ¢innost, ktord sa ne-
spdja so ziadnym materidlnym zdujmom a nemozno vdaka nej dojst
k ziadnemu zisku. Postupuje vo svojich vlastnych hraniciach ¢asu
a priestoru podla pevne danych pravidiel a disciplinovanym sposo-
bom...“ Pripomienku toho, Ze kazdy prvok tejto definicie nemusime
ndjst doslovne v kazdom pripade toho, ¢o nazyvame hrami, pozri
v L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Filozofické skumania,
Londyn 1953), s. 66 ~ 71, 75, 83 - 4.

Hra pri priprave prévnych predpisov... Pozri pekné priklady zo sta-

zkeho a staroislandského prava citované in Huizinga, Homo lu-
dens (vyd. zr. 1970) s. 149 - 51.

1967) 116 U. Pa. L. Rev. s. 222 nas. 232 - 7 [CEJF1.17 5. 286 - 91].

i ,autenticita”.
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»Ndbozenstvo“ ako zdkladnd forma ludského dobra... Pri pouZivani
tohto oznacenia nasledujem Griseza, no uvedomujem si, Ze ,,ndbo-
Zenstvo nie je analytickym pojmom ni¢oho, ale konkrétnou reakciou
na urcité problémy v rimskom pododdeleni ekumenicko-risskej
spolo¢nosti“: Eric Voegelin, Order and History (Poriadok a dejiny)
4. zv. The Ecumenic Age (Ekumenicky vek, Baton Rouge: 1974), s. 45;
porov. aj tamzZe 1. zv. Israel and Revelation (Izrael a zjavenie, 1956),
s. 288 C. 47 a 376. Pozri Cicero, De natura deorum 1, 2 - 4, 11, 70
- 2, a jeho analyzu in Voegelin, Order and History, 4. zv. s. 44 - 5.
O univerzalnosti (i) hladania poslednych vysvetleni vieobecného
poriadku veci, ako i ludského Zivota a fudskych dejin a (ii) pokusu
uviest ludské zdleZitosti do siladu, & uz skutocného alebo ritudlneho,
so zdrojom tychto vysvetleni, pozri napr. Davitt, ,,The Basic Values in
Law® s. 70 - 4, ktory cituje mnoZstvo potvrdeni tejto univerzality zo
strany antropolégov, napr. Ruth Benedictova, ,,Religion” (Nabozen-
stvo) in F. Boas (ed.) General Anthropology (VSeobecn4 antropoldgia,
Boston: 1938), s. 628.

Iv3

Povest sice nie je len obycajnym ,,prostriedkom’; no nie je ani zdklad-
nym cielom ¢i zdkladnou hodnotou... Dobry stru¢ny vyklad klasickeé-
ho rozboru hodnoty povesti poddva Henry B. Veath, Rational Man
(Rozumny ¢lovek, Bloomington, Indiana: 1962), s. 60 - 1, ktory uka-
zuje, Ze povest md hodnotu len ako znak ubezpecujici o redlnych
uspechoch ¢i kvalitach ¢loveka (meranych zdkladnymi hodnotami).
Inteligentnd starost o vlastnu povest je v skutoénosti velmi zlozitym
a hustym tkanivom aspektov zdujmu ¢loveka o pravdu, zdujmu byt
v sulade s inymi osobami a zdujmu o praktickd rozumnost (autentic-
kého uskutocnenia svojich zdkladnych zdujmov).
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V.
7ZAKLADNE POZIADAVKY
PRAKTICKEJ] ROZUMNOSTI

V.1 Dobro praktickej rozumnosti
$truktdruje nasu snahu o dobrd

je dovod pochybovat, Ze kazdy zo zdkladnych aspektov
dského blaha stoji za to, aby sme sa ho snazili realizovat. Ta-
to zédkladnych foriem Iudského dobra je vSak mnoho; ja
ich identifikoval sedem. Na kazdej z nich sa d4 mat cast
sa podporovat nevylerpatelnym mnozstvom rozli¢nych
dsobov a s nevycerpatelnym mnozstvom rozli¢nych kombi-
v déraze, sustredenosti a $pecializacii. Doslednd tcast na
jkolvek zakladnej hodnote si vyZzaduje zrucnost ¢i aspoil
 osobny zévizok. Zivot je viak kratky.

sa teda pred nami odkryje horizont pritazlivych moz-
. na$e uchopenie zdkladnych hodnot neriesi, ale vytva-
roblém pre inteligentné rozhodnutie: ¢o mame robit? Co
zeme nechat tak? Co nemdme robit? Z abstraktného po-
nemame dovod nezohladiiovat niektoré zakladné dobro.
e véak dobry dovod vyberat si osobné zavizky, projekty
nosti, hoci vieme, ze vyber mnohé alternativne rozumné
mozné zavizky, projekty ¢i ¢innosti prakticky vylucuje.
Mame teda na vyber medzi osobnym zavizkom ststredit sa
dnu hodnotu (napriklad teoreticka pravdu) a zdvizkom
& inym, medzi jednym inteligentnym a rozumnym projek-
(napriklad pochopit tito knihu) a inymi vhodnymi pro-
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