»Mlceni jehnatek” v knize Genesis:
Stripky narativni analyzy na prikladech
Gn 12,10-20 a Gn 20,1-18

Viktor Ber, Praha

Summary: “The Silence of the Lambs” in the book of Genesis: Fragments of
narrative analysis of Gen 12:10-20 and Gen 20:1-18 This article presents a nar-
rative analysis of two episodes of “ancestress in danger,’ namely Gen 12:10-20, and
Gen 20:1-18. The interpretation of the first of these texts deals with the question of
ethical evaluation of individual characters in the story. The analysis of the second
of the texts has focused on the trustworthiness of the characters. The conspicuous
narrative feature common to both stories is the silence and passivity of Sarai/Sarah.
It is argued that her silence functions as a narrative means of ethical and theologi-
cal evaluation not so much of the ancestress herself, but mainly of other characters
in these stories.

Uvod

Jiz vice nez tficet let uplynulo od doby, kdy se Robert Polzin pokusil' ,vy-
svobodit” natrikrat ohrozenou pramati z dalsiho nebezpeci — totiz z né-
kolik stoleti trvajictho neporozuméni témto epizoddm, zejména ze strany
diachronné pracujicich biblistt. Polzintv ¢ldnek je nesporné ptinosny a po
pravu nepiehlédnutelné citovany v nésledujici diskuzi, v¢etné standard-
nich komentaid. Aniz by zcela odeznélo ,nebezpeci“ diachronni® prace
s texty o ohrozenych matkach Izraele, zda se, Ze pomalu bude na ¢ase pod-
niknout dal$i osvobozovaci vypravu — tentokrat do dzungle nescetnych
synchronné a ,literarné” orientovanych vykladu.

Nejde ndm nikterak o omezovani bujici vyklada¢ské invence inspiro-
vané témito perikopami. Riiznorodé pohledy na jednotlivé postavy téchto
pribéht vsak jisté opravnuji nékolik metodologickych zamysleni. V nagem

IROBERT PoLzIN, ;The Ancestress of Israel in Danger’ in Danger, Semeia 3 (1975),
s. 81-98.

2Nésledné po Polzinové studii napt. MARK E. BIDDLE, The ,Endangered Ancestress' and
the Blessing for the Nations, JBL 109/4 (1990), s. 577-598. Viz téz HARRY S. PAPPAS, Decep-
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prispévku se chceme zabyvat faktory ovliviiujici komentatory v jejich zd-
vérech, nasledné se pak do tohoto procesu sami zapojime za pomoci vy-
branych néstroji narativni analyzy.

Pribéhy o zaprenych manzelkach praotct velmi zajimavé ilustruji pro-
blematiku vztahu vypravéni a teologie® nejen v knize Genesis. Viechny
tri epizody provokuji ¢tenafe k tomu, aby chovdni postav posuzoval, vy-
hodnocoval. Uvédomi (byt nékdy ponékud zasttené) pritomnosti kone¢né
autority, kterou je Hospodin Bih, nut{ se ndm i otazky po teologickém z4-
méru téchto text.

Otazky Ctendre nutné nabyvaji velice konkrétn{ podoby. Je Abra(tha)m
ptikladem vychytralosti a Istivosti, kterd vychazi vstiic Bozimu pozehnd-
ni?* Jednd se o li¢en{ jeho mravniho selhéni v situaci domnélého ohro-
7eni?> Nebo patriarcha Abram jedn4 v zoufalé snaze zachrénit spolu se
svym zivotem i moznost pokrac¢ovani Boziho planu ohldseného v prvnich
versich 12. kapitoly?®

Jsou cizi kralové v téchto epizodich opravdové a redlné nebezpedi,
v podstaté ,zli hogi“?” Anebo piedstavuji pievazné pozitivni kontrast
k praotcové mordlni slabosti a vdhavosti?® Nebo jim mdme rozumét téz
jako postavam rozpornym, snad az parodickym?’

Navzdory ,mlceni jehnatek” v danych epizodach, tj. navzdory tomu, ze
obé pramiti se ke slovu a k ¢inu témér viibec nedostanou, ani ony nejsou
vynaty z nasich otdzek po teologii a etice. Tak napt. Bruce Waltke vyvo-
zuje, Ze Saraj v Gn 12,12n ,,pragmaticky souhlasi” s Abramovym ndvrhem
a sdilf jeho moto: ,Lépe se poskvrnit nez zemiit“!? Terence E. Fretheim
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nabizi dal$i dvé moznosti, jak Sdrajino mléeni interpretovat. Bud je Sara-
jino mlcen{ pro jeji vztah s Abramem typické, nebo svédci o jejim obéta-
vém rozhodnut{ tise trpét v zajmu svého muze Abrama.!! Aviak ani tato
nabidka nemusi ¢tendre zcela uspokojit.

Jednozna¢nym vinikem téchto nejasnosti je vypravéc. Ve vsech trech
epizodach stoji nad pitbéhem,'? slysi soukromy rozhovor mezi Abramem
a Séraj (Gn 12,10-20), vidi, co se déje v abimelekové harému a znd jeho sny
i to, co rikd svym dvofanim (Gn20,1-18), znd Izdkovy pocity
(Gn 26,1-11). Vypravéc je vsak ndpadné zdrzenlivy, pokud jde o vlastni
hodnoceni téchto vesmeés velice o§emetnych situaci. Vypravé¢ nekomen-
tuje jedndni postav, neposkytuje ani u jednoho pribéhu své teologické ¢i
etické stanovisko, nehodnoti jedndni postav ve vztahu k celku knihy Gene-
sis resp. ve vztahu k cyklu o praotcich a pramatkdch Izraele. Etické soudy
a vysvétleni, které presto v nasich epizodach zaznivaji, jsou vysloveny po-
stavami (farao, abimelek), u kterych se budeme muset vyporadat s otazkou
davéryhodnosti. Bohem (v zdsadé davéryhodnou postavou) jsou vyicena
hodnocenf dil¢f a netiplna.!®> Mnohé zlstéva nejasné; texty diky metodé
vypravéce generuji velké mnozstvi otdzek na strané cCtendre, tento je vsak
frustrovan mnozstvim nabizenych, avsak ne vzdy vzdjemné kompatibil-
nich odpovédi a soudu.

To samo o sobé predstavuje dllezitou teologickou otazku: Do jaké miry
vlastné mame postavy v pfibéhu hodnotit? Je to viibec mozné? Neni pravé
zdmérem autora,'* aby pifbéhy a postavy byly vnimany jako oteviené a ne-
jednozna¢né? Moznd do urcité miry ano. Zdroven vsak plati, ze postavy
jsou skute¢né néjak vykresleny, charakterizovény.!® Plati, Ze text vold po
tom, aby byl interpretovén, i kdyz nejen jehnétka, ale svym zptisobem i vy-
pravéc mléi.

Nas$im cilem na tomto omezeném prostoru neni vyporadat se kom-
pletné se véemi navrzenymi interpretacemi danych perikop. Budeme se
navic zabyvat pouze dvéma z téchto oddild, dvojim abrahamovskym za-
pfenim Saraj/Sary. Pokusime se na dvou otdzkach, po jedné pro kazdou

UFReTHEIM, The Book of Genesis, s. 430, bod 3.

12Tzv. extradiegeticky vypravé¢, viz SHLOMITH RIMMONOVA-KENANOVA, Poetika vypra-
véni, Brno: HOST, 2001, s. 101.

13V Gn 20,6n Bih vyjadiuje sviij nazor na véc, primérné zde viak instruuje abimeleka.
O Abrahamovi mluvi z hlediska vztahu abimeleka k Abrahamovi, Biih pfed abimelekem ne-
fesi zélezitosti, které jsou (mohou byt) problematické ve vztahu Blth—Abraham.

14Nebo zdmérem textu, tradice preddvéni, redakee...

15Dle Wenhama slouzi epizody o zapfeni pramati jako typické scény a konvenén{ situ-
ace, ve kterych se jasné ukazuje charakter jednajicich postav: GORDON J. WENHAM, Genesis
1-15, Word Biblical Commentary, Dallas: Word Books, 1987, s. 285.
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epizodu, reflektovat proces Cteni prislusnych textd, ktery rizné vykladace
dovdadi k riznému teologickému a etickému hodnoceni jednotlivych po-
stav ¢i celkového vyznéni perikop. Otazky, které nasim dvéma perikopam
polozime, znéji ,Kdo zde jednd eticky?” pro Gn 12,10-20 a ,Kdo zde mluvi
pravdu a kdo mlzi?“ pro Gn 20,1-18.

Kdo jedna eticky v Gn 12,10-20?

Dnes$ni komentétori knihy Genesis jiz vétsinou neprijimaji Gunkeltv né-
zor, ze Abram je v Gn 12,10-20 licen jako pozitivni priklad chytrosti a Isti-
vosti.'® Ndmi pouzité komentéie a studie se shoduji na pomérné kritickém
hodnocen{ této postavy, presto u jednotlivych badateltt pozorujeme od-
li$né darazy.

Nejprve si shrinme faktory, které uvedeni exegeti k hodnoceni Abrama,
ale i jinych postav a do urcité miry i celkového vyznéni této epizody, apli-
kuji.

Analogie a kontrasty
Jednani Abrama a dénf kolem této postavy v Gn 12,10-20 povazuji mnoz{
za jakysi protiklad $irstho kontextu celé epizody. Bruce Waltke!” upozor-
nuje na kontrast vyjadieny geograficky: Sestoupeni do Egypta vyjadfuje
stagnaci geografickou (pfes Egypt cesta nevede, Abram se musi vratit do
Kenaanu) i duchovni (vystoupeni z Kenaanu jako vystoupeni z oblasti Bo-
zfho pozehnani). Abramova cesta do Egypta se nedéje na Boz{ pokyn.
Hamilton proti sobé klade chovani Abrama v této epizodé (Abram jedna
manipulativné) s jeho chovdnim v Kenaanu pfi konfliktu s Lotem v Gn 13
(Abram je mirny, dstupny, velkorysy).!® Podobny nézor zastava i Waltke,
ktery navic zddrazhuje stavéni oltaftt po navratu Abrama do Kenaanu.?
Oltdre Abram stavél jiz v Gn 12,1-9, pro onu scénu je priznacnd téz
vzdjemnd komunikace Hospodina s Abramem (12,8). V ,egyptské scéné”
ovSem zminky o oltarich chybéji, stejné jako chybi pfimd komunikace
Abrama s Hospodinem. Naopak, rozhovor otevira pohansky kral. >’
Naproti tomu Fretheim odmitd posuzovat Abramovo mlé¢eni vii¢i Bohu
jako negativn{ zndmku, kterou Abram od vypravéce dostavd. V Genesis
i jiné postavy Casto jednaji relativné samostatné. Abram je do velké miry

16Tento vyklad vyslovné odmit4 napt. WENHAM, Genesis 1-15, 5. 290.
17\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 212n.

18HAMILTON, The Book of Genesis, s. 391.

I9\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 219.

20\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 212.
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Uspésny (v. 16). Abramovo jednéni by nemélo byt chdpéno ve smyslu bran{
Bozich zalezitosti (zaslibeni) do vlastnich rukou — takovy vyklad povazuje
Fretheim za doketické pojeti Boziho piisobeni ve svété. Kdyby nejednal
tak, jak jednal, mohli bychom to pokladat za nemistné pokouseni Boha, za
vymdahani zdzraku (Ex 17,1-7). Tématem ptibéhu neni Abramova vira ani
jeji absence. Jde v ném o to, jak Abram zvlddne problémy a sloZitosti Zi-
vota ve svété.?! Jiz difve vyjadril Kidner nazor, Ze samotna cesta do Egypta
nemd byt povazovéana za problematickou, pozdéji sestoupeni do Egypta
zachrani Izraelovu rodinu téz pred hladomorem. Negativni je dle Kidnera
spise zplisob, jakym Abram sestup uskute¢ni — odpovédnost bere zcela na
sebe, ve svém planu poéitd s mnohym, ne viak s Bohem.??

Hamilton si v§imd dal$iho kontrastu, tentokrat na makrotrovni knihy
Genesis. Gn 12,1 je prvni vypravéci celek od Gn 2, ve kterém se ptibéh roz-
biha z Hospodinovy iniciativy. Gn 12,10 pak predstavuje névrat k vzorci
pfizna¢ném pro Gn 3-11, kdy je iniciativa vzdy na nékom jiném nez na
Hospodinu/Bohu. Vypravéc sice sestoupeni do Egypta ani neschvaluje, ani
nekritizuje, prvni i druha ¢ast kap. 12 vsak predstavuji Abrama pobyvaji-
cfho jako imigranta v cizim prostiedi. Hamilton vidi zardzZejic{ kontrast ve
zptsobu, jakym Abram na tyto podobné situace pokazdé jinak reaguje.??

Wenham povazuje Abramovo sestoupeni do Egypta, aby tam pobyval
»jako host” (1) za znepokojivy element. Tento vyraz Gdajné implikuje delsi
pobyt, ne pouze kratkou ndvstévu, coz je problém ve vztahu k tésné pred-
chazejicim zaslibeni zemé Kenaan.?*

Cesta do Egypta a zpét, kterd celou epizodu ramuje, souvisi s knihou
Exodus resp. s udalosti vyjiti z Egypta. Vykladaci se vesmés shoduyji, ze jde
o kontrastni analogii. Egypt je v knize Genesis oproti Exodu vniman cel-
kem pozitivné, je-li nékdo utla¢ovany, jednd se pravé o Egypt.?> Wenham
vidi v analogii s knihou Exodus kli¢ k vyznamu epizody. Abramovo se-
stoupenf a navrat typologicky ukazuji k vyjiti z Egypta,® i kdyz jsou zde
dualezité odlisnosti (jiné chovani faraéna). Abramovo selhdni v Egypté dle
Wenhama odpovidd hrichu Izraele v pustiné po vyjiti z Egypta.”’ Téz

21FReTHEIM, The Book of Genesis, s. 430n.

22KIDNER, Genesis, s. 115n.

23HAMILTON, The Book of Genesis, s. 379.

2 \WENHAM, Genesis 1-15, 5. 287.

25HamILTON, The Book of Genesis, s. 386, podobné FRETHEIM, The Book of Genesis,
s. 429.

26WENHAM, Genesis 1-15, s. 291. Zde Wenham nésleduje Cassuta.

27WeNHAM, Genesis 1-15, 5. 292.
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Fretheim?® povazuje ptibéh exodu za zékladni strukturu této Abramovy
epizody. Abramtv pfibéh dle Fretheima predjimé zkuSenost Izraele se
sestoupenim i vyjitim z Egypta.?’ Kromé pohledu, ktery je v hodnoceni
Egypta protikladem pohledu Exodu, je Fretheim ochoten vidét v Gn 12,
10-20 i jistou odpovédnost vyvolené rodiny za pozdéjsi utlacovatelskou
ulohu Egypta.

Stejny autor® shledavé v Gn 12,10-20 souvislost se stvorenim. Stvo-
feni mélo byt dobré a zemé méla poskytovat hojnost potravy. Gn 3 hovofi
o problémech (kletbé) postihujici zemi (pidu). Hladomor v zemi, ktery
donuti Abrama putovat do Egypta, neni disledkem Abramova hrichu, je
to situace po padu a prokleti zemé.

Dulezity je kontrast mezi povoldnim Abrama k tomu, aby v ném ,do-
8ly pozehnani veskeré celedi zemé” (Gn 12,3) a mezi jeho vystoupenim
v Egypté, které uvede na ,egyptskou ¢eled” Hospodintv hnév. I zde vidime
kontrastni analogii s knihou Exodus: Rany v Exodu dopadaji na faradna
kviili jeho zatvrzelosti, zatimco v Gn 12 prichdzeji kviili Abramovi.3!

Abram a farao

Zépletka pribéhu je zaloZzena na Abramové strachu z Egyptant, ktefi jsou
kolektivné zastoupeni osobou faradéna. Opravnénost tohoto strachu, resp.
ochota vidét Abramiv strach jako opravnény, je jednim z faktort ovliviiu-
jicich interpretaci jedndni této postavy.

Fretheim ptredpokldds, Ze farao zddné ohrozeni Zivota pro Abrama ne-
predstavoval. Jedndni Abrama zde pisobi mirné paranoidné. Ocekava od
Egyptanti to nejhorsi, sém ale nedomysli désledky svého jednani.>?

Oproti tomu si Waltke v$ima toho, Ze Hospodin ani pozdéji neprohla-
$uje faradna za spravedlivého (jako abimeleka v Gn 20,6). Tim pry vypra-
vé¢ naznaluje své negativn{ hodnocenf faraéna.®® Waltke sice chépe ce-
lou epizodu jako Abramovo selhdni, nékolikrat vsak zdtiraznuje, Ze farao
je tyranem, skute¢nym zdrojem nebezpedi. Abram tedy sice selhava, ale
Buh svou milosti dopfeje pfesun majetku od faradna (skute¢ny zlocinec)
k Abramovi.3*

28FReTHEIM, The Book of Genesis, s. 427.
2FReTHEIM, The Book of Genesis, s. 429.
30FReTHEIM, The Book of Genesis, s. 430.
31FReTHEIM, The Book of Genesis, s. 428.
32FReTHEIM, The Book of Genesis, s. 428.
33WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 215.

34\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 214.
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Ostatni vykladaci vétsinou hodnot! Abramovo zbohatnuti v Egypté ne-
gativné. Dle Polzina je pfijeti majetku v Gn 12,1020 vlastné kuplifstvim —
cizolozstvi (faradna a Saraj) vede k obohaceni Abrama. Dulezity je ptitom
protiklad ke Gn 20,1-18, kde ke zbohatnuti dochézi v souvislosti s od-
stranénim (byt nedokonaného, pouze hrozictho) cizolozstvi.** Bohatstvi
v tomto textu tedy neni projevem Boziho poZehnani. Abram se k nému do-
stal ,kvili Séraj", tj. vlastné vyménou za ni,*® na jeji dkor. Plati ztratou Séraj
a Sdraj platf ztratou cti.*” Bez potomstva neni majetek pozehnénim

Hamilton faraénovi jisty kredit priznava. Neprodlené vraci Saraj Abra-
movi. Troji otdzka Abramovi svéd¢i o jeho mordlnim povédomi. Farao
prokazuje véts{ cit pro moralku nez Abram. Nejednd na zdkladé kralov-
ského bozského prava ani po vzoru Jezébel (1Kr 21). K pochopeni faraé-
nova jednan{ bere Hamilton v tvahu motiv zastraseni Hospodinovymi ra-
nami. Ani pak v8ak farao nepozaduje na Abramovi navracen{ darovaného
majetku.®

Byt nevédomé, jednd farao nesprdvné. Proto na néj dopadd Bozi soud.
Vypovézenim Abrama a Saraj pak farao oddéluje sviij lid od prostrednika
Boziho pozehndni.*’ Rény tedy na faraéna dopadaji vzhledem k jeho objek-
tivn{ viné, av$ak velky dil odpovédnosti nese Abram. Ptibéh dle Fretheima
velice realisticky odrazi, Ze zlo i dobro, ktera na ¢lovéka prichazeji, jsou
¢asto bez primé souvislosti s jeho vlastnim jednanim.*!

Vy¢ita-li faraon Abramovi jeho ¢iny slovy Gn 3, prozrazuje to, ze i vypra-
vée, ktery tato slova faraénovi vklada do dst, hodnoti Abrama negativné.*?
Abramovo nésledné ml¢eni pak znamena ptiznéni viny.*> Zrcadli se v ném
tidajné negativni nazor vypravéde na Abramovo po¢indni v Egypté.*

Hospodinuv vstup do déje
V Gn 12,1-9 byl Hospodin aktivn{ a déj iniciujic{ postavou, podmétem
i predmétem verbélnich vét. Jiz jsme vy$e zminili, Ze Hamilton tuto Bozi

35PoLzIN, ;The Ancestress of Israel in Danger’ in Danger, s. 85.

36HaMmILTON, The Book of Genesis, s. 383.

37FreTHEIM, The Book of Genesis, s. 428.

3B WENHAM, Genesis 1-15, s. 291.

3HamiLton, The Book of Genesis, s. 385. Podobny nazor ohledné majetku zastiva
FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 429. Dle téhoz je ironii pribéhu, ze diky svému bene-
volentnimu piistupu se farao stavd vzorem jedndni spise nez Abram.

40FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 428.

41FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 431.

42\WenHAM, Genesis 1-15, s. 291.

43 \WaLTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 215, téz WENHAM, Genesis 1-15, s. 288.

“\WeNHAM, Genesis 1-15, s. 290.
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aktivitu chépe v kontrastu k prevazné lidskym aktivitdim v Gn 3—11. Tento
kontrast funguje i ve sméru k nasf epizodé v Gn 12,10-20, kdy aktivita je
opét prevazné lidska.

V této scéné vstupuje Hospodin explicitné do pribéhu pouze jedinkrat,
v okamziku, kdy ,kvili Sdraji“ postihuje faradna a jeho dm ranami. T{mto
zdsahem se vztahuje vidi tfem dal$im postavdm: Zasahuje a) proti farad-
novi b) kvili Sdraj, kterd je oznacena jako zena c) Abramova.

Vzhledem k dosavadni absenci Hospodina jako postavy v dané scéné je
jeho vstup nendpadny. Petersen hovoti o posunu od historie fizené Abra-
mem k historii fizené Hospodinem.*

Fretheim upozoriiuje na vztah Hospodin—Séraj. Hospodin zasahuje
Lkvuli Sdraj®, coz znamend dvojt: a) Bozi zdjem a podporu moralntho radu
a b) jeho zdjem o zachranu Séraj (k Séraj viz nize). Jednd se o zlomovy
bod vypravéni. Opét vsak, oproti udalostem v knize Exodus, zptisobil ranu
svym chovdnim Bozi vyvoleny, ktery tak namisto pozehnani (Gn 12,3) pfi-
nasf kletbu.%

Postava Sdraj
V predchozim odstavci jsme zaregistrovali Fretheimtv diiraz na Saraj ja-
kozto motivaci pro Hospodiniv vstup do déje. Dalsi postiehy timto smé-
rem pripojuje Hamilton. Saraj hodnoti jako klicovou postavu, ,katalyzator
dobrého i zlého déni“ v pfibéhu. Farao kvili nf trpi, Abramovi se kvili nf
vede dobte.*’

Saraj vskutku miizeme povazovat za jeden z interpreta¢nich klica k etic-
kému a teologickému hodnoceni ptibéhu. Podle Fretheima lze Abramovo
jednani se Saraj hodnotit dvojim zplisobem.*® Na jednu stranu Saraj v tuto
chvili nesouvisi s Hospodinovym zaslibenim potomstva, zatimco Abra-
mova smrt by znamenala konec Boziho planu. Proto 1ze jeho jednéni po-
chopit. Na druhou stranu 1ze Abramovo chovani k Séraj povazovat za zba-
bélost. Oznaceni za sestru ji stavi do vétsiho nebezpeci nez jako manzelku.
Fretheim klade své hodnoceni Abramova jednani kamsi mezi tyto krajni
pozice: Vlastné nemél na vybranou, v nebezpeci prosté jednd podle svého
nedokonalého a vici Saraj necitlivého planu. Dle Wenhama Abram ne-

4DavID L. PETERSEN, A Thrice-Told Tale: Genre, Theme, and Motif, Biblical Research 18,
s. 30-43, (1973), s. 37. Podobné téz WENHAM, Genesis 1-15, s. 290.

46FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 428.

47HamiILTON, The Book of Genesis.

48FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 429.
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predpoklada, Ze by si ji nékdo vzal. Nadto doufd, Ze jako bratr by mohl
shatek piekazit, nedat k nému souhlas.®’

Mléeni Saraj je ziejmé ddleZitym rysem vypravéni.”® Fretheimovo vy-
svétleni jsme uvedli vy$e (Sraj jednd pokorné ve prospéch Abrama).
Fretheim, podobné jako Hamilton, povazuje Saraj za klicovou postavu. Vie
podstatné se déje ,kvtli Sraj”, ve vypravéni je tfinict odkazd k Séraj. Je
oznacena jako Abramova Zena, sestra, zena fara6na, znovu jako Zena Abra-
mova. Fretheim vyzdvihuje dtraz na tichou, o to vsak vyraznéjsi roli Saraj
v ptibéhu. Oproti témto komentatorim interpretuji nékteti>! mléen{ Séraj
jako souhlas (dle Waltkeho ,,pragmaticky) s Abramovym planem.

David Clines upozornuje, ze z pohledu Abrama jakozto postavy je Saraj
v tento okamzik postradatelnd, nenf spojena s pozehndnim. Pokud pozeh-
nani souvisi s nékym dalsim kromé Abrama, je to v dané chvili pouze Lot.>?
S odkazem na Kalvinliv komentét ke knize Genesis predpokldda Clines
»Vy$$i motivy“ Abramova jednani, tj. snahu zachranit Bozi plan a jeho za-
slibeni. Cteme-li viak nésledné piibéh o¢ima téch, kdo znaji jeho pokraco-
vani v knize Genesis, dojde ndm ironie celé situace: Sara(j) se stane matkou
potomstva, které bylo Abra(ha)movi zaslibeno — je tedy v tuto chvili ne-
postradatelna stejné jako Abram a ohroZeni Boziho pldnu je s jejim ohro-
zenim obrovské. Piibéh v Clinesové vykladu zdmérné drzi toto napéti, tj.
napéti mezi prvni a druhym ¢tenim.

Podle Polzina existuje dalsi rys vypravéni souvisejici se Saraj, ktery ma
Ctenare vést k zamyslenému etickému a teologickému hodnoceni epizody.
Sarajina neplodnost, kterd pokracuje po vyjiti z Egypta, souvisi (nikoli ex-
plicitné, presto viak zfetelné) s Abramovym chovanim v Egypté. Uvedl S&-
raj do skute¢ného cizolozstvi, jeji neplodnost je implicitnim soudem nad
chovanim Abrama v Gn 12,10-20.

Pokud jde o to, jaky mél k Séraj vztah Abram, prekvapivé mnozstvi vy-
klada¢tt uznava (s odkazem na Gn 20,12), ze Abram ¢aste¢né fikd pravdu,

O\WENHAM, Genesis 1-15, s. 288, zde odkazuje na Cassuta, ktery nasleduje stfedovéké
komentatory. Wenham dale poukazuje na Labana v Gn 24,55 a bratry Diny v 34,13-17, kdy
se bratfi stavi proti shatku.

>0Mimo jiné i vzhledem k relativné velkému prostoru pro sebevyjadieni, ktery kniha Ge-
nesis Zenskym postavam poskytuje, viz FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 430.

SI\WENHAM, Genesis 1-15, s. 287, té2 WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 213.

2Clines chdpe vztah Abrama a Lota jako vztah otce a adoptivniho syna, viz Da-
vID J. A. CLINES, The Ancestor in Danger: But Not the Same Danger, in DAvVID J. A CLINES,
What Does Eve Do to Help? and Other Readerly Questions to the Old Testament, Sheffield:
JSOT Press, 1990, s. 67—84, viz zejm. s. 70.
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nebot Saraj skute¢né je jeho nevlastni sestrou.® Abram je nésledné hodno-
cen jako ten, kdo sice netika plnou pravdu, ale ani nelze. Abra(ha)movym
tvrzenim, Ze je Saraj/Sara jeho sestra, se budeme zabyvat v ramci vykladu
Gn 20,1-18.

Vyhodnoceni z hlediska narativni analyzy

Analogie a kontrast

Pti hodnoceni postavy Abrama tedy lze vzhledem k predchazejici epizodé
konstatovat zdmérné kontrastni charakterizaci. V Gn 12,1-9 je bezesporu
zdsadnim elementem vztah Hospodin—Abram. Je pravda, Ze zatimco
v prvni scéné byl Abram charakterizovan svym vztahem k Hospodinu,
v ,egyptské scéné” se predstavi svou vlastni pfimou rec¢i k manzelce Sa-
raj a na to pak prostrednictvim svych interakci s Egyptem, resp. faraé-
nem. Dtlezité je srovndn{ s nasledujicimi kapitolami. Ani v Gn 13 nefesf
Abram potencidln{ konflikt s Lotem vyslovnym hleddnim Hospodinovy
vile. Presto se zdd, Ze potvrzeni Hospodinova zasliben{ v Gn 13,14—17
muzeme chdapat jako pritakani Abramové feseni sporu s Lotem. Velice
podobnou situaci pozorujeme i v Gn 14. Abramovo jedndanf je Hospodi-
nem v obou pfipadech potvrzeno az zpétné (zaslibenim, poZehndnim).
Rozhodujici je nyni diiraz na mezilidské (¢i v predjimce mezindrodni)
vztahy — oproti pfedchozimu diirazu na vztah Hospodin—Abram. Mezilid-
ské vztahy nyni kladou Abramovi otdzku, neznamenaji vsak jednoznac¢nou
charakterizaci ¢i etické hodnoceni této postavy.

Z hlediska poetiky vypravéni je tfeba vzit v dvahu také hledisko geo-
grafické. Rimmonova-Kenanovd rozebird vliv fyzického i lidského pro-
stredi na charakterizaci postavy. Poté se vénuje analogii a analogické kra-
jiné. Analogii chape pouze jako ,zesilujici charakterizaci postavy®, ne jako
samostatny indikator.>* Ziejmé z tohoto ddvodu dospivaji komentatoti
k rozpornému hodnoceni egyptské geografie. S ohledem na knihu Exo-
dus je Egypt mistem zotroceni, jez je tfeba opustit. Zaroven si v§imaji, Ze
kniha Genesis li¢i Egypt veelku pozitivné, jako ttocisté v dobé hladomoru:
zde a v pfipadé sestoupeni Jakobovy rodiny do Egypta.

53HAMILTON, The Book of Genesis, s. 380n, FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 427, KIp-
NER, Genesis, s 116. GERSHON HEPNER, Abraham’s Incestuous Marriage with Sarah: a Viola-
tion of the Holiness Code, Vetus Testamentum LIII(2), 2003, s. 143—155, na Abramové pfed-
pokladaném incestnim vztahu se Séraj zaklada rozséhlé analogie s dal$imi incesty ve Starém
zékone.

S RIMMONOVA-KENANOVA, Poetika vypravént, s. 73.
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Dle mého nazoru predstavuje v nasi epizodé Egypt diky své ambiva-
lenci®® opét spise otdzku. V tomto okamziku vime nejen o zasliben{ zemé,
ale také o tkolu byt pozehnanim pro ostatni narody. Stejné jako nezndme,
kdy a jak se Abramovi naplni zaslibeni zemé, nevime ani, kde, kdy a jak
se stane pozehndnim. Nemaji byt tieba celedi zemé pozehndny v pribéhu
Abramova pobytu v Egypté? Sestoupeni do Egypta samoziejmé nastoluje
problém, av$ak v tuto chvili jesté samo neptisobi jako hodnotici kritérium
Abramova chovani. Dosud nevime, k ¢emu v Egypté dojde, Abram md
stale vice moznosti jednéni. Ctendf jisté tusf i potencial velké neznamé —
Hospodina. Nestavéni oltaili zde zfejmé opét nemd byt interpreta¢nim
klicem. Abram stavi oltdf ,tam®, kde se mu zjevil Hospodin a zaslibil mu
praveé tu zemi. Dalsi oltaf stavi Abram rovnéz v souvislosti se zaslibenim
zemé (Gn 13,14-18). V Egypté oltére nestavi, protoZe to neni zemé zasli-
bena.

Pobyt v Egypté ovéem mizeme na pozadi zaslibeni v Gn 12,2n hod-
notit zpétné. Je zfejmé, Ze se pro Egypt Abram nestal pozehnanim. Praveé
i tehdy, kdyz zddraznime analogii s ptibéhem exodu a pfi ,druhém ¢tenf”
zahlédneme v randch dopadajicich na faradna predzvést budoucich ran
egyptskych, plati, Ze na pocatku byla vyzva byt pozehndnim pro veskeré
celedi zemé — a nikoli ,bi¢em Bozim”

Abram a farao
Farao, zprvu jen zastupné zptitomnén svymi sluzebniky, vstupuje do pri-
béhu jako naplnéni nejhorsich Abramovych obav. Zaroven ale slouzi k na-
plnéni Abramova planu. Predstavuje stézi odvratitelnou hrozbu Abramo-
vi, soucasné vsak stoji za tim, Ze se Abramovi v Egypté dati dobre. Je to
Lkvali Saraj”, t. ¢. ve faradnové harému.

Dumyslné pracuje vypravéc s postavou faraéna. Nékteré jeho akce jsou
v ptibéhu pouze implikované. Farao neni tak aktivni, jak bychom si mohli
myslet. Neni to vyslovné on, kdo si bere Saraj, nybrz ,byla vzata® (Gn
12,15). Neni to ani vyslovné on, kdo ddvd Abramovi dary za Saraj, nybrz
,Abramovi se kvili nf datilo dobie*.*®
Farao tak pro Abrama postupné predstavuje ohrozeni, hmotné bohat-

stvi a nové ohrozeni, tj. zahanbeni, obvinéni ze zlého chovan{ vi¢i faraé-

5Pozdéji Hospodin vyslovné zabrén{ Izdkovi sestoupit do Egypta v podobné situaci
(Gn 26,2). Mnohozna¢nosti egyptského motivu si byl védom jiz PETERSEN, ,,A Thrice-Told
Tale", s. 36.

%6Farao miiZe, ale nemusi byt podmétem slovesného tvaru 201, neosobnim podmétem
prekladd HamMIiLTON, The Book of Genesis, s. 379: ,,...and it went well for Abram.. . Vizv. 13,
kde i CEP prekladd 20 v hifilu neosobné.
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novi a vyhosténi. Skute¢nost, Ze Abram prijimd majetek vyménou za Saraj,
muze byt posuzovéna negativné napt. i vzhledem k pozdéjsimu vyslov-
nému odmitnut{ méné problematického daru v Gn 14,21-24.

Je to pravé faradn, kdo ve vers$ich 18-19 vyslovné posuzuje Abramovo
jednani. V této reci lze jen tézko preslechnout obvinéni Abrama z hti-
chu.’” Hodnoceni z st faraéna nenf hodnocenim jednoduse smérodat-
nym. Presto k charakterizaci Abrama prispiva, stejné tak jako nasledné
vyhnan{ a tedy minimdlné ¢éste¢ny nezdar Abramova sestupu do Egypta.

Svou promluvou a naslednym jednanim farao charakterizuje sam sebe.
Projevil se jako ten, pro néhoz je cizolozstvi nepfiijatelné.”® Po svém ,,pro-
hlédnuti” povazuje farao za vyloucené, aby si ponechal zenu jiného muze.
Projevuje vétsi respekt k Hospodinem ustanovenému a jim chranénému
fddu nez Abram. Soucasné je ale také farao tim, na koho skute¢né do-
padd Hospodiniv soud — je ranén velikymi ranami. Na rozdil od abime-
leka v Gn 20,1-18 ani necteme, ze by jich byl zbaven. Vypravéni nedospiva
do bodu, ve kterém by farao Hospodina poznal, ¢i se ho dokonce ,bél” (viz
opét Gn 20,1-18). Ani pri¢inu svého postizeni nakonec nespojuje farao
s Bohem, nybrz vyhradné se vztahem k Saraji a k Abramovi. Jako neopod-
statnéna se nicméné jevi Waltkeho snaha udélat faradna jesté horsim, nez
jak je v této epizodé licen.

Farao skute¢né neni bezvyhradné kladna a neproblematicka postava.
Domnivam se, Ze jeho funkef ve vypravéni neni poskytnout pozitivn{ kon-
trast k Abramovu selhdni. Farao ztélesiwuje ohroZeni, byt ptivodné pouze
tuSené. Je dzce spojen s hrichem cizolozstvi, je tim, kdo vyhani Abrama
a jeho spole¢nost z Egypta. Cteme-li tento ptibéh se ztetelem ke knize
Exodus, vzbuzuje faraon jesté silnéjsi zaporné asociace. Je-li negativni
hodnoceni hlavniho hrdiny Abrama svéfeno tak rozporné postavé, umoz-
nuje to Ctendfti takové hodnoceni v zdsadé prijmout, avsak brat jej pred-
bézné a s dostate¢nou vyhradou — ponékud jinak, nez kdyby podobné hod-
noceni zaznélo z Ust vypravéce ¢i Hospodina.

Séraj
Jednd se o jedinou postavu této scény, kterd je charakterizovdna svym
vzhledem. Vypravé¢ ji pfimou fe¢i Abramovou (v. 11) a na to pak sdm

57Tazaci NXT 77 se slovesem WY, viz Gn 3,13 pro predchazejici, ale téz Gn 26,10 pro
nasledujici uziti.

587da k cizolozstvi opravdu doglo, je otdzkou. Vétsina vyklada¢t dnes vnima, ze text tuto
moznost velice jasné naznacuje. Zajimavou argumentaci v tomto ohledu nabizi YiTzHAK
(ITz1k) PELEG, ,Was the Ancestress of Israel in Danger? Did Pharaoh Touch (¥Al) Sarai?”
ZAW 118/2 (2006), s. 197-208.
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s prostfednictvim Egyptant a egyptskych knizat (viz v. 14) predstavuje
jako Zenu ,velice krasnou®, jeji pritazlivost je na pocitku celé zapletky.
V predchozim textu byla Séraj vyslovné oznacCena jako neplodnd
(Gn 11,30), v prvni{ scéné 12. kapitoly (ver$ 1-9) je pouhym agentem —
tou, ktera pfirozené nasleduje svého manzela.

Saraj je zde primarné predstavena svym vztahem k Abramovi. Vypraveéc
ji oznacuje jako ,Sdraj, Zenu Abramovu” resp. ,Saraj, jeho zenu”. Podava-
-li vypravé¢ déj z pohledu Egyptand, oznacuje ji jako ,tu zenu“ (Gn 20,
14.15.20). Hospodin rani faraéna a jeho dim ranami kvuli ,Abramové Zené
Saraj”.

Népadnd je u Séraj jeji pasivita. Podmétem slovesa byvd Abram (napf.
7, srov. déle Gn 13,1, kde jiz figuruje spolu s Abramem v podmétu slo-
vesného tvaru 2¥7). Saraj naopak neni podmétem, ovsem s vyjimkou pasiv-
niho tvaru (,byla vzata®). Jindy je pfizna¢né adresatem imperativu (v. 13).
V celku abrahamovského cyklu je tento rys Saraj/Sary napadny. Pozdéji
Séraj vice nez presvédcivé demonstruje silu své osobnosti a schopnost se
vyjadtit (Gn 16, Gn 18).

Co znamena jeji mlceni? Pokoru, poddajnost? Nebo pokoteni, poni-
Zeni vlastnim manzelem, hanbu pfipadného znésilnéni farabnem? Mi-
zeme predpoklddat, ze se Saraj Abramovu planu podvoluje. Stézi se vsak
lze domnivat, Ze by pro Saraj znamenal néjaké zpestreni cesty do Egypta.
Pozdéjsi komplikace (vstup faraéna do déje) znamend ohroZeni predevsim
pro Séraj, zatimco Abramovi se, zcela podle planu, opravdu ,dobte dari®
Velice nepresvédcivé proto ptisobi neustala Waltkeho snaha Saraj morélné
»potopit” spolu s Abramem. Kdyz pozdéji Waltke shrnuje obsah epizody,
znovu vyslovné uvadi Saraj jako spoluautorku podvodu a hovoii o jejich
hi{né a klamavé nedovére.”

Osud Saraj v domé faraénove je obestfen mléenim — vypravé¢ nds ne-
informuje, zda ji farao ,poznal“® Dozviddme se jen, ze kvtli Saraj do-
chazi k Hospodinové intervenci, kterd kon¢i jejim propusténim z faraé-
nova harému. Neodchazi v§ak téhotna s farabnem? Nevime nic o tom, jak
Saraj vnima4 faradna, svého manzela Abrama ¢i Hospodina. Z hlediska ka-

59\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 283. Vyrazné jemnéji{ a vnimavéjsi zpisob étenf ma-
zeme vidét napt. u Kileyho, ktery v Gn 12,10-20 hledd podklad pro 1 Pt 3,6. Dle tohoto autora
vyklad4 pisatel 1. listu Petrova jedndni Saraj/Séry v této situaci jako pokorné a trpélivé snageni
bezpravi: MARK KiLEY, Like Sara: the Tale of Terror Behind 1 Peter 3:6, Journal of Biblical
Literature 106/4 (1987), s. 689—692.

60Vypravée vypusti tuto informaci prostiednictvim faraéna, ktery fika ,vzdyt jsem si ji vzal
za zenu" — nemdme vyrazny diivod v tomto pripadé faradnovi nevérit, avsak jista opatrnost
je na misté .

15



Viktor Ber

tegorizace postav v narativni analyze® vypada Séraj jako ,agent” — méné
nez jednorozmérnd postava, jejimz jedinym rysem, ktery vypravé¢ potte-
buje pro pribéh zdiiraznit, je jeji ml¢enliva pasivita.

Saraj predstavuje zdanlivé pouhé — byt velice kvalitni — ,zbozi;" ob-
chodované mezi Abramem a faraénem. Implicitné je vsak spojena s di-
lezitym motivem zaslibeného Abramova potomstva, a to nikoli nezbytné
svym vnitfnim zivotem, ale vztahem k Abramovi. JakoZto Abramova zena
(a72R nwR) je soucdsti dalstho Hospodinova jedndni, i kdyz se to pfi prv-
nim ¢teni dozvidame az pozdéji. Proto nakonec Hospodin vystupuje na
jejl ochranu.

Sarajino mléeni je v této scéné dilezitym prvkem, ktery otvird prostor
pro charakterizaci jednotlivych postav. Sdraj nemd byt hodnocena a posu-
zovana, protoze neni podle ¢eho — Séraj nemluvi ani nejedna. Jiné postavy
se v pribéhu ,vybarvuji“: farao, Abram, Hospodin. Pasivni, ml¢ici a bez-
brannd postava Saraj, resp. vztah Abrama, faraéna a Hospodina k Saraj, je
jeden z prominentnich zplisobt charakterizace téchto postav.

Identita Saraj je vlastné tim, co je problematizovino. Abram se ve snaze,
aby se vyhnul ohrozeni, domlouvd se Saraj na utajent jeji identity (,Zena
Abrama®), nastréena je identita fale$na ( ,sestra Abrama®).> Problém vsak
je, ze skute¢na identita Saraj, kterd méla byt zamaskovéna, je vstupem
faraénovych sluzebniki (a faradna samotného) ohrozena — misto Zenou
Abrama se stdva zenou faraéna (nebo zenou dvou muza?). Saraj mléi a je
pasivni — umoznuje tak jednat véem ostatnim strandm (Abram, faradn,
Hospodin) tak, jak povazuji za vhodné. Zptisob, jakym se tyto postavy k S&-
raj zachovaji, mtze byt nasledné povazovan za dtlezité voditko pfi jejich
hodnoceni.

Hospodin
Hospodin do déje vstupuje nahle a bez varovani. Jeho zasah predstavuje
zlom ve vypravéni. Mohli bychom fict, Ze na minimu prostoru poskyt-
nutém vypravécéem predvadi tato postava maximum. Jeho jedndni se tyka
viech ostatnich hlavnich postav vypravéni.

Jediny ¢in Hospodina v Gn 12,10-20 je ¢in ve prospéch Séraj. Je to
¢in vykonany bezpodmine¢né a vyhradné ve prospéch a na zachranu té,

61Viz napt. u Adele Berlin v kontextu biblické poetiky: ADELE BERLIN, Poetics and Biblical
Interpretation, Winona Lake: Eisenbrauns, 1994. Originally published in Sheffield: Almond
Press, 1983.

627e by snad mohla byt Saraj ve skute¢nosti opravdu Abramovou sestrou, byt polovi¢ni, je
naznaceno az v Gn 20,1-18 — tyz text viak zaroven vérohodnost tohoto vyroku zpochybnuje,
jak uvidime pozdéji. V epizodé Gn 12,10-20 se s touto moznosti viibec nepocitd.
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kterd je oznacena jako ,Zena Abramova“. V tomto oznaceni snad rozeznd-
vame Hospodinovu motivaci nadéle jednat ve prospéch Abrama. Na roz-
dil od faraéna a Abrama Hospodin v této scéné nemluvi, jedndni ostatnich
postav (Abrama, faraéna, Saraj) tedy ani nijak nehodnoti. Jeho zakrok ve
prospéch ohrozené Siraj vsak kontrastuje s jedndnim Abrama a faraéna.
Abram v Séraj nevid{ budouci pozehnani, nybrz momentaln{ komplikaci.
Jedna pouze s ohledem na sebe (,aby se mi kvilli tobé dobte dafilo“)®®
a zfejmé proti standardim své doby a kultury. Farao se chova v mezich
danych kulturou, ve vztahu k Séraj véak naplno vyuziva svého postaveni
a jednd nesporné z pozice moci a sily. Nevédomky se tak dostava do kon-
fliktu i s témi zdsadami, které sdm uzndv4, a které se kryji s Hospodinovym
radem.

Pokud jde o vyklad, podle néhoz je pokracujici neplodnost Séraj proje-
vem soudu® nad chovanim Abrama v Gn 12,10-20, jde o sporny zavér.
Saraj byla v celém cyklu oznacena jako neplodnad jiz v Gn 11,30, jeji ne-
plodnost je dilezitou soucasti celého praoteckého cyklu. Ale i v souvis-
losti s jejim pobytem ve faraénové harému je jeji neplodnost spise svéraz-
nou Hospodinovou antikoncepci, diky niz nebude pozdéji zpochybnéno
Abrahamovo otcovstvi Izdka.

Charakterizace Hospodina v$ak neni Gplné jednoznac¢na. Do jisté miry
je Hospodin za situaci odpovédny. Poslal Abrama do zemé, ve které na-
sledné propukne hladomor, nezabrénil Abramovi, aby sestoupil do Egypta,
pripustil, Zze se Saraj dostala do harému (na rozdil od Gn 20,1-18
a Gn 26,1-11). Samo jedndni Hospodina tak ptsobi kontrastné k jeho
predchozimu povoldni a vedeni Abrama v Gn 12,1-9. Poté, co v Gn 12,2
zaslibil Abramovi pozehnani a v Gn 12,7 zemi, vypada hladomor opravdu
ponékud nesrozumitelné. Bezesporu m4 i toto vypravéni své ,proti-své-

dectvi“® které vynikne v dal$im vypravéni.%

63Coz tézko miizeme chapat jako vyraz starosti o Hospodintv pldn pozehnani ¢eledi skrze
Abrama.

4Tento PolzinGv zavér jsme zminili vyse pii analyze postavy Saraj.

5Mam na mysli koncept countertestimony, pomoci kterého Brueggemann nachézi misto
pro motivy a texty ve Starém zakoné, které jsou v napéti s Gstfednim svédectvim vétsiny bib-
lickych texti (WALTER BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute,
Advocacy, Minneapolis: Fortress Press, 1997, ¢ast II).

6 Mohli bychom i zde rozvinout souvislost s ptibéhem knihy Exodus. Zejména v jejich
prvnich kapitolach je Hospodinovo mlceni a nejedndni v silném napéti s jeho zaslibenim
ochrany a pozehnani praotcim.

17



Viktor Ber

Shrnut{ Gn 12,10-20

Etické a teologické zavéry ¢inf komentdtori Gn 12,1020 na zékladé prvka
epizody analogickych, resp. kontrastnich, k bezprosttednimu, ale i $irsimu
kontextu, tyto zavéry ale celkem prirozené vyplyvaji také z pochopeni cha-
rakterizace hlavnich postav (Abram, farao, Séraj, Hospodin).

Pokud jde o rozli¢né kontrastni prvky (zejm. ve vztahu ke Gn 12,1-9),
vidéli jsme, Ze maji maximélné podptrnou a vedlejsi roli. Pfesun Abrama
do Egypta mlize byt povazovan za zvlastni, podivny a znepokojujici, tézko
vsak predem rozhoduje o negativnim hodnoceni Abrama v nésledujici epi-
zodé.

Jednajici postavy jsou charakterizovdny zejména vzdjemnymi vztahy
a chovanim k sobé navzdjem. Spole¢nym jmenovatelem je hrozba, kterou
si tyto postavy navzajem predstavuji, at jiz redlné, nebo domnéle. Abram
¢eka ohrozeni ze strany Egyptant a skute¢né se mu jim pak stava faraén.
Toto ohroZzeni Abram spojuje se svou Zenou Séraj a na ni toto ohrozeni
presouvd (hrozba vynuceného cizolozstvi). Ohrozen je ale i on sdm (musi
se bét trestu a nakonec je vyhndn). Vyslovné poskozen, a to samotnym
Hospodinem, je ale nakonec piedeviim faraén.®”

Zvlastni krizovatku tohoto vztahového propletence predstavuje ,mlcici
jehnatko” Saraj. V protikladu k jeji pasivni roli se vSechny zésadni véci déji
kvuli Saraj: Abram planuje, Ze v Egypté prezije ,kvali“ své zené Saraj, farao
prokazuje Abramovi dobré ,kvili“ Saraj, Hospodin zasahuje ,kvali® Sé-
raj. Nakonec pravé ,kvili“ Saraj a ndsledné Hospodinové intervenci jsou
v8ichni z Egypta vyhndani. Jednan{ véech postav souvisi se Séraj, jediny
Hospodin v$ak jednd nekompromisné v jeji prospéch. Timto jeho jedné-
nim je nastaveno zrcadlo bazlivému a nedtavérivému Abramovi, stejné tak
i bezohlednému a kotistnému faradnovi. Sarajino ml¢enf umoznuje viem
ostatnim jednat dle svych nejvnitfnéjsich pohnutek. Hospodintv zasah
ptichazi jako znovunastoleni fadu a novd moznost pro Abrama (navratit
se do zaslibené zemé) i faradna (podilet se na obnové tohoto rddu).

Kdo v Gn 20,1-18 mluvi pravdu a kdo ne?

V Gn 12,10-20 byli aktéti charakterizovani zejména svym jedndnim. Vy-
pravéni Gn 20,1-18 je v porovnan{ s Gn 12,10-20 kosatéjsi a obsahuje
dlouhé pfimé feci (rozhovor abimeleka s Bohem; abimeleka Abrahamem;

7Snad i postavu Hospodina bychom mohli v urcity moment vidét v ohrozent, pokud Hos-
podinova identita souvisi s uskute¢nénim jeho planu s Abramem a jeho potomstvem. Tento
plén je totiz az do okamziku Hospodinovy intervence také v nebezpedi.
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dalsf abimelekav proslov k Abrahamovi a k Séte). Tim, ze postavy v ptimé
fe¢i vyslovuji své ndzory ¢i pocity, jsou charakterizovany. I kdyz je tato
perikopa pomérné jasné vymezena, musime oproti Gn 12,10-20 pocitat
s bohat$imi odkazy a narazkami na predchdzejici vypravéni (zejm. v pri-
padé charakterizace Abrahama a Sary).

Vétsi podil promluv by mohl vést k ivaze, Ze interpretace jejich jedndni
tim bude usnadnéna. O myslenkovych pochodech jednotlivych postav se
nemusime dohadovat, mdme je zde prezentované vyslovné. Ve skute¢nosti
vsak tato perikopa odhaluje problém davéryhodnosti postav ve vypravéni,
problém, ktery vyznamnym interpretim tohoto textu prekvapivé unikal.
Otézka pravdomluvnosti a davéryhodnosti jednotlivych postav véak sou-
visi s celkovym porozuménim textu.

Co rikd abimelek?

Abimelek, kral gerarsky, neni prvni ,mluvici” postavou této epizody. Jeho
re¢, prvni z vétsich proslovli tohoto vypravéni, je piimou reakci na Bozi
zjeveni ve snu, ve kterém mu Bth®® hroz{ smrti za htich cizolozstvi. Abi-
melek se ve své odpovédi obhajuje. Nevédél, ze se mé dopustit cizolozstvi,
nevédél, ze je Séra jiz vdand. Abraham ji oznacil za svou sestru, tuto jeho
vypovéd potvrdila i Sara.

Ve své druhé primé reci abimelek obvinuje Abrahama z toho, Ze svou
17{ uvedl na néj a na jeho kralovstvi htich, pozaduje vysvétleni. Kdyz Abra-
hama vyslechne, vratf mu Saru a prida majetek. Ve své dalsi fe¢i Abraha-
movi nabidne pobyt ve své zemi. Safe sdélf, Ze Abrahamovi, ,jejimu bratru,’
vyplatil ,zadostiu¢inéni®, kterym bude ona obhajena.

Abimelek byva na zakladé svého konani a mluveni vétSinou povazovin
za davéryhodnou a prikladnou postavu. M4 spravné povédomi o Bohu (vi,
7e spravedlivy Bith nemze zahubit nevinné),*® uvédomuje si htich cizo-
lozstvi a brani se mu. Mnoznym ¢islem v prvni osobé (Gn 20,9) a dile
vyslovné v tomtéz versi vyjadiuje zdjem nejen o své dobro, ale o dobro
a zéchranu celého svého kralovstvi.”® Ve vztahu k Sare jedna abimelek
spravedlivéji nez samotny Abraham.”!

Po pravdé Abimelek oznacuje Abrahama jako pri¢inu htichu a ohro-
zeni krdlovstvi. Abimelekovo mirné a velkorysé jedndni a mluveni s Abra-

8K této postaveé se dostaneme pozdéji.

®Na paralelu s Abrahamovou piimluvou za Sodomu upozoriiuje mezi jinymi napf.
FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 482.

7OWALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 286n.

7INWALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 289.
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hamem vétdinou vyklada¢i hodnoti kladné.”? Fretheim sice piipousti, Ze
jeho mirnost sleduje vlastni z4jem,”® celkovy obraz tohoto krale je viak
v Gn 20,1-18 pozitivni. Jeho vérohodnost je v zdsadé potvrzena Bozim
pritakdnim v Gn 20,6.7*

Wenham si v§ima Bozi milosti, kterd v tomto textu ptisob{ ve prospéch
Abrahama, jeho rodiny, ale i v zd§jmu abimeleka a jeho bohabojného lidu.
Abimelekovy motivy nemusely byt dle Wenhama nej¢istsi, faktem ale zi-
stavd, Ze byl uveden v omyl a pozdéji se svymi dary pokousi své jednani
napravit. Abimelek se k Abrahamovi chova veskrze benevolentné, proto
se také za néj Abraham nésledné primlouva. Alespon zde se tedy Abra-
ham nakonec piece jen pro abimeleka a jeho narod stavd pozehnanim.”

Neéktet{ komentatoti jsou ohledné postavy abimeleka podeztivavéjsi. Jiz
jsme zminili Hamiltontv vyklad, dle kterého je abimelekovo ptiznani viny
motivované osobnim z4jmem.”® Hamilton upozoriuje na dalsi sporny vy-
rok. Abimelek tvrdi, ze také Sara potvrdila sourozenecky vztah mezi ni
a Abrahamem. Toto Safino tvrzeni vsak nezachycuje vypravéc, ale praveé
pouze abimelek. Hamilton pfinejmensim pripousti moznost, Ze zde abi-
melek pouze podpird svou obhajobu: ¢ast viny klade na Séru, snazi se
zdliraznit svou nevinnost. Podle Gn 20,3 je to totiz Bth sdm, kdo za-
bréni faktickému htichy, a nikoliv abimelekova mravnost.”” Tento argu-
ment posiluje Hamilton odkazem na Sternbergovu’® interpretaci analepse
v Gn 20,18. Jestlize podle Sternberga ptisobil abimelek az do tohoto verse
dojmem vérohodné a kladné postavy, pak Gn 20,18 predstavuje zvrat,
ktery abimelekovu nevinnost zna¢né koriguje. Abimelek je touto analepsi
odhalen, neni pouze nevinna obét. Byl to pouze a vyhradné Hospodin, kdo
zabranil cizolozstvi, nikoli abimelekova zbozZnost a nevinnost.

Extrémni nizor na postavu abimeleka zastava Tzvi Novick.”” Ten vy-
klddd postavu abimeleka jako zcela nevérohodnou, smésnou, jako parodii
na skute¢ného hrdinu, kterym je Abraham (zejm. s odkazem na Gn 18
a Gn 22). Jeho vyklad opét vychazi z dirazu na analepsi v Gn 20,18.%°

72FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 482n.

73Takto jeho ptiznani viny chdpe HamiLTon, The Book of Genesis, s. 61.

74FReTHEIM, The Book of Genesis, s. 482 a 484.

75WEeNHAM, Genesis 16-50, 5. 75.

76Viz opét HAMILTON, The Book of Genesis, s. 61.

77HaMILTON, The Book of Genesis, s. 63.

78Viz STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, s. 315-317.

7PNovick, ,Almost, at Times, the Fool".

80Novick, ,Almost, at Times, the Fool, se ve svém ¢élanku hlési k metodé Cetby Meira
Sternberga, v souvislosti s analepsi v Gn 20,17-18 téZ vyslovné odkazuje na Sternbergovu
kratkou exegezi Gn 20 v jeho ,Poetice” (viz odkaz v pozndmce vyse).
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Vypravéc¢ nechd Ctenare celou dobu vérit v abimelekovu ¢istotu a zboz-
nost. Teprve na konci pfibéhu (verse 17-18) se dle Novicka dozviddme,
ze abimelek byl vlastné hned na pocatku Boz{ intervenc{ u¢inén impotent-
nim. Od pocétku dava abimelek hlasité a pfehnané na odiv svou zboznost
a Cisté umysly, zaroven vsak vzbuzuje dojem, zZe ve skutecnosti se Sarou
nejprve mél styk,®! nacez se mu dostalo zjeveni od Boha. Nejen ze nebyl
ni¢eho schopen, navic potfeboval Bozi zjeveni ve snu, aby mu viibec do-
8lo, Ze jeho nemoc souvisi s jeho novym prirtistkem do harému. Abimelek
je tedy podle Novicka nékolikandsobné smésny. Nedovede sam (na roz-
dil od faradéna v Gn 12) sprdvné interpretovat své postizeni a neplodnost
svého domu, hraje svou zboznou a vzne$enou roli, avak ve skute¢nosti
se snazi zakryt svou impotenci, ta je véak vypravé¢em na konci vypravéni
prozrazena.

Co rikd Abraham?

Velice slozita je v tomto vypravéni postava Abrahama, a to pravé z hlediska
své spolehlivosti a vérohodnosti. V komentétich a vykladech, které jsme
sledovali, se k postavé Abrahama vyslovuje prejné a chdpavé Bruce Waltke.
V zéasadé ovsem hodnoti Abrahamovo vystoupeni v Geraru jako selhdni
a slabost, je to vSak slabost hrdiny, kterd dava vyniknout jeho poslusnosti
abojujici vite v predchazejicich a nasledujicich kapitolach knihy Genesis.®?
Abrahamiv problém v tomto ptibéhu je dle Waltkeho nedovéra, nikoli
vyslovena lez. Proto i tvrzeni ohledné sourozeneckého vztahu se Sarou je
oznaceno jako polopravda.®® Waltke predpokldda, ze Abraham a Sara byli
skute¢né nevlastni sourozenci.®*

Fretheim si v Gn 20,11-13 v$ima defenzivniho ténu Abrahamovy feci.
Jeho obavy z nésili jsou vzhledem k vyvoji ve vypravéni zcela liché, omluva
vzbuzuje ironicky usmév. Také Fretheim povazuje Abrahamuv souroze-
necky vztah k Safe za danost, kterd v této chvili jesté nemtize byt hod-

vy s

nocena pozdéj$im zdkazem. Problémem je pry opét spise polopravda nez

81Novick zde argumentuje abimelekovou fe¢i, ve které prohlasuje hiich za uskute¢nény
(v.9), také dary (a zfejmé i ,zadostiu¢inén{” pro Saru) maji budit verejny dojem, Ze abimelek
plati pokutu za (nechténé, avsak dokonané) cizolozstvi.

82\WALTKE — FREDRICKS, Genesis.

83WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 285.

84Jestlize si Abraham vzal za zenu svou (nevlastni) sestru, nejednalo se dle Waltkeho o po-
ruseni zdkona proti incestu (napft. Lv 18,9) — ten byl vyddn az pozdéji, navic jeho poruseni
v ptipadé nevlastnich sourozencti se ziejme i nadéle tolerovalo, Waltke zde odkazuje napft-.
na2 S 13,13 (WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 287).
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vylozend lez. Teprve pfimluvnou modlitbou mize Abraham pfinést po-
zehnéni misto kletby.®

Podobné jako byl Hamilton nedtvérivy, pokud jde o spolehlivost abime-
leka, ma v tomto pribéhu zna¢né pochybnosti i o Abrahamovi. ,Abraham
udélé vie, jen aby nemusel s pravdou ven“8® Informace o tom, ze Séra je
opravdu Abrahamova (nevlastni) sestra, se dle Hamiltonova pozorovani
nevyskytuje v Satiné rodokmenu v Gn 11,27nn. Je mozné, Zze si tento tidaj
Abraham docela vymyslel na svou obhajobu. Podobné zavadéjici je uziti
vyrazu 7¥n (¢-a-h) ,nechat bloudit”, nebot se vesmés jedna o vyraz s nega-
tivni konotaci.®” Abraham tedy ve své apologii diskredituje Séru i Boha.®
Jini se pozastavuji nad Abrahamovym tvrzenim, Ze zapirdni Sdry bylo béz-
nym postupem, ktery tento par praktikoval ,na kazdém misté“ (Gn 20,13).
Bud zde Abraham nemluvi pravdu, protoze tuto lest pouzil predtim pouze
jednou (v Egypté), nebo lhal ohledné vztahu k Sére zcela pravidelné. Ani
jedno mu v3ak, soudi Wenhama, neslouzi ke cti.®’

Jako zcela nedidvéryhodnou postavu vidi v této epizodé Abrahama
D. J. Clines.”® Abrahamova cesta do Geraru je zcela zbyte¢nd, Sara s nej-
vétsi pravdépodobnosti viibec nenf jeho nevlastni sestra — kontext tohoto
tvrzeni vyznivd zcela nepresvédcivé. Abraham se dle Clinese tragikomicky
myli ve svém vlastnim a explicitné formulovaném strachu. Je jisté v nebez-
peci, ne véak v ohrozen{ Zivota svého (abimelek je k nému nakonec mirny),
nybrz v ohrozenf Zivota vyvoleného potomka i jeho matky.”!

Rikd néco Sdra?

Sara je stejné jako v Gn 12,10-20 postavou ml¢ici. Abimelek cituje tdajna
slova Sary, kterymi méla potvrdit sviij sourozenecky vztah s Abrahamem
(Gn 20,5). Vime vsak, Ze se jednd o tvrzeni jiné postavy, nikoli vypravéce.
To miize jednak vyvolat pochyby o divéryhodnosti abimelekova tvrzen,
mize to ale také znamenat, Ze vypravéc¢ chce mit Séru jen jako tichou ak-
térku déje. Jeji fe¢ proto sdm nereprodukuje, ale zdmeérné ji ,skryje” v feci
jiné postavy.

85FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 483.

86HAMILTON, The Book of Genesis, s. 67.

87KIDNER, Genesis, s. 138, zde vidi paralelu s Adamovou snahou piesunout vinu na Boha
v Gn 3.

88 HAMILTON, The Book of Genesis, s. 68.

89\WeNHAM, Genesis 16-50, s. 73.

CrLines, ,The Ancestor in Danger: But Not the Same Danger®, s. 76.

91Séraje dle Clinese jiz v o¢ekavén{ zaslibeného Izdka, a v této situaci se dostava do harému
ciziho kréle, CLINES, ,The Ancestor in Danger: But Not the Same Danger*, s. 75.
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Komentére si ml¢eni Sary a mlceni o Safe v§imaji. Waltke, Hamilton
i Wenham hovoff o Safe jako o pfedmétu jednani mezi abimelekem
a Abrahamem. Sara nejednd, mlci, jakoby nezélezelo tolik na ni, jako spise
na problémech, které s ni souviseji. Abrahamiv strach o Zivot, abimelekav
strach z Boha, a kone¢né problém Boha, ktery chce odvratit hrozici htich
cizolozstvi. Pro postavu Sary u téchto vyklada¢l neni vytvoren prostor,
Sara jako postava je témér nezajima.

Fretheim piipousti, Ze Biith do dé&je vstupuje ,na ochranu Sary“”? Jeste
vice se této postavé vénuje David Clines. Jestlize predtim Hospodin
v Gn 18,14 zaslibil narozeni Izaka ,v obvyklém case®, tj. po deviti mésicich,
a stvrdil to v Gn 17,21 zaslibenim jeho narozeni ,ptistiho roku v tomto
Case”, je nanejvy$ pravdépodobné, Ze Séra je v dobé pobytu v Geraru prave
téhotnd. Sara se tak stavé klicovou postavou: kdyby nyni zemftel Abraham,
Bozi plan mize pokracovat. Kdyby se néco prihodilo Safe a o¢ekdavanému
ditéti, Bozi pldn by byl ohrozen.”

Vyhodnoceni

Otdzka vérohodnosti jednajicich postav se oc¢ividné soustfeduje na po-
stavy abimeleka a Abrahama. Abrahamovo jedndni v této epizodé komen-
tatori pochopitelné nepovazuji za nijak vrcholny okamzik. Naopak, hod-
noti jej kriticky (Fretheim, Hamilton, Waltke, Clines). Av$ak co se stane,
kdyz je za primdrnf ter¢ posméchu a nesouhlasu u implikovaného ¢tendre
vybrdn abimelek (Novick, méné ostfe Hamilton)? Kdo z nich je méné vé-
rohodny? Kdo z nich hraje vétsi komedii (byt mozna s nddechem tragiky)?
Existuje zde néjaky sudi? Nez se odvolame k vyssi autorité, podrobme
kritice doposud nastinéné interpretace postav krile abimeleka a praotce
Abrahama.

Abimelekova integrita

Silné kritickd a podezfivavd interpretace postavy krale abimeleka je u No-
vicka a Hamiltona zalozena na Sternbergové vykladu analepse v Gn 20,18
(viz vy3e). Tento vyklad vychdzi z konkrétni rekonstrukce osnovy®* pfi-
béhu, ktery je v Gn 20 vypravén.

92FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 481.

93CLINES, ,The Ancestor in Danger: But Not the Same Danger*.

%4Dle terminologie Jitiho Hrabala v doslovu ke Krdtkému tivodu do literdrni teorie Jo-
nathana Cullera (JoNATHAN CULLER, Krétky dvod do literarni teorie, Brno: HOST, 2002.).
Osnova (u jinych ,syzet, angl. plot) je abstrahovany sled udalosti konkrétniho vypravent,
dana osnova muze byt realizovéna (vypravéna) rliznym zptisobem. Viz studie Davida Javor-
nického v tomto ¢isle SATy, str. 180.
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Sternbergtv nédzor predpoklddd, ze byl abimelek postizen impotenci
dlouho pfed Bozim zjevenim ve snu. V takové situaci je pak bud nedo-
vtipny, nebo prilis zatvrzely, takze musi prijit zvlastni zjeveni ve snu. Za
jak dlouho po vzeti Sary do harému vsak doslo k ,uzavteni kazdého lina“?
Kdy doslo k postizeni abimeleka a jeho domu? Anglické preklady zde ¢tou
,one night* (NIV),” piipadné ,by night* (RSV,”® NRSV,” NEB),?® tedy
sjedné noci” (po vzeti Sdry do harému). Vyraz 7990 o7na je vsak také
mozné spolu s Ceskym ekumenickym prekladem® ¢&ist jako ,té noci® tj.
ihned poté, co byla Séra odvedena k abimelekovi.!® V Gn 20,18 pry mtize
vskutku jit o analepsi, to ale nevede nutné k zavéru, Ze mezi tim, co byla
Sara odvedena do harému, a Bozim zjevenim abimelekovi uplynulo tak
dlouhé ¢asové obdobi, abychom mohli abimeleka povazovat za natvrdlého
¢i obzvlasté zatvrzelého. Na druhou stranu Biith abimelekovi zjevuje, Ze to
byl on sdm, kdo mu zabranil dotknout se Sary a tak zhresit. V této chvili se
zd4, ze onim zdsahem je samotny sen. Po precteni analeptického verse 18
je opravdu mozné Boz{ zasah chépat v souvislosti s postizenim abimeleka.
Slusi se také poznamenat, Ze je sice mozné abimelekovy zdravotn{ pro-
blémy diagnostikovat jakozto impotenci, nejedna se v8ak o nijak zaruc¢eny
vyklad. Proto by na tomto ndzoru nemély viset prilis tézké interpretacni
ZAvery.

Pri provérovani abimelekovy diivéryhodnosti neni mozné zcela pomi-
nout vyrok, v némz Bih (v zdsadé divéryhodnd postava) potvrzuje abi-
melekovu ,beztthonnost srdce” v celé udalosti. Hamilton se domnivd, Ze
analepse ve v. 18 predstavuje zvrat v charakterizaci postav abimeleka
a Abrahama: Abraham je nyni vzorny svaty primluvce, abimelek naopak
postava stojici pod Bozim soudem. Pozdrzeni této informace pro ¢tenare
a jeji umisténi na konci pribéhu udajné funguje jako odhaleni skute¢né

% KENNETH BARKER, DONALD BURDICK et. al., The NIV Study Bible: New International
Version, Grand Rapids: Zondervan Bible Publishers, 1985.

9%NaTtioNAL CouNciL oF THE CHURCHES, The Holy Bible Containing the Old and the
New Testaments: Revised Standard Version, Grand Rapids: Zondervan, 1965.

9D1visioN OF CHRISTIAN EDUCATION OF THE NATIONAL COUNCIL OF CHURCHES OF
CHRIST IN THE UNITED STATES OF AMERICA, The Holy Bible: New Revised Standard Ver-
sion, Nashville: Thomas Nelson Publishers, 1989.

%8 The New English Bible: with the Apocrypha, Oxford University Press a Cambridge Uni-
versity Press, 1970.

9Bible: Pismo svaté Starého i Nového zékona, Biblicka spole¢nost v CSR, 1985 (déle CEP).

100y ¢ity ¢len vyrazu 12°2 ,noc* samoziejmé determinuje celou vazbu, tedy piiblizné
»v tom no¢nim snu”. Z povahy hebrejské adnominalni vazby zde neni mozné rozhodnout
o pipadné determinaci vlastniho vyrazu 7279
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povahy abimeleka.!”! To je oviem ponékud nepozorné éteni pitbéhu. Abi-
melek stoj{ pod Bozim soudem jiz ve versi tfetim, vystraha zazniva opét
na konci Bozi feci ve versi sedmém.

Vzhledem k $ir$im souvislostem navrhuji povazovat postavu abimeleka
za dal$iho reprezentanta ,vSech Celedi zemé” (Gn 12,3). Abimelek je po-
hansky kral, md nejen zenu a konkubiny, ale klidné si bere dalsi zenu,
o které se domniv4, Ze je svobodnd. Nékteré jeho vyroky mohou budit
mirné podezieni (citace Sary v 20,5). Nenf jisté, zda darem pro Abrahama
ve prospéch Sary sleduje opravdu zdjem Sary, pokousi se zastrit vlastni
impotenci,'?? nebo cokoliv jiného.

Abimelek tedy neni postava zcela diivéryhodn4.!% Spole¢né s faraénem
v Gn 12 predstavuje svym zdjmem o Saru nepochybné ohrozeni pro Abra-
hama. Jakozto manzela, ktery ,vystartuje“ po dalsim mozném prirtstku
svého harému, jej implikovany Ctendf pribéhu samoziejmé nebude pova-
zovat za vrchol ctnosti. Na druhé strané vSak nesmime pominout, Ze jeho
davéryhodnost alespon v jistém ohledu potvrzuje sim Biih a ze s Abraha-
mem jednd mirné, nabiz{ mu prostor ve své zemi a projevuje alespon ja-
kysi zajem o povést Sary. A nakonec je ptijemcem Boziho uzdravenf skrze
Abrahamovy modlitby.

Abrahamova integrita

Budi-li néjakd postava podezieni a nedivéruy, pak je to spise nez abime-
lek postava ,naseho otce Abrahama“ Jeho charakterizace je ddna $ir$im
celkem abrahamovského cyklu, paralelnim textem v Gn 12, prfimou feci
abimeleka, Boha, ale predev$im jeho vlastnim jedndnim a — oproti Gn 12,
10-20 - jeho vlastnimi slovy.

V prvnim rozhovoru (mezi Bohem a abimelekem) je Abraham charakte-
rizovan nepiimo, v kontrastu k abimelekovi (ten je ,spravedlivy“v. 4, ,bez-
thonny” v. 6). Abraham je ten, kdo tohoto spravedlivého a bezihonného
uved!] v nebezpeény omyl. Tento abimelekiiv vyklad je na jedné strané
potvrzen Bohem, na strané druhé vsak Buh vyslovné potvrzuje Abraha-
ma jako svého proroka, ktery se stane nastrojem pro zachranu abimeleka
a jeho okoli.

101HamiLTON, The Book of Genesis, s. 71.

1922 Tak Novick, ,Almost, at Times, the Fool’ s. 281.

103pokud bychom chtéli dale rozvijet Novickovu hypotézu smésného abimeleka, mohli
bychom se zastavit i u jeho zdjmu o Saru jakozto sexudlni objekt — o Saru, jejiz ,béh Zensky
jiz ustal” (Gn 28,11). Jedna se ovsem o klasickou otdzku mnoha komentatort tohoto oddilu,
na kterou existuji i jiné odpovédi.
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Jestlize bychom v této chvili celou udélost mohli vyhodnotit jako ne-
$tastné nedorozuméni, zpusobené slabostmi dvou jinak spravedlivych
muzu (totiz strachem z nezndmého na strané Abrahama a vasni pro zeny
u abimeleka), dalsf déni ndm zejména Abrahamovu vérohodnost zna¢né
problematizuji. Abraham je abimelekem primo obvinén z uvedeni do hfi-
chu. Abraham udélal néco ,,co se nedéld” (v. 9). Ve své vlastni feci se Abra-
ham touzi obhajit, jeho obhajoba viak vyznivé nepfesvéd¢ive az trapné.1%
Abraham své kondni vysvétluje na zdkladé predpokladu, ze na daném mis-
té nebude ,bdzen Boz{" (k7). Vypravéd viak vyslovné zaznamendvd bazer
abimelekovych sluzebnik (1x1™), jako reakci na Boz{ zjeven{ jejich krdli.
Jedna se zjevné o taktné vyjadienou polemiku vypravéce s Abrahamovou
néslednou obhajobou. U ¢tenafe celého abrahamovského cyklu je navic
skepse zesilena v dtisledku ¢etby Gn 12,10-20, kde Zddné ptimé ohrozeni
Abrahama nenf patrné, spise naopak.

Dalsim bodem Abrahamovy obhajoby je poukaz k idajnému polovic-
nimu sourozenectvi se Sarou. V tom ptipadé by oznaceni Séry za sestru
nebylo 1Zi, spi$e netiplnou pravdou. Ponechme stranou otdzku, zda ta-
kova polovi¢n{ pravda nenf vlastné polovi¢ni 1z a do jaké miry by mohla
Ctenarovo hodnocen{ Abrahamova jednani vylepsit. Daleko zajimavéjsi je
totiz otdzka, zda mame Abrahamovi toto tvrzenf vérit. Pozoruhodné je,
ze mnozi{ prijimaji Abrahamovu informaci bez pfipominek a bez pochyb-
nosti.'%® Z hlediska interpretace je vyznamné, Ze tuto informaci neposky-
tuje dvéryhodny vypravéd, ale Abraham. V rdmci této scény musime ce-
lou situaci povazovat za maximélné trapnou pro Abrahama. Jeho rétorika
je defenzivni, Abraham se snaz{ ospravedInit. Jiz Gunkel dobte postiehl'%®
apologeticky element v této scéné, avsak pripisuje tuto snahu vypravéci,
ktery se idajné snazi Abrahama ukdzat v co nejlepsim svétle. Neni to véak
vypravé¢, kdo Abrahama ospravedliuje, vypravéé to nechdva na samot-
ném Abrahamovi. A o ném mame, na rozdil od vypravéce, ditvody pochy-
bovat.

Pochybnost ohledné celé Abrahamovy feci je téméf nevyhnutelnd. Jiz
jsme zminili Abrahamovy paranoidni predstavy ohledné obyvatel Geraru,
kterou cely ptibéh zfetelné vyvraci. Abraham dale podlamuje svou véro-

104Toho si véimd vétdina z nédmi uvddénych komentatort: Clines, Hamilton, Kidner,
Fretheim.

105NJapt. WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 287, té% 5. 200, dale FRETHEIM, The Book of Ge-
nesis, s. 483, ale zejména s. 427, WENHAM, Genesis 16-50, s. 73. Viz téZ HEPNER, Abraham’s
Incestuous Marriage with Sarah. Naopak podeziivavy je v tomto ohledu HamiILTON, The
Book of Genesis, s. 68, rovnéz CLINES, The Ancestor in Danger: But Not the Same Danger.

196 GuNKEL, Genesis, s 223.
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hodnost tim, jak hovoti o své dosavadni cesté a o Bohu (Gn 20,13). Vy-
raz 7178 (formélné plurdl) md v tomto ptipadé v plurélu i sloveso ("wni).
Opét, mnoz{ komentatori ¢i prekladatelé maji s timto plurdlem problém
a snazi se sloveso i podstatné jméno piekladat ¢islem jednotnym.?” Ne-
chali tedy Abrahama bloudit bohové, nebo Bih? Samotné sloveso i1vn
nenf vyraz, kterym by vypravé¢ popisoval to, co Bith s Abrahamem dé-
lal. Hamilton sprévné poznamenéva,'® 7e timto vyrazem Abraham Boha
kompromituje, nebot dany slovesny kofen v kontextu knihy Genesis zna-
mend vesmes ,bloudit” (bezcilné, zoufale), jako Hagar v Gn 21,14 ¢i Josef
v Gn 37,15. S ohledem na celkovou nedivéryhodnost Abrahamem posky-
tovanych daji nemusime vahat s prekladem po vzoru CEP, tj. ,kdyz mé
bohové nechali bloudit”

Toto velice prekvapivé liceni z ist Abrahama vsak nemd byt ,odvysvét-
leno” ¢i harmonizovano s hlasem vypravéce v ostatnich ¢astech abraha-
movského cyklu.!” Naopak, rozporné vyroky slouzi k charakterizaci po-
stavy Abrahama. Jestlize v Gn 12,10-20 Abram o Bohu nemluvi a snad
s nim ani nepo¢itd, zde o Bohu a své cesté s nim zdmérné mlzi. Svou roz-
pornou vypovédi o Bohu zpochybiiuje svou vlastni vérohodnost, véetné
svého tvrzeni ohledné Sary. Diky této charakterizaci se Abraham jevi jako
postava ustrasend, nevérohodnd, ochotna se uchylit k nepravddm a mani-
pulacim ohledné Séary i Boha.

Charakterizaci Abrahama mtizeme, jinymi slovy, shrnout podle vztahti
s ostatnimi hlavnimi postavami: O Sare lze, kdyz ji nejprve uvedl do nebez-
peci. Boha zapird a pomlouvé. A abimelekem zkousi manipulovat. Zvlast
zarazejici je jeho jedndni, vezmeme-li v Gvahu Clinesovu interpretaci, po-
dle niz jiz musi védét o Sariné téhotenstvi (viz vyse). V napéti s touto
vesmés negativni charakterizaci stoji oznaceni Abrahama jako proroka
a téZ jeho ndslednd primluva za abimeleka. Abraham je i uprostied svého
velkého selhavani prosttednik Boziho pozehndni pro ostatni ndrody. Zd4
se, ze Abrahamovo napéti mezi osobnim selhdvdnim a nesenim Boziho
vyvoleni a zaslibeni definuje zakladni napéti, které je charakteristické pro
dalsi postavy praoteckych pifbéhi.*0

107\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, HAMILTON, The Book of Genesis, NIV, NRSV. Odvaz-
ngji pluralem prekladd napt. CEP, jako redlnou moznost plural uvadi téz KipNER, Genesis.

108 {AmILTON, The Book of Genesis, s. 68.

19 Harmonizujici tradici snad miizeme vidét jiz za singularem YN v Samaiském Pentateu-
chu.

110ptirozené sem patii Izakovo zapteni Rebeky v Gn 26,111, ztélesnénim tohoto napéti je
postava Jakoba (,Izraele“!), nevyhnou se ji ani dulezité postavy Judy (Gn 38) a Josefa (napi.
Gn37,2).
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Séra

Sara je i v této epizodé naprosto pasivni postava. Ocividné poslouchd Ab-
rahama, je vzata abimelekem do jeho harému, je navracena Abrahamovi.
Abraham jiizde oznacuje jako zdroj nebezpeci (v. 11). Diky ni pak dochazi
hmotného pozehndni a nema problém ho prijmout. Safino mlceni je i ten-
tokrat ndpadné, navic vzhledem k mnoha pfimym recem v této epizodé.
Vsechny ostatni hlavni postavy pomérné obsahle hovofi, Sara se nijak ne-
vyjadiuje dokonce ani k abimelekové daru sttibra (v. 16). O jediném jejim
¢inu se nedozvime od vypravéce, nybrz od jedné z postav. Podle abimeleka
pry Séra potvrdila, Ze jsou s Abrahamem sourozenci. Toto tvrzeni vSak
souvisi s vérohodnosti abimeleka, jeho poddni se v tomto mirné odchy-
luje od poddni vypravéce (ve v. 2 vypravé¢ zminuje pouze Abrahama jako
puvodce tohoto tvrzeni). Je mozné pocitat s tim, Ze abimelek mluvi v z4-
sadé pravdu, ale mirné ji pfizptisobuje ve sviij prospéch.!! Je také mozné,
ze abimelekova vypovéd mé byt vnimdna jako zcela pravdiva, avsak i tak
se jeji tvrzeni jevi byt sekundarnim vzhledem k tvrzeni Abrahama. Sara
samotnd neni abimelekem nikde obvinéna, naopak je ji poskytnuto zados-
tiu¢inéni.

Sara je opét primdrné chipana ve vztahu k Abrahamovi (oznacova-
na jako ,jeho Zena“ Gn 20,2.3; ,Zena toho muze” 20,7). Zatimco
v Gn 12,10-20 a v zacatku Gn 20,1-18 je jeji sestersky vztah podan jako
lest k o$izeni domnélych nasilnikd, ve své apologii ji Abraham vyslovné
oznacuje jako svou nevlastni sestru. Abraham zde vs$ak, jak vime, neni spo-
lehlivy pramen. Bratrsko-sestersky vztah predpokladd i abimelek ve své
fec¢i k Sare (Gn 20,16) — abimelek vSak nemd dtvod nepfijmout Abraha-
mova tvrzen{ (na rozdil od ¢tendfe neni podezifvavy, zatimco implikovany
étenaf nebude souhlasit s tim, ze Abrahama ,nechali bohové bloudit®).
V abimelekové oznaceni ,tvij bratr” mdzeme slySet ironii — Abraham je
oznaden jako ,bratr Sary, kdyz prece pravé ted abimelek zjistil, Ze je to jeji
manzel.

V biblickém razeni epizod a scén abrahamovského cyklu nasleduje inci-
dent v Geraru po Hospodinové ujisténi, Ze zaslibeny potomek bude Abra-
hamovi ddn prostfednictvim Séry (Gn 18). Ohrozeni (téhotné?) Sary je
tedy jesté vice oproti Gn 12,10-20 vnimano jako Abrahamovo ohrozenf
Boziho zdméru s Abrahamem.

Ml¢enliva Sara i zde slouzi predevsim k tomu, aby se mohly plné vybar-
vit hlavni postavy ptibéhu. To, zZe si abimelek Saru vzal, z néj ¢ini nepri-

Jiny ptipad v zdsadé pravdivé, nicméné ne zcela piesné parafraze je i Eva v Gn 3,3, srov.
Gn 2,17.
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tele hlavnich hrding, ackoli abimelek sdm jednd v nevédomosti. Abimelek
i Abraham shodné odkazuji na Safinu spolutcast na podvodu. Vypravée
vsak nikde v textu ani v jeho paralele v Gn 12 tuto informaci neuvadi —
a Saru v tomto smyslu promluvit nenechd. Mlceni Sary a mlceni vypra-
véce o Sare tedy slouzi jako primarni zdroj nedtvéry v tvrzeni Abrahama
a ¢aste¢né i abimeleka.

Co rikd Blih?

V sézce je ovsem také duvéryhodnost Boha jakoZto postavy pribéhu, byt ji
komentétori k nasem vzorku vykladt nikde nezpochybnuji. Podobné jako
Abraham v Gn 18,23, pta se také abimelek, zda Bith mutze zahubit spra-
vedlivého. Bth sdim poskytuje na tuto otdzku odpovéd ve své odpovédi
abimelekovi (Gn 20,6n). Je ovéem mozné vidét i na tomto misté lehkou
ironii Boha vti¢i abimelekovi a, alespon v prvém planu, povazovat Bozi fec¢
za ,nevérohodnou® Lze pokracovat a dekonstruovat oznaceni Abrahama
jako proroka. Miize jit o ironii? Jakypak je Abraham vlastné prorok, kdyz
nedovedl na zakladé predchozi zku$enosti v Egypté odhadnout mozny vy-
voj situace v Geraru? Co je to za proroka, ktery se boji lidi, a ne Boha?
Prorok, ktery ani nerozpoznd, ze v daném misté je opravdu ,bazen Bozi“?

Zda se vsak, ze by nebylo poctivé zajit zde prili§ daleko. Mlzeme legi-
timné zpochybnit ,upfimnost” zdénlivého Boziho potvrzeni pravdomluv-
nosti a kvalit dvou dal$ich postav, Abrahama a abimeleka. Zaroven vsak
pribéh ddva Bozimu tvrzeni ohledné Abrahama i abimeleka zapravdu. Abi-
melek skute¢né nemél patfi¢né informace, Abraham navzdory svému jed-
néni opravdu plni funkci Boziho nastroje a prostiedkuje Bozi uzdraveni
abimeleka.

Konzistentné jednd Bth ve vztahu k Séfe: opét vystupuje na jeji za-
chranu. Ve své vlastni fe¢i Buh svijj zdsah vysvétluje zdjmem o proroka
Abrahama. Vypravéc ovSem v zavére¢né analepsi nechdvd rozeznit vzpo-
minku na Bozi jedndni ve prospéch Sary a ,kvuli Sare, zde v Geraru,
stejné jako predtim v Egypté. Tim se dostdvame k alternativni interpre-
taci zavérecné analepse. Jeji vyznam nemusi spocivat v pozdrzeném od-
halen{ abimelekovy impotence. Obsahem tohoto posledniho komentéte
je, ze Hospodin kviili Abrahamové Zené Sdre uzaviel kazdé ltino v abime-
lekové domé. Tim neni v prvni fadé zesmésnén abimelek. Timto zpuso-
bem piedevéim Hospodin!!'? chréni Saru, chréni ji pfed nat¢enim z oté-

112Registrujeme zde zajimavy prechod vypravéce od generického D%17R k vlastnimu jménu
M7, které snad podtrhuje osobné angazovany moment Boziho (Hospodinova) jednéni
v tomto okamziku a na tomto misté.
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hotnéni v abimelekové domé, pred otazniky nad legitimitou ptivodu svého
potomka narozeného hned v nésledujici kapitole. Tak je ochrdnéna také in-
tegrita Abrahamova pozehnani. Praotec nebude ,parohdcem®, jeho syn
Izak nebude kuka¢¢im mlédétem.

Séra mlcici a jednajici

Ml¢ici Sara je pro obé studované perikopy dtlezitéjsi postavou, nez by se
na prvni pohled mohlo zd4t.!'® V obou pifbézich je zcela pasivni, nemluvi,
ani sama nejednd. Pokazdé je vsak pricinou vlastni déjové zapletky. Svym
mléenim umoznuje ostatnim postavdm jednat (zejména v Gn 12,10-20)
a mluvit (hlavné v Gn 20,1-18). Ciny a slovy dalsich postav je vystavena
nebezpeci nebo kompromitovana. Zplisobem, jakym o ni mluvi nebo ml¢i
sdm vypravé¢ a zpusobem jakym ve vztahu k ni jednd Hospodin, ndm
vsak tato postava pomdha orientovat se v dlirazech textu, které vypravec
nechce z nejraznéjsich diivodti formulovat explicitné. Jednani ve vztahu
k Saraj je zfejmé zakladnim hodnoticim kritériem etiky jednotlivych po-
stav v Gn 12,10-20. Jedndni se Sdrou a mluveni o ni napina davéryhodnost
Abrahama a abimeleka v Gn 20,1-18. Saraj/Sara svym ml¢enim definuje
vice jiné postavy nez sebe samotnou. Ve chvili, kdy dostane moznost mlu-
vit ¢i jednat (Gn 16; Gn 18,10nn; Gn 21), stiva se postavou neméné kom-
plikovanou, nékdy désivou, a rozhodné ne zcela divéryhodnou — podobné
jako farao, abimelek, nebo Abraham.!!*
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13 Napt. i feministickd exegeze tif piibéhd o zapfené pramati z pera J. Cheryl Exum vede
autorku k zavéru, ze lze jen tézko hovorit o ,narativni piitomnosti pramati v téchto textech
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U4 Tento text vznikl v ramci fe$eni grantového projektu GAAV IAA901830702 Hermeneu-
tika narativnich a pravnich texta SZ.
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