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Milostna piseni o vinafi
a jeho soudu (Iz 5,1-7)

MARTIN PRUDKY

Bibli je fada oddilii, u nichZ pozorny ¢tenar ¢i posluchal miize

vnimat nemalé napéti, aZ i rozpor mezi krasou formy a hroz-

nym vécnym obsahem. Vydafena podoba literarniho uitvaru by
nas v takovych pfipadech neméla zmamit natolik, abychom nakonec
vnimali jen ji, a obsah nedoslechli. Zejména u prorockych fedi, které
ndm Pismo zaznamenava formulané a rétoricky nadherné vybrou-
$ené, bychom se nem&li nechat unaset v poklidném estetickém zapo-
slouchdni a zfistat tréet v této poloze - to je cesta, jak od zvésti téchto
oddilt zabloudit. Izaja3ova slavna , pisefi o vinici” je pravé takovym
textem, u ndhoZ toto nebezpedi hrozi. Z literarniho a rétorického hle-
diska je tento text mimofadné krasnym a zdafilym basnickym ttva-
rem. Jeho formalni stranka — zejména dramatické promény zptsobl
komunikace mluvéiho s posluchadi - je GiZasna. Pfitom ovSem celé
formalni vypracovani efektivné slouzi obsahu a zvésti. Dramaticka
rétorika zde slouZi neméné dramatickému obsahu.

Rétoricka stavba a souhra metafor

Bez jakéhokoli uvedeni zaéina oddil v hiasité poloze proklamativni-
ho prozpévovani. Jako by byl prorok v roli herolda & mluvéiho, kte-
ry vérné slouZi ,svému priteli”,! nahlasuje: ,Hodlam zazpivat pro
svého pfitele piseti svého pfitele k jeho vinici” (v. 1a). Z st proroc-
kého pévee, ktery zde mluvi sam za sebe (v prvni osobé singularu),
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» MILOSTNA PISEN O VINARI A JEHO SOUDU (IZ 5,1-7)

schto slovech sly$ime titulni oNzammw& a mmmm.ma‘s bwzmmmbM 2dméy
b ﬁ . To je samo o sobé velice dilleZité pro vniman{ celg
. ?oBEér. mu u 8cné i formélné predznamenana.
pisng; skladba je tim veene ;= érovani jen k tomu, e yg]
V tomto pfedznamenéni nejsme nasmero ) Jen » Z€ usly-
$ime néjaky zpév, nybrz zcela bmmww&mnrnﬁm ng jsme ﬁ\onﬁu::. %w
kontextu svatebnich pisni. Zm&mas:‘nﬂm.w_mmdw wm. Jm%mﬁmwnm.%am”z
mého piitele” (3frat dédi). Termin dodi je ve vétSing nmm@nﬂﬂ cizoja-
zyénych prekladi pfevadén vyrazem ,myj mily”, coZ v obecné ro-
viné dobfe odpovida jeho vyznamu i wobﬁmx:w:n? v Enrm se uziva.
Termin déd oznatuje ,milého”, ,Zenicha” v m.nwnw.m,\m»mwgg kontex-
tu; Casto tento termin zazniva z st nevésty ¢i jejich _u.a:mmr.x? dru-
7idek, a to ve vétach, které opévuji krasu ,milého” a éw&.ﬁ_w touhu
po ném (Pis 1,14.16; 2,3; 5,9 aj.).2 Tato oWoFOmm <mn<¢,m Smwﬁ.mam. exege-
ty k nazoru, Ze IzajaSova pisen patfila m:,:\o&% k ZanTut ﬁ_wE TEvEs™
ty, ktera v ramci svatebnich ritualt opévuje m<mr,o Zenicha. .H.o._m m<m~
prehnané tvrzeni, nicméné souvislost se svatebnim woamxmmaw je NH%.
telna a silnd. SpiSe je vSak zamérné navozena autorem nez ﬁﬂmﬁm m
z tradice. Piseri je formulovana tak, aby na Nmmwme. m<w~mo<mwm NMMJ
Zenichova pfitele, ,druzby* role druzicek 5m<mm<J~ i :.vnmmm_ .NmE_o o
byla v daném historickém kontextu tradi¢ni, kazdy si s temto s Huw.
mohl spojit roli Zenichova vyjednavade, pobo¢nika a \B__w,\nmao Awrmm
téZ] 3,29 — ,Zenichiv pfitel”). Po této prvni vété ma byt wwm_:n_é
ndleZité naladén a oéekavat svatebni & milostnou pisefi, napfikla
stylu Pisné pisni. 4 , y
Qﬂoﬁo :m_mMma a o¢ekavani poslucha&ii nijak nerusi wo&maﬂ: N,Mm\
tivovych slov nadpisu, totiZ Ze ona Zenichova piseti bude o ._mro :m e
ci” &i presn&ji pro jeho vinici (Sirat dédi I'karmd, v. 1b). Vinice jev Hﬂn +ch
nych pisnich oblibenym motivem, a to nejen jako misto B;w_w nw,m:
scén (topos; Pis 7,13), njbrz pravé téz jako metafora milované| vmo_.‘oﬁ
(srov. Pis 1,6.14 aj.). Nadto viak je termin vinice NSmBmu:.\Bm_MM viza
oznacujici Hospodintiv lid, ,,dcerku Sijénskou”, a to prave ta 0; srov-
jaSovskych textech (Iz 1,8; 3,14; 16,10; 27,2n; podobné Jr 12,10;
téZ JeZiSova podobenstvi Mk 12,1-11; Mt 20,1-16; L Nob...wmv.. & neZ
Dativni vazba Itkarmg vyjadfuje spiSe oznadeni a&mmmna.\?mm ohle-
oznaceni op&vovanéhg pfedmétu’ Obé souvislosti se v5ak
26
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dem na nasledujici sloky do formulace »pfedznamenani” dobie hodi
—od verSe 1b je vinice popisovana, jako by piseti byla o ni, o jejim za-
loZeni a o jejim neStastném p¥ib&hu, zatimco vers 7a-b jednoznacné
identifikuje, Ze za timto obraznym vyjadfenim byla od po&atku fe&
0 ,domu Izraelském a muzi Judském”, a im verifikuje druhou rovi-
nu vyznamu (eklesiologickou metaforu).

Pisen, jeZ po tomto proklamativnim nahlageni (titulu) nasleduje, se
zietelné ¢leni na étyfi sloky (v. 1b-2; 3-4; 5-6; 7). Kazda z téchto slok
ma jasnou formalni i vécnou integritu, pfechody mezi nimi jsou zfe-
telné a jejich diléi role pfispivaji v rétorické kompozici pisné k jedno-
znaénému a silnému efektu.

Proni sloka (v. 1b-2) na prvni poslech jako by pfinésela popis vi-
nice, jeji pfedstaveni. Tomuto dojmu jsme naklonéni zejména tehdy,
pokud pfedchozi titulni vétu chépeme, jako by se jednalo o ~pisen ...
0 jeho vinici”. OvSem pravé prvni sloka pékné vyjadtuje, Ze tématem
piseni je jednani opévovaného ~pritele”, zatimco
motiver, ktery tomuto op&vovani slousi.

to, aby vykreslil barvity obraz cilevédom
ho vinafe.

»vinice” je pouze
O vinici zpiva pévec pro-
é a svédomité péce dobré-

Uvodni sloka je formulovana popisné, deskriptivng, vlastné for-
mou malého vypravéni. Po prvni véts, kterd konstatuje, Ze , mij pi-
tel mél vinici na tuéném rozku” (v. 1b), nésleduji u? jen véty, kte-
1é vypravéji standardni formou tzv. Er-Erzéhlung. Hlavni postavou

a aktérem je onen »Pritel” (,mily”), zde v roli vinate. On je subjektem
sloves, 0 ném piseri zpiva:

Vinici mél miij p¥itel, na tuéném rozku.

Okopal ji, vyhdzel z ni kameni a zasadil v ni uslechtilou révu.
A postavil v&% uprostied ni a také lis v ni vykopal.

A Cekal, Ze urodi hrozny... (v. 1b-2)

Tento pribéh opévuje vinafe, ne vinici. On je zde aktér, ona ptedmat,
$ nimZ on nakldd4. To podporuje nade pojeti vyjadiené uz v rozbo-

ru formulace nadpisu: zde se nejedna o ~piseni o vinici”, nybrz piseri
0 vinafi.
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ARI A JEHO SOUDU (Z 5,1-7)

NAPISENO VIN

vinice, zde mmmmm,\wm m E.\m mw a@ inare, je <m5ﬁ vdég.
‘m materidlem pro metaforické zvestovant. Hua.oﬂowusmmm samy.
nym-I oditat s tim, Ze jeho posluchaci maji dobré povédomi o tom
WMMMW?& je na WmBmEQn_\.ﬁﬁw‘.ommr\_.cmmwv\\n\w hor zaloit a kyj;.
ind Eo&& vinici. Jiz ziskani vhodného pozemkuy owéw.

vovat slus o ; Py
Je znamend vybudovat soustavu terasovitych trati, které jsou s to

zachytit vzacnou vidhu. Ze véech mwﬂbwmm mmmmvbv\wm& pro NwHomma
a vybudovéni vinice pévec ve mn.cn:m.B vyctu zmini jen pét. I tak
ale nazomé vyjadii diikladnost, peclivost a velkorysost postupu
vinohradnika, ktery nelitoval prace a nakladd, planovité investo-
val a jednal s dlouhodobym vyhledem, s nadéji. Nejprve pfipra-
vil a kultivoval ptidu, kypfil a vybiral kameni.” Pak vinici osadil
uslechtilym typem révy — termin $oreq se v biblickych textech vy-
skytuje pouze zde a v Jr 2,21;% na obou mistech svym dtirazem na
kvalitu peclivé vySlechténé révy vytvaii kontrast mezi vynikajici
investici a ubohym, mizernym vynosem. Zavérené véty o vysta-
véni véZe a vykopani lisu spolu tvofi chiasticky bikolon, stylistic-
kou figuru, kterd zde m4 retardadni efekt — naro¢nymi stavbami,
Ewa maji v budoucnu slouit jednak k ochrané tirody v dobé skliz-
ne, _.mawmw k vyrobé vina ze sklizenych hroznii, vinohradnikovo
”momm kondi. I tyto motivy jakoby mimodgk vyjadtuji ditklad

valitu vinafova konani. V&3 (migdal) je vyrazem solidnt

ho csawd\ma_mw@ro piistupu movitého vlastnika (srov. , chaffcHis
rmwwﬁsgmw :é;

podobu nddrse £ e, 15" jenZ md v daném prostedi obYY i
Sit 3317 155 M 0, tesanych ve skle (stov. B
V7 vy ,33). Om=‘8<m je zde na malé plose, Sm.wo 1 isoul
Loy .Emo,\mﬁmrm dilo, které méa rysy tplnosty; Nm.mu e~
Vitetng pogort - oPOKlady k tomu, aby vznikla skvéld Vini,

p Nmsw% wm,%& pHprava ptidy, dobra sadba i <m_onm=
ylo novaMww o zdzem, ve je vykonéno. Jako by <w.*wnmm‘
&it se, so .mw ?.o« niZe, v. 4a)! Vinaf nyni mze U _QE%\
Y utinge e m © Vinice urodi dobré hrozny — doslova: 25 1,

“"YKON&" (slovegq ~$-h je jednim z motivovych y

H;m\ —A—ﬂmﬂm\

zde <v~_ 'y raim
s adrui{ . . ani
Vinice), )1 Souvis]ost mezi kondnim vinare @ kon

Obrazné licent

jiZ neb
kat a t
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Kazdému, kdo se do pisné o budovani vinice zaposlouchal, je jas-
né, 7e by podle vech pfedpokladii méla vinice ,udinit” skvélé vino.
Posledni véta prvni sloky proto znamend Sokové prekvapeni:

... a [vina¥ tedy] Cekal, Ze urodi hrozny,
a ona urodila odpornd pldriata!

Vypravéni o vinafi a jeho vinici zde usti do dramatické N%N&Q. Roz-
por mezi mnoZstvim i kvalitou vynaloZené prace a jejim vynosem,
mezi ofekavanim a jeho naplnénim, snad ani nemtze byt vétsi. Pe-
vec to zvyraziiuje zcela symetrickou formulaci. Pouziva stejna slove-
sa, jejich pfedméty v8ak tvofi naprosty protiklad - vinaf se nadal, Ze

vinice ,uéini hrozny”, avSak ona ,ucinila odpornd planata”. Vyraz

be"1i$im je doloZen pouze v tomto textu (v. 2 a 4); obvykle se vyklada

jako oznaceni planych hroznt, které vyrtstaji na druhotnych odno-
Zich vinné révy jako plané hrozny. Tak tento vyraz interpretuje mj.
Vulgata (lat. labruscus). V takovém pfipadé by vyrok vyjadfoval, Ze

réva neurodila zidné pravé hrozny, nybrZ jen kyselé platiata. Reckd

Septuaginta jde interpretatné dél a neobvykly vyraz nahrazuje ter-
minem ,trni” (hé akantha); im metaforu misi s obrazem zpustoSené

krajiny, vinice zplanélé; tento motiv pat¥{ k textiim, které vyjadruji

podminky Zivota po dopadu ,,Boziho soudu” (viz tyZ termin ve v. 6
dale napt. Gn 3,18; Jr 12,13; Oz 10,8; té2 Mt 7,16; Zd 6,8).

.Huommm&m dvé slova prvni sloky navozuji dramaticky zlom v po-
Eﬁ:mn.ﬂ li¢eni 0 budovani vinice, zménu perspektivy, kterd prinasi
nejen zapletku, ale také jiny Zanr a otevira novou metaforiku.

WH&R%N&S (v. 3-4) podtrhuje skutenost, e celd pisen je ,,0 vi-
nari”. Prechazi z distancované perspektivy vypravéni (tzv. Er-Er-
wmwﬂcw..mnrﬁm& li¢ci d&j neziastnéné optikou tieti osoby) do pfimé
reci Sz.mnm‘m.wamro. Rétorickym signalem zlomového prechodu - tva-
WMMM ~mm Momm MM nyni nmnwv.xo .:Dwa.:, <w&mw - je navozena pfima komuni-
gt s wim ~ Vy": vinaf waw pfimo oﬂoé_m posluchace pisng
.mww yva je, at y se wmvo__r do feSeni problému (zapletky), 4. aby se
w m_ocﬂo%ﬂmw.nmmg_: soudu, na némz proti své vinici vznasi vinay

.
4
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2 MILOSTNA PISEN O VINARI A JEHO SOUDU (IZ 5,1-7)

Nyni viak, obyvateli Jeruzaléma a muzi judskyj,
rozsud'te [spor] mezi mnou a moy vinici!

Co se mélo je§té ucinit pro mou vinici

—ajd to pro ni neucinil?

Proé [, kdyZ] jsem Cekal, Ze ucini hrozny,

ucinila odpornd planiata?!

Jako adresiti jsou zde oznaceni ,obyvatelé Jeruzaléma, mui Jud-
wms,w coz odpovida celkovému kontextu Izajagova piisobent. Jsou po-
<o.§=.‘ aby piisli k soudnimu zasedéni a rozhodli spor mezi vinafem
a jeho &amu‘. Tim se obrazné fe¢ proméfiuje a role posouvaji - vini-
cesev mo<5m metaforického chépéni scény zfetelné posouva ze své
ﬁm \.?m&smg péce” do role subjektu (osoby). Rozhodujici metafo-
rickou Tovinou se pfitom pro cely zbytek pisné stava obraz soudu, scé-
na mosa:wro rozhodovéni o obéanském sporu.
EM%sm:mMWoMmﬂmzm historickém kontextu se soud odehrava s Ve
rodf ?,#EWTMM ﬁma._m obce, wmm plnoprévni oblané & predstavitel
Floben < og.m a VHOm:N: i a nakonec rozsuzuji pfimy spor EM._
svidki obou stran, - Po vyslechnuti obou stran, piipadné ! ._w
2617 16d 4,8 ;o meo Porota spor rozhodnou (srov. Rt 411-12:%
seft pre m_uo\Emmw %mw om_nww N11,2). meo wobm.nm_mﬁ\ nase mnonoﬁnwwsﬂ.
sime bedlive viima;. Padnych vyboéeni z tohoto ramce si pro

oby~

<5mmN vi
acin ’ . ., ,
vatele FEN&MHwosQE wﬁo_masﬁz docela standardné. Huo<oum<m g
Kldda fim spoy 3 muZe judské”, aby piisli a zasedli k jedndnl P° -
) aVznasi Zaloby, Ve své alobé viak mluvi Bmﬁmm_oﬂm
alo

vy v\ <N ik3 + ’ v e 7
mif, nika tim proto otdzka, na koho vlastné jeho 2

ObZaloby ;

v 000 e 7 rétoricld
Tvoiiji dyg otdzky ?nMrmr
wm_wm nang o&uo&nmﬁ

. . jyné
0 hlediska formulovana velice mmm.wM__\E_.\
a-b), které se ukazuji byt otdzkami &s:n(.w_. i
e PIOSvou yinjy K NeZ it tazateli za pravdu: a0 vini
m\cmmar »ucini]” <Wm§ | we 2 ¥ I3 \H.——\ Z
, ro i 0. Je Omuﬁﬂﬁxm ’
“Y”, bylo zcela o?m\:\:w:ﬁo :mumuzmoh
m.

K dtim
y m_bm ré
POVEd apj wm_&_nomium Prorocké pisné vak pat

v, o, H , v YA N\
PHm4 o4 Ctorickg gt ¥, ze i
30 li jind reakce ~Obyvatel Jer uzalém?

mu?
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judskych” nezazni. Obzalovany i porota ke <memm:.m Zalobé mlci.
Kazdy, kdo sly$i slova obZaloby, si mize odpovédét sam.

Teti sloka (v. 5-6) je opét uvozena tvarem we'attd ,a nyni v3ak”.
Navozuje tim dal3i vyraznou zménu v rétorické konstelaci.’® kﬁamm\m
zhistavaji stejni i mluvd ziistava stéle tyz —v prvni osobé promlouva
nadale vina¥, adresati jeho slov jsou i nadéle ,,obyvatelé Jeruzaléma,
muZi judsti’ o ,vinici” se vede fec ve tieti osobé, jako tomu bylo ve
sloce ptedchozi. Zésadni zménou je ale Zanr a funkce vinafovy vy-
povédi - vinaf zde nepokracuje v Zalob&, nybrZ vystupuje v nové roli

—jako svrchovany soudce sdm vynasi rozsudek.

Tim se oviem razem méni postaveni ,obyvatel Jeruzaléma, muzu
judskych”. Ukazuje se, Ze zde nejsou v roli soudcti, nybrZ téch, kdo si
maji vyslechnout rozsudek — ortel nad vinici, kterd navzdory vinaro-
vé pédi, tisili a opradvnénému olekévani promarnila svou ulohu. Vi-
naft je oslovuje vyslovné; nemiiZe byt pochyb o tom, Ze ortel je urcen
pro jejich usi, jakkoli se o obvinéném, resp. odsouzeném, mluvi zatim
stale ve tfeti osobé a v havu metafory:

Nyni viak, ja vim dam poznat, co ucinim své vinici:
Odstranéni jejich plotii! — A bude znicena.
Rozboreni jejich zidek! — A bude zdupina.

Udéldm z ni spoust!
Nebude profezivina, nebude okopdvdna a vzejde trni a krovi.
A mrakiim p¥ikdZu, aby na ni jiz neprsely dést.

Hmwo sloka je opét komponovana velmi vybrouseng. Pouziva pod-
vojné rétorické figury (paralelismy) a ma promyslenou kompozici.
% centru sloky je hlavni teze, formulovana jedinou vétou; ta vyjadiu-
Je ortel: ,Udélam z ni spoust!” (v. 6a). Tato strucna singularni teze je
pak zepfedu i zezadu obklopena dvojici konkrétnich opatteni, kterd
onu zakladni tezi provedou a vinici zptisobi devastaci a zkdzu. I zde
Je kromé obsahovych aspektii a konotaci velmi efektni a vymluvna
rétorika, Hﬂocmm ustfedni vypovéd a posledni véta jsou formulova-
ny v prvni 0sobé a vyjadiuji svrchované osobni jednani vinate; vic-
ne se pritom jednd o &innosti, jimiz zde pévec davé jiz zietelnd naje-
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ARI A JEHO SOUDU (IZ 5,1-7)

M.z:.oﬂz»ammzo VIN

vo, 0 kom je v tomto metaforickem vwé immﬁm Hm&dm fec —jeSté nes
ve v. 7 zazni jeho jméno, miZeme jiz Nmm m_%.mmn Nm< je S.wmmr kdo se-
sila dést.! Ostatni véty jsou 8&5&04&@ Dm.%w&:o nwn:wmﬁm\ :mmum.ow.
ng. Nevyjadfuji aktivni mocmw:bo.mﬂ vinare pri chmwOmmE Mmro\ vinice,
nybrz ,pouze” dopusténi jeji zkazy. Jak MO:wnmgm ke znicent m,o_mm
a kdo konkrétné ji rozbofi, zde neni vyjadfeno. To omwoSQ.m Swm pif-
b&hovym tradicim o soudu nad Izraelem, v nichz Eo%.omwn m,\E_\_a‘
ktery jej svym jednanim zradil, ponechava jeho svévoli, mammﬁmﬁm‘ se
svou pédi a ochranou, a tim vydava Izraelce do rukou jejich nepfitel
a plenitelt (napt. 2Kr 17,18-20; 24,20 aj.). e
Véené zde tento rozsudek znamena, Ze vinaf opousti svilj :Eo_mww.
vybudovat, ochrafiovat a kultivovat dobrou vinici. Poté, co mu .1.5.
nila”, ji opousti a ponechdvé zkéze. Odstranénim plotu bude SEmm
vydéana napospas Skiidciim, lidem i zvéFi, a to ji znici. Sloveso b--r
,Znicit”) mé konotace jak na véleénou devastaci zemé (Nu 24,22), tak
i zcela specificky na zpustoSeni vinice & kultivovaného pole divokot
zveti Ci pasoucim se dobytkem (Ex 22,4). Véta o, prorazeni” mnr_.mm‘
né zdi (sloveso p-rc) a o , zdupani” (mirmds) se k tomu dobfe PO/
Znicent terasovitych vinic & poli pasoucimi se ovcemi uvadi v PO
dobné souvislosti Iz 7,25; i u této fraze vak hraji svou roli wosowmnm.
vojenské - pravé u Izajase se takto mluvi o invazi Asyfantl, kterd .mm
vastovala Judsko v dobg ptisobeni proroka, koncem 8. stoleti (motivy
vyplenéni a zdupani zems, napt. Iz 10,5-6). . S
Na zatku étorté sloky (v.7) opét dochazi ke zméné mluvéiho (PP
wmm_mm vy) i ke zméné Zanru. Tuto sloku zpiva zase onen hlas, 1a
Ty Emaamwmy sloku prvni (v. 1b-2) a ktery celou piseil uvedl Aﬂwn?
a _mﬁo \(Lnr-moﬂsm\v. Jako by se piseri po dvou centralnich m_o g
bty sl sém il (vina), opét vracela do hrdla SVER0 U
Vit ?.mn_o nMw cwo_mg S\_n.u pisen w@.m: uvést, ale take nM 8 H.mwo ve
L ok e ko i s (od S
i : '0ce) - jako by jen pro vefejnost, obecné, Pro
PIitomné vyhlagoval

0 muxl
8 H v 4 éu :ﬁ
v sSvou N<mm_” . v mmw~m&m~ S
b&h o vinafi“. a informativné pf
Zacitek sloky je o jlem

o . signd

p ) PEt vyznaten makrosyntaktickym S18"
arki (tzv. ki-explicatioy m)"? zde uvadi ncﬁ.wﬂ?. tezi, vysvetio”®
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a potvrzovanou skutecnost (,zajisté”, ,véru”, ,vpravdé plati, Ze ...aw.
Podvojnd vypovéd, jeZ je takto uvedena, identifikuje oba hlavni akté-
ry dosavadni metaforické feci; snima poetické masky , vinafe” i ,vi-
nice” a oznacuje postavy své kauzy pfimo, jmenovité, tak jak je po-
sluchaci znaji ze svého redlného svéta:

Véru, vinici Hospodina zdstupii je diim izraelsky
a muz judsky je sadbou jeho pokochdni.

Cekal prdvo —a hle, bezprivi!
Spravedinost —a hle, uipéni!

Tak tedy, onim podnikavym vinohradnikem je Hospodin zdstupii! To
jemu patfi ona ,vinice; on je tou zahalenou postavou ,,pfitele” &
»milého”, o niZ od zacdtku zpiva celd tato pisefi. To je prvni podstatna
identifikace, ktera ukon¢uje promlouvani v roviné metafor a odhalu-
je zivotni realitu, do niZ pévec svou pisni mifi. Oznaceni Boha Izraele
sloZenym tvarem vlastniho jména a epiteta v podobé ,Hospodin z4-
stupt” (Jhwh c'vd‘6t) pat¥i k charakteristickym vyraziim fei prorokii.
Kromé Izajase (60%) se s nim nejcastéji setkdme u Jeremjase (76x), Za-
charjaSe (46x) a MalachidSe (24x).1® Souvisi to s Hm, e tento sloZzeny
tvar vyjadtuje aspekty svrchované moci. Af uz se privlastek vztahuje
na zastupy nebeské ¢& na usporadané Siky vojska pozemského (oba
aspekty jsou mozné a v uZivani terminu hraji roli), konotace svrcho-
<m=o<mm amocné vlddy jsou v terminu kaZzdopadné obsaZeny,™ coz je
Vv nasem kontextu rozhodujici. Onim »vinafem“, ktery se v rozvije-
nych obrazech pisné nejprve usilovné lopotil se svou ,, vinici, dodkal
se viak naprostého zklamani, a jenZ se pak dovoléval zastani na sou-
du, aby se vzdpéti sam ujal tkolu rozsoudit o¢ividnou »nespravedl-
nost” a garantovat provedeni spravedlivého rozsudku, je »Hospodin

,

zdstupli“. Tedy onen svaty a mocny Biih Izraele, jehoZ ptsobnost je

s rv

wﬁm_mmo,\mr%nrﬂmx_.rmnr@owgmzm_.mwomwmo?n:mm univerzalni. - To
Je tedy prvni &4st metafory a jeji vysvétleni pro ty, komu nestadi fict:
»kdo ma usi k slySen, sly...!” (Mt 13,9.43 par.; srov. Ez 12,2). ;

Druhym subjektem, s jenZ byl v pisni dosud zahalen metaforou,

byla ,vinice” 16 y roviné Zivotni reality je v této figure identifikovan
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VINARI A JEHO soUDU (IZ 5,1-7)

5 MILOSTNA PISENO

Iskij. To je ovsem viceznaény ﬁmHBEu Kt ije w. 1zajdSov
%sﬁnzwm mr\m s. p. Kr.) stdle jesté siln& svézén s oznafovanim se-
dobe (zéver 8. st. " tatniho Gitvaru, Tesp. spolecenstvi v tomto ttya-

verniho wﬂ.&o,.amém ro proroky objektem nabozenské kritiky a adre-
Tu mwo_msw_? _mﬁ p du.” Pozdéji, zejména v dobé exilni a poexilni,
m&mﬁﬁmm”oﬁ\mﬁ_ mmﬂwmu.ﬂﬁm byt redlné spojovana statni identita, se
kdy jiz & &Hmﬂmm,mBH lsky” stava sebeoznafenim naboZenské ko-
pak termin ,dim IZra€isty 7 Jeruzalémé.® V kontextu
munity Judejcti, kiefl maj sve nmzmzwn— v Jeruz - "
TzajaSovy pisné, ktera d&mwmw pochazi z doby ﬁcmowmﬂm proro MHWNM..
ié&e (konec 8. stol)” se miZe tento vyraz <N.nm~ro<m.n . severoiz!
skému statnimu atvaru. Kolaps severoizraelského kralovstvi a jeho
asledky Izajas zazil. , 1
:memﬁWch MO:EEE\ vlastni IzajaSovu aogo,\wf a mﬂ.w ﬂwm‘ vmm
oznatuje druha polovina paraleiniho vyroku, v nizje opetreco En_m_
Judském (stejné jako jiZ ve v. 3a). V tomto paralelismu® je mwgwa_ ¥
k ,vinici“ pouZita vazba ,sadba jeho pokochani”; ta vyuzlva <.mM=
citovy, mazlivé expresivni vyraz $a‘esu’im, jimZ se oznacujl obje ty
vielé lasky, touhy, zalibeni a kochén (srov. Jr 31,20; 2 119,143.174 3}
Tento vyraz vyjadfuje a podtrhuje, co pisen licila jiz vyse v u..mﬂmmm-
rach o vinafové jednéni ~ Hospodin zastupi: se svym lidem (f). s 2%
resaty této pisné) jednd veden nepodminénou laskou a o.domﬁm<<0m
vstficnosti. Povahu tohoto vztahu nevahé prorok gmmmwp.unmnsm.
expresivnim vyrazem pro osobni prozitek vztahu, oznacujicim mas
livé zalibeni a rozko§ (podobné Jr 31,20; srov. Pk 8,30-31). verre Tyl
Jake zklaméni, jaka deziluze a jaka frustrace pak musi prijit . vh 5
se milovany a konkrétni pfizni zahrnovany partner v .ﬁmwowmﬁ Mw»s
hu ukaZe byt nicema - naprosty kazisvét, ktery jen chce byt hyc E\
ale sdm nitim nepfispiva a nijak nenapliiuje vkladana oawm_,w%
\Y zaveru posledni sloky to vyjadfuji dva symetricky WoBﬁo‘bom -
wmn&m:mn@ﬁ v nichZ uZ se opét nepromlouva metaforicky, nybr2 P
MO, V roving ¥ivotni reality Hospodinova lidu:
[Vinohradnik, re
bezprivi,
Spravedlnost —

oo hles
sp. Hospodin zastuptl] odekdval pravo .

@ hle, tipéni,

?

| A t

RETORICKA STAVBA A SOUHRA METAFOR

Poté, co byla siata maska metafor z aktéry, je :Na o&;mjm:m take
vlastni pointa zdpletky z konce druhého ver3e, od niz se 3N<,=.=<Lm dra-
matickd kompozice celé pisné a metaforicky woamxm soudni Huam.mmm
je nakonec jasné a pfimo feceno, co mélo byt onou E.onoc.\, na niz se
vinaf t&8il, a jiZ se nedockal - co jsou vlastné oﬂ% :wﬁ.ONﬂ% aco .nom.-
porné plériata” (v. 2b). O¢ Hospodin ve svém ?.wdmrs s Izraelskymi
a Judskymi usiloval a usiluje, je prosté a jasné privo a mugew&:o&.
Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozi kapitole,” tyto dva pojmy (spra-
vedlnost c’ddki a pravo mispit) jsou pro celou knihu IzajaSova proroc-
tvi velmi diileZité. Jedna se o motivovd slova, jeZ spolu tvofi stabilni
terminologickou dvojici (tzv. hendiadys). Tento pojmovy par poma-
hd utvaret tematickou kostru fady IzajaSovych vyrokd, vytvari spoj-
nici riiznych kontextli v celku knihy IzajaSovy a patfi k tistfednim
pojmum jeji teologie.”? Podstatné je, Ze se zde nejedna jen o lidskou
rovinu spravedlivého jednani a konani podle prava. Tim, kdo definu-
je, co je ,spravedlivé” a co vytvaii dobry fad, je Hospodin sam — to
on ,naplfivje Sijén pravem a spravedlnosti“ (Iz 35,5).% Proto oviem
k analogickému jednani vede také sviyj lid a dba na to, aby se v ném
takto vytyCeny program naplioval — af formou kritického dohledu
(Iz 28,17 aj.), nebo pozitivnimi iniciativnimi kroky (Iz 9,6; 32,16 aj.).
V pfipadé IzajaSovy pisné o Hospodinu jako vinafi se zfetelng jedna
0 aspekt soudu nad zpronevéfilym Bo#im lidem; to odpovida kon-

textu celé 5. kapitoly, v niZ pisefi tvo¥i tivod k Sesti vyrokim konkrét-
nich soudd, resp. k Sesti slokdm n

. . afku nad nepravostmi lidu Hospo-
dinova (tyto vyroky vZdy uvadi formule ,B&da tém, kdo o viz 1z
5,8.11.18.20.21.22) 2¢

Zavéretna teze uZiva tato vyrazna motivova slova —
vedlnost” — nadto je vSak také mistrovskou bdsnickoy
Pojmovy pér je zde zasazen do
@m_..mﬂm:mgmv v nichz basnik vytvaxi dramaticky kontrast na dvou
S.S:mnr soucasné. V roviné vyznamové se uzitim opozitnich termi-
Nu vyjadiuje naprosty véeny protiklad: ,,pravo :
<.mn=m6mn % Upéni“.® Vinatovo, resp. Hospodinov
__m. zivota od sebe nemohou byt vice vzd4leny.
Pritom vyjadren i v rovins mozdm._.dw

~Pravoa spra-
figurou. Klicovy
dvou symetricky vystavénych vyroki

i

: bezpravi”, ,spra-
0 ocekavani a rea-
Tento protiklad je
poetickym vyuzZitim zvukomal-
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WL.|

v iny zde totiZ vmmawé:m:m?wﬁmw\mmmoaBchm-
by- an&m e w<o ch slov @me&m kontrastni asonanci — obg
%:%.B ﬁmnwﬂmﬂwownw tvori slova s velmi podobnym zvukem: m;-
mmH\B 50womwww midpdch ,bezpravi”, resp. ctddqd ,,spravedlnost” a c“dgq
mmnmzmﬂmww k”.K now:\m této slovni h¥icky™ tedy patfi i zvukomalebny
:MM:MM% ‘\_..m m_wwmﬁ:” vinarovo @omiﬁm Ommmm&a <&.mmm£.m mwo.
Mm. w\ﬁoam‘. maji zvuk jasny w tizny .?\.wm je %o@ﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬂﬁﬂ.
ky, jeZ tvoft slabiky vhodne pro Hm"onn@\ wmbmu prednes Sizvkon

Skny zpév). Hldsky, které v jinak velmi podobné znéjici .
P o 21 tvor virazné slysitelny rozdil, jsou hrdelnice -
,bezpravi” a narek” tvori vyrazne sly SM : i
hlasky, jez se vyslovuji hluboce v krku a zneji ve Hmm nelib i Sw.&o.
péknd a plné znéjicich terminech H\mﬁam,\mmgo\mw a :mamw Xt
va ,bezpravi” a ,néfek” vyznivaji jako menwmmw .&mmm tni. iy
vyznéni této stylisticky i obsahove éwaﬁmmbm wmc.a\\ jez 5m~<&8-
basné vyjadtuje jeji kritickou tezi, je tak podpofeno i efektem

malebnym.

Vyznéni celku

2y 1 ; lidu
Velmi podobnymi slovy li¢i prorok Izaja$ zkazu Hospodinova 1
jiz v prvni kapitole:

Vase zemé je zpustosend,

vase mésta jsou vypélena ohném,
vasi piidu vim pred ofima vyZiraji cizdci;

je zpustodend, ciziky podvricend.
Dcerka sijonski ziistala jako chatré na vinici,

jako budka v okurkovém poli, jako oblezené mésto. B
Kdyby nim Hospodin neponechal hrstku téch, kdo prezili,
byli bychom jako Sodoma, podobni Gomote bychom byl (121
Z \.,a.:..owm této prvni xm_u:oq vyplyvd, Ze zkaza _.mm mo_mzm_ .n
ha. <.?ma O vinafi viak jakoby o tom adreséti jesté :m<mmm__.<.% L
snad jeruzalémsk4 elita nebere vézng, co se v celém Judsku del

7-9)

i mo_m‘
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VYZNENI CELKU

sefi o vinafi nenechdva nikoho na pochybach, o¢ bézi, a nespokojuje

se pfitom jen s naznakem ¢i metaforickym mwmno<=m.ag. Hua‘o a».\ w.mo:
,nemaji usi k slyeni”, kdo jsou hlusi a slepi k tomu, co ,pan vinice
kond a odekava, je zde posledni sloka — jasné a pfimé slovo.

Ovsem, i obZalovat se musi umét, zejména pokud vam na provi-
nilci zdlez{ a usilujete o jeho ndpravu, nejen o odsouzeni a potrestani.
Je dillezité, aby obZalovany viibec pochopil a pfijal, Ze je vinen; bez
toho Z4dn4 naprava neni moZna. Pisefi o vinafi ukazuje, jak Ize po-
stupovat, aby se to zdafilo.

Na své adresaty se piseri nejprve obraci s tim, aby se zaposlouchali
do milostné pisné, aby si vyslechli svédectvi o lasce. K tomu se lidé
obvykle radi daji pozvat. Metafora o vinafi a jeho budovani vinice je
natolik imaginativni, Ze posluchace vtahne do svého obrazu a pfimé-
je je zaujmout jednoznacny postoj — kaZzdy hodnoti kladné vinafovo
kondni, sdili jeho nadé&ji na ofekdvatelny vysledek jeho prace. Kdyz
se ukaZe, Ze vinice ,neucinila”, co méla, stoji posluchac této metafo-
ry pfi soudnim sporu zcela samoziejmé na strané vinare proti jeho
vinici.

A zde dochazi k mimofddné ucinnému rétorickému efektu, jejz
Ctenafi Bible znaji naptiklad z podobenstvi o chudém muzi a jeho je-
diné ovecce, které prorok Natan vypravél krali Davidovi (2S 12,1n).
Poslucha¢ podobenstvi, strZen jeho vnitini dynamikou, sém vyslovi
spravny soud - nejprve aniZ by si uvédomoval, Ze tento obraz je ve
skutenosti o ném a Ze onen soud se tyké pravé jeho samého. Onen

»aha-efekt”, ktery poslucha¢ nejlépe pochopi ve svété podobenstvi,
pomoci metafory, méd povahu zjeveni. Takové prozieni pak otevira
mysl, takZe pak uz nemtiZeme nechdpat, nebo se tvafit, Ze se nas ono
podobenstvi netyka.

V pité kapitole Izajd3ova proroctvi po tomto oddile nasleduji od-
mwm<mm‘ které obZalobu dale rozvijeji. V Sesti slokach, které vidy za-
me:,\ vyraznym ,béda“, prorok konkrétné rozvadi, co jsou hlav-
ni Smm,.\mao pro néz na Judsko a Jeruzalém dolehne trest - co je ono
»bezpravi” a ~Upéni”, ono ,,odporné ovoce” vinice P4ng. Tyto odstav-
55 stejné jako sama piseri o vinafi, obsahuji fadu konkrétnich motivti,
Jez souviseji s dobovym kontextem prorokova piisobeni, soucasné
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NA PISEN O VINARI A JEHO SOUDU (IZ 5,1-7)

2. MILOST

viak vyjadtuji skutenosti, které na dobovém kontextu nijak z4vislé
nejsou a jsou formulovany zcela zasadné — bmwdw_mm“,

B#da tém, kdo #ikaji zlu dobro a dobru zlo,
kdo vydivaji tmu za svétlo a svétlo za tmu, \
kdo vyddvaji hoiké za sladké a sladké za hotké! (v. 20)

.w.mna tém, kdo ... za tiplatek ospravedlriuji svévolnika
a spravedlivijm upiraji spravedlnost! (v. 23).

Na téchto oddilech je podstatné, o kom mluvi a na koho se ow_..mnm:.
Jakkoli jsou formulované ve tfetf osobé, ivodni piseri o vinari nene-
chavé nikoho na pochybéch, kdo je adresat. Prorok témito ostrymi
slovy mifi do vlastnich fad. Sl
Pfitom je podstatné, Ze pravé fakto se slova Izajasova N<mm8§.§
stala soucasti Bible. Ocividng proto, aby nadéle oslovovala womEEE
Boziho lidu, aby ji inspirovala, vzdélavala a kultivovala, at uz se :M.
chazi v jakékoli d&jinné situaci. V evangelické tradici nasel tento ow\.
dil své pevné misto jako liturgické &teni v kontextu postniho obdobl,
v tradici katolické a anglikanské se &te v mezidobi cirkevniho roku,
o nedélich po sv. Trojici.?
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3.

Biih zatvrdil svyj lid
(Iz 6,9-10)

GABRIELA IvaNnA VLKOVA

azilika sv. Klimenta v Rimé je zndmé4 svou pfekrdsnou mozai-

kou z 12. stoleti. Dominuje ji kfiZ, znazornény ve stfedu kopu-

le presbytére jako strom Zivota. Velmi ndpadné jsou vsak i dvé
postavy starozdkonnich prorokd Izaja3e a Jeremjase po levé a pravé
strané presbytare. Izajas se zrakem upfenym vzhiiru drZi v ruce roz-
vinuty svitek a na ném jsou zfetelné &itelnd slova: VIDI DOMINVM
SEDENTEM SVP SOLIVM (Vidél jsem Péna sediciho na triing). Vol-
ba pravé tohoto zobrazeni svéddi o tom, Ze je velmi charakteristické.
Poukazuje na jednu z nejznaméjsich epizod knihy Izajd$ popsanou

rwr

v Sesté kapitole. Ta li¢i vidéni Hospodina sediciho na vyvySeném tri-
né a obklopeného serafy, ktefi volaji: ,Svaty, svaty, svaty, Hospo-
din zéstupi! Jeho sliva napliiuje celou zemi” (6,1-3). Volan{ i tika-
2y, které je provazeji (dym a otfasani zakladi domu), Izajise vydési,
wwoﬁomm si uvédomi svou nehodnost (6,4). Aviak jeden ze serafti mu
Zhavym uhlikem z oltafe odisti rty, ¢imZ ho pfipravi na to, aby mohl
nasledn& s Bohem rozmlouvat (6,5-6). Samotny rozhovor s Bohem
kapitolu uzavira (6,8-13). Padnou v ném ovsem velmi znepokojiva
slova. VerSe 9-10 totiz proroku uklddaji:
Jdi a fekni tomuto lidu: »Slyste slySice [t]. poslouchejte sebevic], a prece
nepochopte! Hled'te hledice [tj. divejte se sebevic), a pfece nepoznejte!”
Srdce tohoto lidu nech ztun&t a zatézkej jeho usi a zamaz/zalep jeho od,

aby svyma o¢ima nevidél a svyma usima nesly3el a aby jeho srdce nero-
zumélo a neobratil se a neuzdravil.
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