slovesnych forem? pristupuji i dalsi znaky diskurzivity, zejména prv-
ni a druhd gramaticka osoba.

Druhou ,rétorickou pasti® na ¢tenare vypravéni je skutecnost, Ze
Izraelité pod Sinaji maji tendenci splyvat s Izraelity-implikovanymi
¢tenafi. Zatimco uvnitf pribéhu je text urcen Izraelitim pod Sinaji,
implikovany Ctenarf je Izraelita pozdéjsi, ktery pobyva v zemi a tra-
dice o exodu jsou soucasti jeho kazdodenniho Zivota. Jinymi slovy,
jako soucasni Ctenafi predpokladame, Ze vypravéc usiluje o to, aby
jeho implikovany ¢tendf tyto texty vztahoval také (nebo primarné)
na sebe, ne pouze na postavy vypravéni.

Podobné jako pfi pojednani pesachovych textd budeme na nésle-
dujicich strankach predkladat vzdy stru¢né okomentovany preklad
daného pravniho textu. V komentafi se zaméfime na jeho narativni
¢i kvazi-narativni aspekty, poetiku a rétoriku a propojeni se svétem

ramujiciho vypravéni.?

1 Desatero

11 promluvil Bith vSechna tato slova:

2 Ja jsem Hospodin, tviij Bith;* jsem ten, ktery té vyvedl ze zemé Egypta
z domu otroctvi.

3 Nesmis mit jiné bohy prede mnou.

4 Nesmis si zhotovit zobrazeni, ani Zddné zpodobeni cehokoli, co je na-
hote na nebi, dole na zemi nebo v motich pod zemi. 5 Nesmis se jim kla-
nét a slouzit jim, nebot jd, Hospodin, tviij Biih, jsem Biih Zarlivé milujici,®

2 Dle Schneidera se v hebrejstiné jedna zejména o imperfekta, imperativy, jusivy
apod.

3 Opét tedy neptijde o vycCerpavajici komentaf, spiSe o experimentalni uplatnéni téch-
to postupt. Na standardni komentatre budeme ovsem pritbézné odkazovat.

4 K syntaxi této nominalni véty viz Childs, B. S., The Book of Exodus, str. 394. V na-
$em prosttedi Prudky, M., Duo loci vel locus duplex unanimis: K literarni a teo-
logické integrité 1. a 2. vyroku Dekalogu. In Bene$, L. (Ed.), Ministerium Verbi
Divini: sbornik k 60. narozenindm Pavla Filipiho, Praha: Kalich, 1996, prosazoval
¢teni ,,Ja, Hospodin /jsem piece/ tvym Bohem /Izraeli/, /ten/, co vyvedl jsem té ze
zemé Egypta, z domu otrokii“. Bene$ ve své nedavné monografii k Desateru zde
mluvi o ,formuli sebezjeveni®, coz odkazuje k chapani vyjadfeném v nasem pre-
kladu - avsak Bene$ i toto odmita a text z hlediska syntaktického nepreklada, spise
ptepisuje do latinky: ,Ja — Hospodin Biih tvij, viz Benes, J., Desitka: Desatero
aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, Praha: Ndvrat domt, 2008, str. 52.

5 Pieklad CEP ,zarlivé milujici“ povazuji za obzvla$t vystizny vzhledem k nasledujici
podvojné definici tohoto vyroku: ,stihajici vinu...prokazujici milosrdenstvi“. Zde
pouzité adjektivum je ve Starém zakoné vztazeno vyhradné na Boha (BDB), avsak
vyraz naznacuje jiz v Desateru analogii s manzelskym vztahem lasky a zarlivosti,
viz Nu 5,14.30.
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stthajici vinu otcti na synech az do ttetiho, dokonce do ctvrtého pokoleni
téch, kdo mé nenavidi, 6 avsak prokazujici milosrdenstvi do tisicii poko-
leni téch, kdo mé miluji a zachovdvaji ma prikdzdani. 7 Nesmis uzit jména
Hospodin lehkovidzné,nebot Hospodin nenechd bez trestu toho, kdo by
uzil jeho jména lehkovdzné.

8 Nutno pamatovat na den odpocinku kviili jeho posvécenti! 9 Sest dni mds
pracovat a Cinit vSechnu svou prdci, 10 avsak sedmy den je odpocinutim
Hospodina, tvého Boha. Nesmis délat Zadnou prdci, ani ty, ani tviij syn
a tvd dcera, ani tviij otrok Ci otrokyné, ani tviij dobytek, ani ptistéhova-
lec, ktery pobyva v tvych brandch. 11 Nebot v Sesti dnech ucinil Hospodin
nebe a zemi, mote a ve co je v nich a pak spocinul v den sedmy - kvili
tomu pozehnal Hospodin den odpocinku a posvétil jej.

12 Méj ve vdznosti svého otce a svou matku, abys uzival dlouhych dni ve
své zemi, kterou ti Hospodin, tviij Biih, dava.

13 Nesmis vrazdit.

14 Nesmis cizoloZit.

15 Nesmis krdst.

16 Nesmis proti svému bliznimu falesné svédcit.

17 Nesmis dychtit po domu svého blizniho, nesmis dychtit po Zené své-
ho blizniho, po jeho otrokovi nebo otrokyni, po jeho bykovi nebo oslovi,
zkrdtka po nicem co patii tvému bliznimu.

Narativni ramec poskytuje Desateru véta v prvnim versi dané kapi-
toly: ,,I promluvil Bih...“. Formalné je Desatero diskurzivnim, to jest
ne-narativnim textem. Charakterizujici jsou zde formy imperfekta,
konkrétné imperfekta se zdpornou ¢astici 5. Tato konstrukce miize
vyjadfovat prostou negaci imperfekta v jeho mnoha moznych vyzna-
mech, v¢etné zaporného indikativu ¢asu pritomného ¢i budouciho®.
Zaroven se v$ak jedna o jednu z forem, které hebrejstina pouziva pro
vyjadfeni zakazu vzhledem k tomu, Ze v hebrejstiné neni mozné tva-
ruimperativu predradit zapornou ¢astici.” Konstrukce imperfekta se
zaporkou X se pak standardné vysvétluje jako vyjadreni trvalého
zakazu, pfipadné zakazu za pouziti modalniho slovesa. Dalsi negace
rozkazovaciho zplisobu je moznd za pouziti imperfekta se zdpornou
castici 58 — v takovém pripadé se typicky jedna o zakaz momental-

6 Napt. Gn 4,12 (CEP): ,,...(ptida) uZ ti neda svou silu“; Gn 17,15 (CEP): ,,Svou Zenu ne-
bude$ uz nazyvat Saraj“.

7 Prikladné uziti pozorujeme napt. v Gn 2,17 (V.B.): ,,Ze stromu poznani dobrého
a zlého viak jist nesmi$“; Gn 9,4 (CEP): ,.Jen maso oZivené krvi nesmite jist; Gn 24,8
(CEP): ,Jen tam mého syna nezavddéj! « ptipadné ,Jen mého syna tam nesmis
(nikdy) zavést! “ (V.B.) aj. V prekladu do cestiny lze uzit indikativu futura, napf.
Gn 24,37 (CEP): ,Nevezmes$ pro mého syna Zenu z dcer Kenaanct®, podobné jako je
tomu v béznych prekladech Desatera — prohibitivni funkce je zde nicméné zfejma.
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ni: ,,Nedélej to“.* Zda tedy chdpat imperfekta se zapornou ¢astici X5
jako prosté zaporné indikativy (,nedélas®, ,nebude$ délat®), nebo
jako striktni zakazy, zfejmé minéné trvale (,nesmis délat®, ,,nikdy
nebudes délat®), je otdzka v zdsadé oteviend a pomoci muze jediné
jazykovy kontext. V pfipadé Desatera je mozné vychdazet z pritom-
nosti imperativu v Ex 20,12 (,Cti..." ,M¢&j ve vaznosti...“). Je-li po-
zitivni vypovéd formulovana imperativem jako ptikaz, je pravdépo-
dobné, ze zaporné vypovédi maji byt chapany skutecné jako zakaz.

1.1 Stanoveni pravni povahy textu

Vyse pojednany tvar imperfekta se zapornou c¢astici §D vyjadfuje
bézné zakaz a tato forma je povazovana za charakteristickou pro
zanr apodiktického prava.’® Desatero je sice dale v Exodu oznace-
no primarné jako ,deset slov®, tedy nikoli naptiklad zazité ,desate-
ro prikazani®, avSak v textu samotném se setkdme i se specidlnéjsi
~pravni“ terminologii: Ex 20,5 hovofi o ,stithani viny™, Ex 20,6 o za-
chovani prikazani®, v Ex20,7 je uzito vyrazu ,nenechat bez trestu®.:*

Pro stanoveni pravni povahy Desatera neni zfejmé podstatné, Ze
néktera jeho ustanoveni jsou dne$nimi ¢tenafi vnimana jako nabo-
zenské pozadavky nebo obecné etické normy - naopak, je zakladni
charakteristikou Desatera, Ze kombinuje pozadavky vyrazné kultic-
ké (zakaz zobrazovani Boha) s pozadavky zcela ,,sekularnimi®."

10

11
12
13
14
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Viz GKC 1070, viz rovnéz analyzu s mnoha priklady in Bright, J., The Apodictic Pro-
hibition: Some Observations, JBL 92(2), 1974, str. 185-204. Nedavno pravé Jiti Benes
velmi silné argumentoval pro chdpani této konstrukce nikoli ve smyslu zdkazu, ny-
brz jako ,,slovesny tvar v oznamovacim zptsobu vyhradné se zaporkou /6%, viz Be-
nes, J., Desitka, str. 23. Na slabiny této Benesovy argumentace z hlediska hebrejské
vétné skladby poukdzal v recenznim ¢lanku Martin Prudky, viz Prudky, M., Desa-
tero netradi¢né aneb k problému vykladani a interpretace Bible, TREF 15(1), 2009,
zejména str. 85-87. Hlavnim problémem Bene$ova vykladu této slovesné formy je
jeji domnély ostry sémanticky kontrast s imperativem. Z hlediska elementdrni heb-
rejské gramatiky vSak zadny takovy kontrast postulovat nemizeme. V hebrejstiné
je prosté imperfektum s X2 mimo jiné své mozné vjznamy zcela béznou konstrukei
pro vyjadfeni zdkazu.

K odmitnuti indikativniho chépani zdporného imperfekta v Desateru viz také
Childs, B. S., The Book of Exodus, str. 402.

Puvodniteze Albrechta Alta o vylu¢né izraelském ptvodu této formy byla samoziej-
mé ve svétle pozdéjsich zjisténi modifikovana, viz Alt, A., Die Urspriinge, a shrnuti
nésledné diskuze in Patrick, D., Old Testament Law, str. 22—24.

13 TR, srov. napt. 2 § 3,8; Am 3,2.

Tj. M3, pl. NI, k tomu viz Benes, ., Desitka, str. 17.

P XD, srov. napft. 1 Kr 2,9; Jr 2,35.

Pravni Zanr u Desatera odmitd naptfiklad Hyatt, J. P., Commentary on Exodus,
str. 207, za jeho ndzorem je odmitnuti Desatera jakoZto prava v ,legalistickém slova
smyslu“ ( ,,...the Ten Commandments cease to be »law« in any legalistic sense...



Text Desatera odkazuje i k vynutitelnosti sebe sama, zejména v jiz
zminovanych versich Ex20,5-7 ( ,stithani viny®, ,,neponechdni bez
trestu”). Rovnéz narativni kontext Desatera pifedpoklada jeho vynu-
titelnost, dokonce smrtelné vazné minénou, jak dosvédcuje trestna
vyprava Lévijcti v Ex32,26-29 a Hospodinova fe¢ v Ex32,34.

Pfi uplatnéni dostatecné Siroké definice ,,prava“ tedy budeme zde
Desatero povazovat za text pravni — podobné jako je pravnim textem
ustava, cirkevni fad apod. Tento pravni text vSéak nahlédneme pro-
stredky literdrni analyzy.

1.2 Postavy

V této Casti se zaméfime na literdrni charakteristiku ,,postav® De-
satera. O Hospodinu mtizeme hovoftit jako o postavé bez uvozovek,
ale zajimavé charakteristiky nalezneme i u ostatnich kvazi-postav
Dekalogu, jakymi jsou zejména adresat Dekalogu (2. osoba) a rtizné
treti osoby.

1.2.1 Hospodin

Hned prvni vétou Desatero predstavuje Boha trojim zptsobem: jeho
jménem (Hospodin), vztahem ( ,,tv(ij“) a odkazem na uddlost exodu.
»Jméno” je dilezitym motivem v knize Exodus. Nazev knihy v heb-
rejské zidovské tradici (PIMY, ,Jména“) neni ndhodny, byt je odvo-
zen pomérné mechanicky z jejich uvodnich slov. Mame zde jména
Izraelitti sestoupiv$ich do Egypta, jména dvou epizodnich, avsak
statenych porodnich asistentek. Exodus je kniha o bezejmenném
faradnovi, v prvni fadé v§ak zejména o zjeveni Boziho jména. Moj-
ziSovi v Ex 3,13 nestaci, Ze Blth se dava poznat jako Bih otcti. ,,Do-
nuti“ Boha sdélit své jméno,' které zni ,,Jsem, ktery jsem", pripadné
»Jsem”, s ¢imz formalné souvisi i ¢tyfsouhldskové Bozi jméno 117
(,JHWHY). Predstaveni Hospodinova jména v Desateru ptichazi po
désivém Hospodinové sestoupeni na horu Sinaj. Prvni ¢ast Desatera
je pravé zamérend na definici tohoto ,,jména“ - tedy vlastné identity
Boha.
Od svého vstupu do pribéhu exodu se Buh predstavuje. Mojzisovi
se Biith nejprve zjevuje jako ,,Btith tvého otce® (Ex3,6). Na Mojzisem
pozadované upresnéni Bozi identity zazni odpovéd: ,Jsem, ktery

Jedna se o zfejmy (kfestansky) predsudek ohledné pravniho zanru ve starozédkon-
nich textech.

15 Na pozitivni vyznam lidské neodbytnosti v této souvislosti poukazal Fretheim,
T. E., Exodus, str. 62: ,Human questioning leads to fuller divine refelation.”
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jsem®. I kdyz je tento vyrok casto vykladan s poukazanim na zamér
»ujistit lid bezprostfedni Hospodinovou pfitomnosti a jeho pohoto-
vosti k pomoci“'¢, neni takovy vyklad bez dal$ich otazek. Hospodin
o sobé nadale hovoti jako o ,Jsem®, Mojzi§ jej ma Izraelitim pred-
stavit jesté jako Boha jejich otcti.”” Slova predepsana Hospodinem
Izraelitim pro komunikaci s faradnem jej oznacuji jako ,Hospodina,
Boha Hebreju“ (Ex3,18), tak i v Ex5,3. Je pravda, Ze Hospodin ozna-
¢uje Izraelity jako ,,mij lid“,'® ov§em v jistém smyslu je toto stale jesté
budoucnosti (Ex6,7). Je napadné, Ze v téchto textech neni nikde Hos-
podin oznacen jako ,,tvij Buih® - jedinou vyjimkou je Ex15,26. Pozo-
ruhodné u tohoto odkazu je spojeni oznaceni ,,tvlj Buh® s dodrzova-
nim pravnich ustanoveni. Tedy az tésné pred Sinaji a pak zejména na
Sinaji, rozhodné v tésné souvislosti s Hospodinovou ptikazujici au-
toritou, je Bih ochoten se nechat popsat jako ,,tviij Buh Buh, ktery
mluvi slova, ktery vznasi jednak nové a radikalni pozadavky, jednak
autorizuje naprosto zakladni a bézné normy v mezilidskych vztazich
— to je zasadné nikoli ,,Bih tvych otct®, nybrz ,,tvtij Bih®

Podstatna ¢ast Desatera se vlastné tohoto tykd, totiz otazky ,Kdo
je Btth? “ Tato otazka se pfiznac¢né nete$i abstraktné, ale specific-
ky, ve vztahu k Izraeli: ,Kdo je Bih pro Izrael? “ Desatero dovrsu-
je skloubeni dvou charakteristik postavy ,Hospodin®. Jde jednak
o ,Hospodina®, ktery své jedine¢né jméno 117" opisuje tajemnou
tautologii ,,Jsem, ktery jsem®. Dle Desatera je tento suverénni a neza-
visly Hospodin nazvan ,,tvlj Bih® Hospodin je tedy zcela sviij, ale
také sam sebe prohlasuje za ,,tvého Boha", Boha ptipoutaného k lidu
(Ex19,5n), v pojeti Desatera prostfednictvim jednotlivce.

Tato mimotadné odvaznd ivodni teologickd teze vyvolava spous-
tu otazek, které strukturuji nasledujici slova Dekalogu. Pojem ,,tviyj
Bih“ jakoby oteviral Pandofinu skfinku. Pro Boha je opravdu velice
riskantni byt ,,né¢im Bohem®. Hrozi negativni alternativy: Mit jiné-
ho boha (a zobrazovat jej), manipulovat Hospodina jeho zobrazenim,
zneuzit samotného jména ,Hospodin®. Jsou to tak nezadouci alterna-
tivy, Ze se s nimi poji i trest, nebo spise kletby nez trest: ,,Stihat vinu
otcl na synech®, ,nenechat bez trestu” (Ex20,5.7). I kdyz pozitivni
alternativa je mocnéjsi, ma vétsi potencial (Ex20,6), pfece jen zlsta-
16  Viz poznamku k Ex 3,14 v Ceském ekumenickém ptekladu (CEP). Podrobnéji tento

vyklad ,Jsem, ktery jsem® vysvétluje a zdGvodnuje Fretheim, T. E., Exodus, str. 63.
17 Ex3,15.16; Ex 4,5

18 Exs5,1; 7,26 aj.
19  Podobné i Benes, J., Desitka, str. 50: ,Tak se prvni ptikazani (slovo) stavad nejdi-

vvvvvv

K tomuto bychom ptidali pouze dodatek, Ze jedine¢nost Desatera souvisi pravé
s tésnym spojenim otazek po ,,tvém Bohu“ s otdzkami po ,,tvém bliznim®.
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va ita negativni. Ona ve vzduchu visici kletba se tyka jisté pfedevsim
pravé Izraele (a ne tfeba jinych naroda). Ochrana Hospodinovy iden-
tity tedy bude mit pfednost pfed ochranou jeho knézského néaroda,
¢i spiSe se toto stane zdrojem nesmirného napéti a rozporu u samot-
ného Boha.*

Nakonec je charakteristika Hospodina jako ,,tvého“ Boha upftes-
néna odkazem na vyvedeni Izraelitti z Egypta. I zde miiZzeme vnimat
jisty vztah k dfive uzivané definici Boha jako Boha praotct. S praotci
Bih ucinil smlouvu (Ex2,24), na jejim zaklad¢ se viak na syny Izrae-
le rozpomneél a priznal se k nim (Ex 2,25)...a vyvedl té. Zakladem pro
uzaviranou smlouvu v tuto chvili neni jiz v prvni fadé pfedminulé
zaslibeni praotciim, nybrz minulé Hospodinovo jednani zcela speci-
ficky ve prospéch toho, kdo nasloucha a je osloven. Tento odkaz k vy-
vedeni z Egypta do (pravniho) textu Desatera vtahuje pribéh o vyjiti
se vSemi jeho aspekty, pozitivnimi i negativnimi.

Povazovali jsme vy$e za nutné vytvorit prostor pro pieklad charak-
teristické konstrukci s imperfektem a zaporkou prohibitivem: ,Ne-
smis...“. Takové pojeti Desatera pak ma zdsadni dopad pro charakte-
rizovani postavy Hospodina. Jednd se o Boha, ktery nekompromisné
natizuje. To naznacuje zménu ve vyvoji této postavy v knize Exodus,
dokonce zde miizeme citit jisté nové napéti.*! Bith pied exodem a pti
ném nemluvil o zakonu a prikazech. Izraelité se azZ nyni, mozna z je-
jich pohledu opozdéné dozvidaji, jak strasnou smlouvou budou za-
vazani. Reakce lidu v Ex20,18n by takovémuto novému rozpoznani
povahy smlouvy odpovidala.

Doposud byl Hospodin ve vztahu k Izraeli vyobrazen spise jako
trpélivy zachrance a ochrance, av8ak na Sinaji dochdzi ke zméné. Si-
naj a zvlast Desatero navazuje na motiv reptani Izraelitt vzhledem
k Hospodinovym vesmés zivotodarnym pokynim (mimo jiné pred-
jimajicich Desatero, napf. ustanoveni o $abatu v Ex16).

V Desateru se v§ak Hospodin dava poznat jako zdkonodarce i vy-
mahatel svého prava ( ,sttham vinu...“, ,Hospodin nenecha bez
trestu...”). Tato pravni rétorika se v prvni radé tyka jména Hospo-
dinova, tedy jeho identity. Je vyslovné obsazena v zakazu zneuzit
jméno Hospodin (uzit je lehkovazné), avSak tykd se vlastné vsech
predchozich slov Desatera. Prikrost zakazii pomaha vyjadrit autori-

20 Takové napéti je vyrazné v prorockych knihdch, napt. u Ozedse.

21 Zejména pristoupime-li na dialekticky a zptlisob Cetby predstavovany napt. Davi-
dem Clinesem, viz napt. Clines, D. ]. A., God in the Pentateuch: Reading Against the
Grain, in Clines, D.]. A., Interested Parties: The Ideology of Writers and Readers
of the Hebrew Bible, ¢. 205 in JSOT Supplement Series, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1995, str. 187-211.
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tu a nedotknutelnost postavy a souzni se sebecharakteristikou Hos-
podina jako ,,Boha zarlivého® ¢i ,,zarlivé milujiciho®. Tento aspekt
byl v pfedchozim vypravéni pfedznamenan ve dvou liniich. Jednak
v Hospodinoveé zarlivé smrticim vystoupeni ve prospéch Izraele pro-
ti faradnovi a Egyptu s pocatkem v Ex3 a vyvrcholenim v Gspé$ném
vyjiti z Egypta.?? Vypravéni hned na pocatku pomoci Hospodinovy
feci vysvétluje toto smrtici vystoupeni jako ¢in otce na ochranu své-
ho syna (Ex 4,23). Druha linie rozpracovani Hospodinovy zarlivosti
ve vypravéni je naznacend v Ex 4,24-26 v epizodé o ,krvavém Zeni-
chovi® ve kterém se Hospodin obraci proti vlastnimu sluzebnikovi
- nicméné nasledujici vypravéni tento aspekt Hospodinovy osobnosti
odsouva do pozadi. Mirné oziveni tohoto motivu jsme konstatova-
li pfi pojedndni text vztahujicich se k pesachu a do jisté omezené
miry také v ¢asti o putovani pustinou - témér vzdy vsak ohrozeni
Izraele bylo pouze implicitni a predpokladal se pozitivni vyvoj ve
vztahu Hospodina a Izraele. Teprve pfipravy na sinajskou teofanii
ukazuji na skutecné nebezpec¢i Bozi pritomnosti, zjevné kulticky
pojaté (Ex19,12n). AvSak v Desateru je tato charakteristika napros-
to explicitni — ba co vice, je formulovana jako pfima Hospodinova
fe¢. Neni to Mojzi§, ani jind potencidlné méné vérohodna postava,
neni to dokonce ani hlas vypravéce, je to hlas samotného Hospodi-
na, ktery prikazuje, zakazuje a tyto ptikazy i zdkazy garantuje svou
zarlivou laskou. Negativni motivace neni samoziejmé posledni slo-
vo, charakteristika Hospodina jako Boha zarlivého je doplnéna slovy
o milosrdenstvi, které md nepomérné vétsi dosah nez Hospodiniv
trest (Ex20,6). Pfesto je nutno vzit tento rys Hospodinovy osobnosti
vazné. Pravé zde je jedinecny pfinos Desatera jakozto normativniho
textu pro svét vypravéni a bez Hospodinovy zarlivosti a bez Desate-
ra jako nekompromisniho ptikazu je nepochopitelna Hospodinova
reakce v Ex32,10. Slovo v Ex 20,7 opét pod sankci trestu vyslovuje
pozadavek na ochranu Hospodinova jména - tedy identity.

Desatero vyjadfuje kromé vyse uvedeného jesté dalsi charakte-
ristiku Hospodina, kterd souvisi s vypravénim nejen knihy Exodus.
Jedna se o Bozi stvoritelskou ulohu. Ex 20,4n implikuje jinakost
Hospodina vzhledem ke stvoreni. Text je provazan se zpravou v Ge-
nesis 1,1-2,3 trojici nebe-zemé-more vcetné daného poradi téchto
soucasti svéta, pricemz Hospodina nelze ztotoznit, pfirovnat ani
nechat symbolicky zastupovat ni¢im z danych oblasti. Jesté vyslov-
néji ke zpravé o stvoreni v Genesis samoziejmé odkazuje slovo o dni

22 J. L. Ska rozpoznava u exodu dvojity klimax: Nejprve ve zpravé o pobiti egyptskych
prvorozenych a vyjitim Izraelitti z Egypta (Ex 12), jednak v zachrané Izraelitti a zka-
ze Egyptského vojska (Ex 14), viz Ska, J.-L., ,Our Fathers Have Told Us", str. 28.
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odpocinku v Ex 20,8-11. Desatero sice neuvadi sloveso 8732 ,tvo-
tit*, ale i sloveso JTWY ,.&init“ je souddsti zpravy o stvoreni v Genesis
(Gn2,2-3). I jinak formulace v Desateru peclivé odkazuje na detaily
Gn1,1-2,3, zejména na zavérecné verse. Sabat je pamétihodny ,kvii-
li jeho posvéceni® (Ex20,8), kterym Hospodin ukoncil ¢inéni nebe
a zem¢, jak s odkazem na Gn2,3 pfipomina Ex20,11. Sedmého dne
odpoc¢inul od svého ,dila*** Bih v Genesis, stejné tak nema cinit
»dilo“ adresat Desatera. Mame zde zcela ocividné uplatnénu zasadu
imitatio Dei. Bih neni ani otrokem vlastni tvofitelské aktivity (viz
S$abat). Je natolik Panem casu, ze mtiZe ,,odpocinout®, , prestat™.
Dilezity je socidlni rozmét svéceni $abatu. Ten je patrny i zde,
v Desateru ve znéni knihy Exodus. Hospodin ptikazuje vztahnout
den odpocinku na celou komunitu adresata ( ,,ani tvlj syn...ani pfi-
st¢hovalec®). Jedna se zde o projeveni Hospodinova zajmu o ¢lovéka
jakozto tvora spolec¢enského, coz opét rezonuje se zpravou o stvore-
ni v Genesis.” Celé prikazani Sabatu mize byt vniméno jako posun
v Desateru k zdjmu o Hospodinovo stvofeni, v lidové slovesnosti
jako posun na ,druhou desku® Desatera. Pfipojenim tzv. etickych
prikazani Desatera je Hospodin charakterizovan jako garant téchto
(stvorenych) vztaha a danosti lidského Zivota.
Specificky problém predstavuje rozpracovani prikazani Sabatu
v dalsich textech knihy Exodus. Narativni anticipaci $abatu v Ex16
jsme se jiz vénovali. Ddle v knize Exodus se pak setkdvime s mo-
tivem $abatu jednak v zavéru Knihy smlouvy (Ex 23,12), dale pak
v oddilech Ex31,12-17 a Ex35,1-3. Prvni z téchto texta je obsahlejsi
a definuje $abat vyslovné jako ,vé¢nou smlouvu®” a ,,provzdy platné
znameni“* mezi Hospodinem a Izraelem (Ex31,16n). Zfetelnd je zde
souvislost s ustanovenim obfizky v Gn1y, ktera je nazvana ,znameni
smlouvy“® a ,vécna smlouva“° (Gn1y7,11.13). Ex31,12-17 pouziva dvoji
terminologii pfi stanoveni sankce za nedodrzeni $abatu. Jednak ob-
rat ,musi zemfit“, jednak stejnymi slovy jako v pfipadé obfizky: ,ta
duse bude vytata ze (stfedu) svého lidu“** V Desateru tak ustanoveni

23 Tento diraz, jak zndmo, neni tak silny v Dekalogu dle knihy Deuteronomium.
Ovs$em i tam mame prikdzani Sabatu, které odkazuje k sedmidennimu rytmu Bozi-
ho stvorfeni (Dt 5,13n).

24 TIPNOD

25 ,Neni dobré, aby ¢lovék byl sam“ (Ex 2,18; CEP), které akcentuje vztah muze a Zeny.

26  Viz ddle ke struktufe Dekalogu.

27 D9y M3

28 Ooph NN

20 DM NI

30 Oiv 3

31 D" DI, k tomuto vyrazu viz ddle na str. 154.

32 TRY (2R RITT WRIT 0721, Ex 31,14 // Gn 17,14.
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odpocinku sedmého dne pti v$i naléhavosti apodiktické formula-
ce vyzniva jako pozehndni a posvéceni, tyto rysy jsou zddraznény
u Hospodina - ddrce $abatu. U Sabatu je tak zdiraznéna jeho funk-
ce pozitivni. Je zde pro tebe, pro tvé déti, tva zvirata a celou tvou
komunitu, véetné neizraelskych pfichozich. Ustanoveniv Ex31,12-17
(a jeho ozvéna v Ex35,1-3) pak zduraznuje spise smluvni a vyluény
charakter Sabatu — $abat je znamenim vyluc¢nosti, vé¢né smlouvy
mezi Hospodinem a Izraelem,* jejiz trvani Hospodin vynucuje i za
cenu ztraty neposlu$ného jednotlivce. Ptiznacné v Ex 35,1-3 jiz chybi
dokonce odkaz na ptivodni stvoreni.

Postava Hospodina ( ,,Hospodin, tvlij Bih®) se nasledné v Desa-
teru objevuje jes$té v prikazani ctit otce a matku, kde opét vystupuje
jako garant ustanoveni. Motivace, ¢i zaslibeni tohoto pfikazani se
tyka ,,dlouhych dni v zemi®, ov§em darcem této zemé je Hospodin.
Hospodin tak garantuje primarni mezilidsky vztah a v tomto kon-
textu se pfipomind jako garant mista pro existenci Izraele (¢i kon-
krétniho Izraelity). Participialni konstrukce zde rezonuje s narativ-
nim ramcem, nebot ve svété pribéhu Izraelité skute¢né zakouseji
zemi jako jiz jiz davanou. Konstruujeme-li implikovaného ¢tenare
jako v zemi pobyvajiciho, ptic¢esti vyjadfuje pribéhovost a neukon-
¢enost davani a pfijimani zemé do vlastnictvi. Naopak ptipadny cte-
nar exilni ma moznost se jesté vice ztotoznit s postavami pribéhu
jakozto adresaty Dekalogu.

Ve zbyvajicich slovech Desatera se Hospodin jiz neobjevuje vy-
slovné, ne jinak nez autor danych slov. Ani to vSak neni role mala.
Hospodin, ktery vznasi pozadavky na své posluchace, je jimi zaroven
sam definovan. Hospodin je timto definovan jako Buh, ktery vylucu-
je vrazdéni (nikoli zabijeni), cizolozstvi, kradez a kiivé svédceni pro-
ti bliznimu. Je zfejmé spravny postieh, ze od Ex20,12 ztraceji poza-
davky Desatera svij ,,specialni charakter a dostavaji se do kontaktu
s univerzalnimi normami. Je mozné, Ze to je praveé dtivodem, pro¢
se postava Hospodina vytraci a zstava pouze jako pfedznamendani
v piedchozich slovech. Cinime zde krok do ,,sekuldrni, ,univerzil-
ni“ sféry, kterou si timto Hospodin narokuje a prohlasuje za oblast
své jurisdikce.

33 Childs, B. S., The Book of Exodus, str. 416.
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1.2.2 , Ty a ,tvilj blizni“ v Dekalogu

Bih Desatera se tedy predstavuje jako ,,tvij Bith®. Druha osoba mas-
kulina** singuldru v daném narativhim kontextu samoziejmeé pred-
poklada Izraelity shromdzdéné na upati Sinaje. Hned ,,prolog” De-
satera odkazuje na vypravéni o vyvedeni (nikoli ,vyjiti“) z Egypta.
Vyse jsme poukazali, jak toto ,ty“ predstavuje spojnici mezi osobou
ptibéhu (osloveni Izraelité) a implikovanym ¢tenatem.*

V predchazejici ¢asti jsme upozornili na pozitivni i negativni po-
tencial v pripadé sebeidentifikace Hospodina jako ,,tvého Boha® Je
zifejmé, ze podobné napéti je pritomno i vzhledem k oné druhé oso-
bé maskulina. ,,Ty“ ma vlastniho Boha, tento Btih je Bih zachrance,
av$ak také Bith pozadujici a ohrozujici. ,,Ty" je tedy jiz v Ex 19, zde
v Desateru a pak znovu vyslovné v Ex 20,18-21 ohrozené Hospo-
dinovymi pozadavky. ,,Ty" je potencialné ,,stthan“ za vinu svou ¢i
svych otcli nebo ,neponechdn bez trestu®. Vnimame-li slova Desa-
tera jako zptisob charakterizace postavy ,ty“, pohybujeme se mezi
lakavou vizi a hrtznou realitou. Na jednu stranu je skrze prikazy
a zakazy vytvorena predstava postavy (a z toho plynouciho svéta),
ktera ,necini“* to vSe zakazané: Nemad jiného Boha nez Hospodi-
na a nezneuziva jeho jméno, nevytvari modly, sjednocuje se s Hos-
podinem a celym stvofenim v sedmidennim cyklu $esti dnii ¢inéni
dila a sedmého dne odpocinku, chova v ucté rodice a neprekracuje
prostor vymezeny ,tvému bliznimu®. Zaroven vsak ve v$i vaznosti
tato slova predpokladaji stav, ve kterém se tyto véci odehravaji, kde
»ty" je potencidlnim cinitelem vseho zde zakazaného a vylouc¢eného
a necinitelem toho, co se pozaduje - ,ty“ je tedy skutecné neustdle
ohrozeno Bozim postihem, ktery doposud hrozil pfedevsim jeho
nepratelim. Uvedenou dialektiku zachycuje i MojziSova odpoveéd
na strach Izraelitd v Ex 20,20. Hfi$nost Izraelitt je zde uvedena jako
zcela redlna alternativa, pripadné dokonce stavajici skute¢nost.”” Jed-

34  Bene$tv ndvrh (Benes, J., Desitka, str. 156), Ze z hlediska ¢isté formdalniho se muizZe
u slovesnych tvart jednat zaroven o tvar 3. os. singularu feminina je nutno pokla-
dat za midrasistickou hti¢ku. Tvar ptivlastnovaciho zajmena (resp. jeho vokalizace)
a pak samozfejmé i imperativ v Ex 20,12 (zde i nevokalizovany tvar) tuto moZnost
z hlediska jazykového vylucuji.

35 Viz téz Nasuti, H. P., Identity, Identification, and Imitation a pfedstaveni jeho pti-
stupu na str. 48 této prace. Vylu¢né soustfedéni na druhou osobu pravé jednotného
¢isla je v biblickém pravu ojedinélé, jak konstatuje Childs, B. S., The Book of Exo-
dus, str. 394n.

36  Vizhlavni BeneSovu teziin Benes, J., Desitka, str. 23.

37 Ktomu smétuje preklad CEP: ,,...ptestanete htesit, i kdyZ je zde mozny preklad ve
smyslu ,nebudete hresit“.
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nd se o doposud nejsilnéji vyjadfenou negativni charakteristiku Iz-
raele v dosavadnim vypravéni Exodu.
V Sabatovém prikazani je adresatovi ( ,,ty“) svéfena kromé samot-
ného svéceni $abatu i odpovédnost za osoby zavislé — déti, otroky
a otrokyné, zvifata, pristéhovalce. Napodobovani Hospodina tak pro
»ty“ neni pouze zalezitosti mezi nim a Hospodinem, nybrz zalezitosti
tristrannou. ,, Iy“ nemtize odpocivat na tkor ostatnich. ,,Ty" je pres
vysadni a jedine¢ny vztah k Hospodinu (viz Ex 19,5n) zavdzdn mno-
ha odpovédnostmi vici dalsim tfetim osobam. Kromé rodicti je to
zejména ,,tvij blizni“ implikovany ve vSech pozadavcich Ex 20,13-15
a vyslovné uvedeny v Ex 20,16.17. VSechna tato slova se vSak tykaji
blizniho - tfeti osoby, jejiz zajmy Hospodin témito slovy haji.

1.3 Struktura a chronologie Desatera

Desatero jako takové neni narativni text a neni primarné organizo-
vano s ohledem na zku$enost ¢asu, presto cas hraje ve strukturovani
Desatera urcitou roli. Jedna se zejména o prolog ( ,vyvedl jsem t&*
Ex20,2b), dale o parafrazi z vypravéni o stvoreni ( ,,v Sesti dnech uci-

nil.

.. Ex20,11),® Otazka casovosti je rovnéz reflektovana ve zmince

o darovnani zemé ( ,zemé, kterou ti dava...“) v Ex20,12, jak jsme jiz
vy$e naznacili.

Narativni kontext Desatera stanovuje ,,nyni“ do okamziku pobytu
na Sinaji. Z onoho ,,nyni® primé feci je vSak hned na za¢atku uc¢inén
odkaz zpét k vypravéni o vyvedeni z Egypta. Hospodin sam sebe
definuje jako prvni a hlavni osobu pfibéhu exodu a prvni prikazani
Desatera opravdu z tohoto pribéhu vychazeji. Nemit jiné bohy - tj.
jiné, nez je Biih, ktery té vyvedl z Egypta. Necinit si modly misto
Boha, ktery té vyvedl z Egypta a neklanét se jim. Pravé toto ztotozné-
ni modly - zlatého bycka — s bohem, ktery Izraelity vyvedl z Egypta,
je podstatou poruseni smlouvy v Ex32. V Ex 32,8 nefikaji Izraelité
pfi klanéni se odlité* modle ,To je tvij Bah stvoritel Izraeli®, ale
ztotoznuji jej s bohem exodu. Pad Izraele dosahuje vrcholu pti ,,Hos-
podinové slavnosti“ (Ex34.5), pti které je jméno ,,Hospodin“ Aronem
tak ¢ onak spojeno se zhotovenou sochou. Razeni prvnich ptikaza-
ni Desatera tedy souvisi s propojenim Desatera z vypravénim Exo-
du a tato jsou na néj neoddélitelné navazana. Znamena to, Ze jejich
porusenim je exodus negovan, popfen a tim jsou i potencialné po-

38

39
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Zde se setkavame s charakteristickymi narativnimi formami tzv. imperfekta konse-
kutivniho: 13 ,,sgoéinul“...m‘lzf*:l;?j] »POsVetil®.

Zde se nejednd o 292 ,modlu tesanou®, nybrz o ,odlitek®, ,modlu litou® (F7291).
Dle vypravéniv Sd 17-18 tyto vyrazy kolokuji a snad jsou i zdménné, viz téZ Ex 34,17.



preny jeho dusledky. Vypravéni Exodu si zde bere na pomoc pravni
zanr pro definovani zptsobu cetby ptibéhu. Jediny zpiisob, jakym je
mozné Exodus spravné Cist, jediny zptisob, jakym je mozné knihu
Exodus mit jako svtij vlastni pfibéh, vyzaduje prijeti Desatera, resp.
prijeti charakteristiky Hospodina jako neoddélitelné vysvobozujici-
ho a ptikazujiciho.

V prikazani $abatu se nahle dostdvame do casu pred vyjitim
z Egypta. Desatero zde reflektuje otazky predchazejici osobni zku-
Senost z Egpta vyvedenych Izraelitti a z nich vyvozuje zdivodnéni
daného prikazu. Zatazeni pfikdzani Sabatu pravé na toto misto je
moZno vnimat jako hluboce promyslené. Cas Hospodinovy promlu-
vy je vztazen k tésné predchazejici udalosti vyvedeni z Egypta, av§ak
zaroven v je$té hlubsi retrospektivé k udalostem stvoreni svéta.** Vy-
sledny nomos pak pozadavkem svéceni sedmého dne pripomina obé
dvé uddlosti jako soucasti jednoho ptibéhu.

Hned dalsi slovo obraci pozornost k blizké a anticipované bu-
doucnosti.*! Jde o pripomenuti pravé davané zemé (Ex20,12). Izrael
sméfuje do zemé, kterou mu Biih ,,dava“? — ale jesté v této zemi nent,
¢teme-li Desatero s ohledem na narativni kontext.** Obsahové pfi-
kdzani samozfejmé predpokladaji zivot v zemi** AvSak v Ex20,12 se
mluvi teprve o ,davani“ zemé, v této souvislosti je formou motivace
u¢inén vyhled z perspektivy ,,ty“ Desatera vpred — k dlouhym dnim
travenym v zemi ddvané Hospodinem. Otdzkad zni, pro¢ pravé zde je
uc¢inén tento prolepticky odkaz na budouci pobyt v zemi. Je lakavé
zde vidét druhou ¢ast Hospodinova planu a ¢asového harmonogra-
mu vyhldseného v knize Exodus. Ten je napft. ve tfeti kapitole Exodu
formulovan slovy:

»Sestoupil jsem, abych jej vysvobodil z moci Egypta a vyvedl jej
z oné zemé do zemé dobré a prostorné, do zemé oplyvajici mlékem
a medem, na misto Kenaanct, Chetejcti, Emorejct, Perizejct, Chi-
vejcti a Jebtisejcti“ (Ex3,8; CEP).

40  Razné nardzky na stvoreni od pocatku knihy Exodus v rdmci narativnich pasazi
jsou timto odkazem ptiznany a odhaleny.

41 Budoucnosti z perspektivy sinajské scény.

42 103, pticesti aktivni zde vyjadfuje aspekt priibéhovosti bez jednoznaéného vyznace-
ni ¢asu, tj. ,dava tiji, ale jesté ji nemas®

43 ladresatvzemi jiz pobyvajici je nucen Desatero v daném kontextu ¢ist jako [zraeli-
ta pod Sinaji, tedy ten, kdo zemi je$té nema4, le¢ coby zemi zaslibenou.

44  Host zije ,ve tvych brandch®, také zminky o ,domé tvého blizniho®, domacich zvi-
fatech ukazuji spise na situaci usedliki v zemi.
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Podobné tésné spojeni je bézné zejména v uvodnich kapitolach Exo-
du: Ex3,17; Ex6,6-8. Tésné spojeni vyvedeni z Egypta a ocekavani
prichodu do zemé predklada rovnéz pisen v Ex15,1-18.

Tato pozorovani nas vedou k zavéru, ze Desatero je strukturova-
no kolem zakladniho Hospodinova zaméru ohldseného na pocatku
udalosti sméfujicich k Exodu. Hospodin vyvede lid z Egypta a chys-
td se mu dat zemi. Kazda z dvou navrhovanych c¢dsti Desatera tak
ma na svém pocatku jednu z téchto dvou ¢asti Hospodinova planu.
Prvni sada Hospodinovych slov je v tvodu motivovana odkazem
k minulému vysvobozeni z Egypta, druha sada je motivovana ptipo-
menutim zaslibeni zemé.

Nase pozorovani podporuji strukturu navrzenou pro Desatero
Brueggemannem.* Ten pfitom vychdzi z prominentni pozice pfi-
kazani dne odpocinku (tradi¢né se fadi k ,,prvni desce®). Sabat je
ustanoven jako imitatio Dei, avSak ma téZ vyslovné socidlni rozmér,
proto jeho pozice piisobi promyslené a cilené, vskutku jako spojujici
prvek®® mezi ,vyvedl jsem té z Egypta“a ,,do zemé, kterou ti davam®

1.4 K jazyku Desatera

V této kapitole vénované Desateru jsme nezamysleli podat jeho du-
kladny vyklad, v¢etné vykladu jeho jednotlivych ,slov®, jejich moz-
ného ptvodniho historicko-pravniho vyznamu ani jejich vyznamu
pro oblast etiky. V takovém ptipadé by se pravdépodobné muselo
jednat o zvlastni monografii vénovanou vyhradné Desateru.

V uvodu naseho pojednani o Desateru jsme usilovali o obhajobu
pravniho zanru tohoto biblického oddilu. Na dal$ich strankdch jsme
naopak vénovali pozornost spise literarné-teologickym aspektiim
Desatera. Cilem této kapitoly bylo demonstrovat pravé onu dvoji po-
vahu Desatera. Jednd se jednak o text pravni, ktery mél zfejmé sviij
historicky kontext, ve kterém ptedstavoval vychodisko pro pravni
posuzovani lidského jednani v dané spolecnosti. Rekonstrukce této
podoby a tohoto historického kontextu Desatera je nesmirné obtiz-

45  Brueggemann, W., The Book of Exodus, str. 846. Podobné i Fretheim, T. E., Exodus,
str. 230.

46  Kliterarni propracovanosti prikazani Sabatu a ke strukturalnim paralelam v obou
verzich Desatera (tj. Ex 20,8-11 a Dt 5,12-16) viz Prudky, M., The Two Versions of
the Sabbath-Commandment: Structural Similarities. In Niemann, H. M. a M. Au-
gustin (Ed.), Stimulation from Leiden: Collected Communications to the X VIIIth
Congress of the International Organization for the Study of the Old Testament,
Leiden 2004, ¢. 54 in Beitridge zur Erforschung des Alten Testaments und des Anti-
ken Judentums, Frankfurt am Main,: Peter Lang, 2006, str. 239-255.
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na,” avSak vyznam Desatera pro pravni praxi v Izraeli nemtize byt
predem odmitnut jako nerelevantni.

Jestlize jsme se zaméfili na ,literarnost™ Desatera, nebylo to kvii-
li tomu, Ze by Desatero nebylo pravnim textem. Nasim cilem bylo
demonstrovat na prikladu Desatera zptsob, jakym je pravni text
propojen s narativem dané spolecnosti — v pripadé Desatera se jedna
o propojeni dané pozici Desatera (a biblického prava obecné) v ramci
vét$ich narativnich celkd, ale také odkazy uvnitf Desatera smétujici
z textu ven k jinym text@m (narativiim), jejich postavam a motivim.

Apodikticka povaha a stru¢na vystiznost slov Desatera bezesporu
pusobi silnym rétorickym ucinkem. Slova Desatera vzndaseji narok
a na prvni pohled uzaviraji prostor k diskuzi. Zaroven vsak literar-
nost fe¢i Desatera je alespon do urcité miry charakterizovana obraz-
nosti a neurcitosti. Pojmy jako ,uziti jména ,Hospodin® lehkovaz-
né“, ,méj ve vaznosti®, ,nesmi$ dychtit“ jsou pojmy nejednoznacné
a oteviené a vyzaduji interpretaci na strané prijemce. Pfi zkoumani
dal$ich pravnich texti knihy Exodus uvidime, Ze literarnost a ote-
vienost pro interpretaci neni doménou pouze Desatera, nybrz i dal-
$ich, zdanlivé méné ,teologickych® pravnich textu.

2 Kniha smlouvy

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat pravnimi texty knihy Exodus,
které byvaji souhrnné oznacovany jako Kniha smlouvy.* Jak jiz bylo
vy$e uvedeno, budeme se zde zabyvat jeji nejsifeji pojatym vyme-
zenim, tj. véetné ustanoveni o zdkazu model a o oltafi v Ex20,22-26
a pozdéji i véetné textu, ktery mizeme oznacit jako epilog Knihy
smlouvy (Ex23,20-33). Zanrové Kniha smlouvy obsahuje texty apo-
diktické, kazuistické a parenetické. Pti nasi analyze budeme vycha-
zet z nasledujictho déleni:

1. Kulticky prolog (Ex20,22-26) aneb ustanoveni o modlach
a 0 Hospodinoveé oltari.
2. Tzv. Mispatim (Ex21,1-22,16), oddil kazuistického prava, lze jej
dale ¢lenit nasledovné:*
& Ustanoveni o otrocich (Ex21,1-11)
9 Ctyfi smrtelné zlociny (Ex21,12-17)

47  Phillips, A., The Decalogue, str. 13.

48  Vizoddil 2.2. str. 119 vy3e.

49  Céste¢né a s ipravami vychazi z ndvrhu S. M. Paula, viz Paul, S. M., Studies in the
Book of the Covenant, str. 107.
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